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Das Buch, welches hiermit veröffentlicht wird, ift größtentheile 
im Jahre 1868 niedergefchrieben, abgejchlojjen den 13. Februar 
1869. Es führt die neuere Gefchichte der Sprachwiffenjchaft 
und orientalifchen Philologie in Deutfchland wefentli bis zum 
Schluffe des Jahres 1867. Doch war e8 noch während bes 
Druds möglich, wenigitens die beveutenderen Erfcheinungen bes 
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ſelben, die Einleitung (S.1—16), jo wie den Schluß (S. 806 
u. 807) berüdjichtigen zu wollen, welche die Stelle einer Vor: 
rede vertreten mögen. 
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I. 


Aufgabe der Sprachwiſſenſchaft. Verhältniß zur praktiſchen Sprachenkunde, 
Philologie und anderen verwandten Disciplinen. 


Gewöhnlich erlernt man Sprachen oder bejchäftigt ſich ein- 
dringlicher mit ihnen, um fie, wenn fie die Mutterfprachen find, 
mit größerer Sicherheit oder Meifterfchaft verwenden zu können, 
wenn aber fremde, damit man fähig fei, ſich mit denen, welche 
ſie jprechen, zu verftändigen, das in ihnen fchriftlic, niedergelegte 
zu verjtehen, fich ihrer, wie der eigenen Mutterſprache, zu bedienen. 

Beide Zwede find rein praftifche. Man lernt in dieſem Fall 
die Sprachen nicht einzig um ihrer jelbjt willen, jondern ihres 
Gebrauchs wegen. 

Wie man aber Mathematif zum Beiſpiel nicht bloß beftimm- 
ter indujtrieller, technifcher Zwede wegen, zum Feldmeſſen, zum 
taufmännifchen, ſtatiſtiſchen Rechnen und ähnlichem, erlernt, 
jendern von jedem praftiichen Gebrauch abgejehen, jih mit ihr 
als einem Gegenftand der Erkenntniß überhaupt bejchäftigt, fie 
rein theoretiſch betrachtet, jo läßt fich auch bei dem Studium ber 
Sprachen ein rein theoretifcher Zweck verfolgen, Und welche 
Gabe des Menjchen verdiente eine folche rein theoretifche, vein 
wijjenfchaftliche Betrachtung eher al8 die der Sprahe? Fällt jie 
zuerjt als das charalteriſtiſchſte Unterſcheidungezeichen. des Menſchen 
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von ben Thieren auf, jo ergiebt jie fich bei näherer Erwägung 
als die eigentliche Grundlage feines ganzen Weſens zu erkennen, 
als das Mittel, welches ihn befähigt, im Gegenjaß zu ben übri- 
gen Naturweſen, welde kommen und geben, ohne eine Spur 
ihres Dafeins zu hinterlaffen, ein gejchichtliches Leben zu ent- 
falten, bie vergangenen mit den kommenden Gejchlechtern nicht 
bloß durch die Bande bes Blutes, fondern eben jo fehr und noch 
mehr durch die bes Geiftes zu verbinden. 

Wie bei allen Schöpfungen des menjchlichen Geiftes kann 
man auch bei Erlernung von Sprachen feine Aufmerkſamkeit vor 
allem ja einzig auf das richten, was fie find, was jie wollen 
und wie fie das, was fie wollen, erfüllen. Man kann ſich be: 
mühen, ihren Urfprung zu erforfchen, die Geſetze, nach denen fie. 
ſich entwidelt haben, zu erfennen, die Art, wie fie ihre Aufgabe 
erfüllen : das allgemeinfte Organ bes geiftigen Lebens ber Menſch⸗ 
heit zu fein, zu vollem Bewußtſein zu bringn. Man kann es 
zu jeiner Aufgabe machen, die Gründe zu erforfchen, auf benen 
die Verjchiedenheit der menjchlichen Sprachen überhaupt beruht, 
worauf bie in einer und derjelben Sprachfamilie, ja in einer 
und derſelben Sprache örtlich und zeitlich hervortretende; man 
ann fein Augenmer? auf das Verhältniß richten, in welchem bie 
Sprachen zu einander ftehen, auf dasjenige, worin alle ober viele 
oder einige mit einander ganz oder mehr oder weniger überein: 
ftimmen, auf bas, wodurch fie fich unterfcheiden, was ihnen in 
ihrer Geſammtheit gemeinjchaftlich, in ihrer Beſonderheit eigen- 
thümlih if. Man kann in Bezug auf einzelne Sprachen und 
Spradhjtämme fragen und zu erforjchen fuchen, ob ihre Tautlichen 
Ausdrüde — Wörter — in beftimmte Claſſen zerfallen, wie fich 
dieſe unterjcheiden, durch welche Mittel diefe Unterfcheidungen 
geftaltet find, wie ſich die Wortclafjen, wie fich die einzelnen 
Wörter zu einander verhalten. Man kann bie Schöpfungen in 
Betracht ziehen, welche der Menſch vermittelft der Sprache geftal- 
tet hat, die beſonderen und verfchtedenen Gejege, denen jie ſich 
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im Verhäaltniß zu ihnen unterzieht — bie Eigenthuͤmlichkeiten 
ber dichteriſchen, ſpeciell der dramatiſchen, lyriſchen Sprache u. |. w. 
Man kann ſeine Forſchung auf die Erkenntniß des Einfluſſes 
richten, den die Sprache auf den Geiſt und ſeine Entwicklungen, 
auf das ganze Leben der Menſchheit und ihrer mehr oder weni⸗ 
ger umfaſſenden naturgemäßen Complexe ausübt. 

Dieſe und unzählige andre Probleme — Fragen, Forſchun⸗ 
gen, Erflärungen von generellitem und fpeciellftem Charakter —, 
mit einem Worte : alles, wozu bie Sprache in ihrer Allgemein- 
heit, Sprachgruppen und Sprachen in ihrer Einzelbeit von rein 
theoretiichem Standpunkt aus Veranlaffung geben, bilbet die 
Aufgabe und den Inhalt der Sprachwiſſenſchaft. 

Demgemäß ift die Sprachwiſſenſchaft von dem praftifchen 
Studium der Sprachen fcharf getrennt; ja beide ſtehen fait in 
einem wirflichen Gegenſatz, und dieſer giebt fich auch darin Fund, 
dag wir die Gaben, welche erforberlih find, um fich einerjeits 
in das innre Leben der Sprachen zu verjeßen, anbrerfeits fie 
ih ganz zum Gebrauch anzueignen — tiefe Erfenntniß ihres 
Baus und ihrer Entwidelung auf der einen, Sprachfertigkeit auf 
der andern Seite — Selten in einem und demſelben Manne in 
einem hohen Grade vereinigt finden, vielmehr in allen mit bejon- 
derem Sprachtalent Begabten gewöhnlich entweder die einen ober 
die andern hervorragen. Nicht jo aber ift es in der Entwidelung 
der Sprachwiſſenſchaft. Hier ftehen beide Richtungen des Spra⸗ 
henftubiums in innigfter Beziehung zu einander, die praftifche 
Kenntniß der Sprachen ift das weſentlichſte Hülfsmittel der theo- 
retiihen Betrachtung. Je mächtiger und umfafjender fie in denen 
febt, welche mit den für ihre Aufgabe fpeciell erforderlichen An: 
lagen und Studien ausgerüftet, ſich der Sprachwiſſenſchaft wid: 
men, defto bebeutender werben aller Wahrfcheinlichteit nach auch 
die Erfolge derfelben fein. Je mehr Sprachen der praftijchen 
Erlernung zugänglich gemacht werben, befto größer find auch die 
Ausfichten Für die Förderung der Sprachwifjenjchaft. 
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Umgekehrt ift aber auch die Sprachwiſſenſchaft ein bedeu⸗ 
tendes Hülfsmittel für das praktiſche Stubium der Sprachen. 
Bei diefem foll zwar das jchnelle, leichte und richtige Erlernen 
das leitende und herrſchende Princip fein und jede theoretifche 
Betrachtung, welche diefen Anforderungen hemmend entgegentreten 
würde, ift der Hauptaufgabe unerbittlich zu opfern. Allein bie 
rihtige Erlemung wird allen bisherigen Erfahrungen gemäß 
durch die theoretifche Auffaffung einer Sprache bei fehr vielen, 
wohl den meiſten, Menjchen nicht allein nicht gehemmt, jonbern 
fogar nicht wenig begünftigt; fie vuft burch die mehr geijtige 
und weniger mechaniſche Richtung eine höhere Theilnahme an 
ben Sprachen hervor und indem bieje die Energie der geijtigen 
Thätigfeit bei der Erlernung fteigert, trägt fie nicht jelten auch 
zur Beichleunigung und rleichterung berjelben bei. ‘Derartige 
Anfichten find wenigjtens bei uns in Deutjchland bei der Ab: 
faffung vieler Srammatiten maßgebend gewejen. In nicht wenigen 
berfelben tritt weniger oder mehr eine theoretijche Richtung ber: 
por, bisweilen ſogar in ſolchem Umfang und folcher Stärke, daß 
ihr SHauptzwed dadurch zurückgeſetzt, oft fogar ganz vereitelt 
wird. Iſt der legtere Mangel auch in einzelnen Fällen zu be: 
dauern, fo werden wir im Allgemeinen doch dankbar bie jo ber: 
vortretende Verkettung beider Richtungen des Sprachenſtudiums 
anerkennen, und e8 wird uns eine bejondere Befriedigung gewäh: 
ven, Werke hervorzuheben, welche in biefer Weiſe dazu beigetra- 
gen haben, die rein fprachwilfenjchaftliche Auffaffung in ihrem 
jpeciellen Gebiete zu verwenden oder felbjt zu fördern. 

In einem noch engeren Verhältniß als praftifches Sprach: 
ftubium ſteht die Philologie zur Sprachwiſſenſchaft. 

Die Philologie hat ſich zunächſt an dem Stubium des grie- 
chiſchen und römijchen Alterthums zu einer beſonderen Disciplin 
entwidelt. Dann ift fie auch auf andre Völker übertragen und 
es find Verſuche gemacht, nach dem Vorbilve, welches bie claſſiſche 
Philologie aufgeftellt hat, auch für fie eine Philologie zu gejtalten. 
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Die claffifhe Philologie hat ihren Ausgang genommen von 
bem Beitreben, bie großen Mufter dichterifcher und profaifcher 
Kunft, wie fie Hellas und Rom hervorgebracht haben, die Werte 
ber alten Claſſiker richtig zu verftehen und, wo irgend möglich, 
in der Geftalt zu beiten, in welcher fie aus ben Händen ihrer 
Berfaffer hervorgegangen find. Exegeſe, oder Hermeneutit, und 
Critik find ihre Duelle gewefen und durch Anwendung und theo- 
retiſche Betrachtung immer mehr erftarkend und zu klarem Be- 
wußtfein ihrer Technik ſich erhebend, ftets ihr Mittelpunkt 
geblieben. Allein zum richtigen Verſtaͤndniß und der nicht felten 
nöthigen Wiederheritellung des urfprünglichen Tertes jener Werke 
bedurfte und bedarf es der allergenauften Kenntniß der Sprache, 
in welcher fie abgefaßt, jo wie bes gefammten Lebens und feiner 
Sntwidlungen, aus welchen fie hervorgegangen find. So erwei⸗ 
terte fich die Philologie zu einer Erforfchung und Erkenntniß 
des gefammten claffifchen Alterthums, der ganzen griechifchen und 
römischen Eultur, und die Sprachen dieſer Völker erhielten dem: 
gemäß eine doppelte Stellung in ihr. Inſofern die Kenntniß 
derjelben zum Verſtändniß der claſſiſchen Werke nöthig iſt, neh: 
men fie eine unjelbitjtändige, einem ihnen an und für ſich frem— 
den Zwecke dienende, gewijfermaßen praftiiche Stellung ein und 
zählen zu ben formalen Theilen der claſſiſchen Alterthumskunde; 
infofern fie aber eine der bedeutendſten Entwicelungen des alten 
clafjifchen Lebens find, als das allgemeinfte und treufte Organ 
und Archiv bes dajjelbe durchitrömenden und geftaltenden Geijteg, 
eine noch höhere Schöpfung, als Staat, Recht, Religion, Kunft, 
MWiffenfchaft und alle übrigen Organismen, in denen es fich ent: 
faltet hat, erheben fie jich zu eben fo felbitftändigen, und in ſich 
ſelbft abgefchloffenen Disciplinen als diefe, find e8 werth, einzig 
und allein ihrer ſelbſt wegen erkannt und ergründet zu werden 
und beanjpruchen mit vollftem Mecht die erjte Stelle unter den 
realen Gliedern der claflifchen Philologie. Sie find von diefem 
Geſichtspunkt aus derjenige Theil der Sprachwiffenfchaft, welcher 
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die theoretifche Erfenntniß der griechifchen und lateiniſchen Sprache 
umfaßt. 

Diefe Doppelftelung wird auch in der Philologie der übrt- 
gen Völker von ben Sprachen derjelben eingenommen. Auch bie 
indifche, arabifche, hebräifche u. |. w. ‚würde die Sprache bes 
Volkes, mit welchem fie fich befchäftigt, nicht bloß vom praltiſchen, 
jondern auch von fprachwifjenjchaftlichen Standpunkte aus dar: 
zuftellen haben, jo baß jede Philologie einen Xheil der Sprach⸗ 
wiffenjchaft enthielte. 

Bis jest ift dieß in einer Weife, welche den ſprachwiſſen⸗ 
Ichaftlichen Anforderungen genügen Tönnte, vom philologifchen 
Standpunkte aus nicht gefchehen und es iſt kaum zu bezweifeln, 
baß dieſer biefer Aufgabe gegenüber viel zu beſchränkt ift, um 
fie in wahrhaft ſprachwiſſenſchaftlichem Geiſte Löfen zu koͤnnen. 
Die allgemeinen Geſichtspunkte, welche fich aus der Gejammt: 
betrachtung aller einzelnen Theile einer Wiſſenſchaſt ergeben, find 
für die richtige Erfaffung dieſer Anzelnen Theile ſelbſt in fo 
hohem Grade maßgebend, daß nur derjenige ein einzelnes lieb 
eines wifjenfchaftlihen Drganismus wahrhaft jachgemäß zu 
behandeln vermag, welcher jich jene allgemeinen Gejichtspunfte 
durch das Studium aller, oder vieler und zwar ber wichtigften 
und für die Erkenntniß ihres Weſens entjcheidendften Theile 
einer Wiffenfchaft angerignet hat; mit andern Worten : der Phi: 
lolog, welcher die von ihm ftudinte Sprache fprachwijjenfchaftlich 
barzuftellen verftehen wollte, müßte jelbft ein Jünger der Sprach⸗ 
wiffenfchaft fein. Zwei Disciplinen aber von foldhem Umfang 
wie die Sprachwiſſenſchaft und die Philologie, zumal eines Eul- 
turvolfes, auf eine den Anforderungen unfrer Zeit entjprechende 
Weiſe zu umſaſſen, dazu möchten fchwerlich bie geiſtigen, felbit 
nicht die phyſiſchen Kräfte eines Mannes zureichen. 

Trotzdem wird berjenige Nhilolog, welcher fich feiner Auf: 
gabe bewußt ift, fich weder verfagen können noch dürfen, in bie 
Sprache des Volkes, deſſen ganzes oder innerhalb eines beftimmten 
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wenn auch nicht allein, doch ganz vorzugsweife werben jie befähigt 
werben, auf dem fpeciellen Gebiet der Sprachwifjenjchaft einc 
fruchtbringende Thätigleit zu entwickeln. 

So treten denn auch Sprachwiſſenſchaft und Philologie in 
ein Verhältniß gegenfeitiger Hürfleiftung : für die Sprachwifjenfchaft 
ift die Philologie, für die Philologie die Sprachwiſſenſchaft eines 
ihrer wichtigften, im erjten Fall ein unentbehrliches, Hülfsmittel. 

Wie mit der praftifchen Sprachenfunde und Philologie, fo 
jteht die Spradywiffenfchaft auch mit andern Disciplinen in mehr 
oder weniger enger Verbindung. 

Das Centrum, der Kern der Sprachwiflenichaft ift bas 
Wort. Denn nur Worte find es, in denen die Spradhe fi 
Fundgiebt. Das Wort aber befteht aus artikulirten Lauten oder 
Eompleren von artikulirten Lauten, welche Gefühle, Vorſtellungen 
ober Begriffe ausdrüden, mit einem Worte : einen geiftigen Sins 
halt, eine Bebeutung haben. Das Wort hat demnach zwei 
Seiten: e8 ftellt etwas dem Seelenleben des Menſchen angehöriges, 
in ber Seele oder dem Geifte des Menfchen lebendig gewordenes 
buch ein feinem Körper angehöriges Material bar, vermittelft 
deſſen jenes äußerlich, andern Menjchen mittheilbar, verftänblich 
wird. So wird die eine Grundlage oder Borausfeßung bes 
Wortes durch das piychifche oder geiftige Leben des Menfchen 
gebildet, in welchen das Fühlen, Vorftellen, Denken feine Stätte 
bat, die andre durch den Lautmechanismus, welcher dazu bient, 
die Producte jener Thätigkeiten in Worten äußerlich binzuftellen. 
Wie des Wortes, jo find fie auch die Grundlagen oder Voraus: 
jegungen ber Sprache, da beren ganzer Inhalt oder Umfang nur 
burch Worte gebildet wird. Mit dem pfychifchen und intellectuellen 
Leben des Menſchen bejchäftigt fich aber vorwaltend Pfychologie 
und Logik, mit der Lautlehre Akuſtik und Phyſiologie. So treten 
auch dieſe Disciplinen in Beziehung zu der Sprachwiſſenſchaft, 
jedoch nur in eine entferntere, da es nur einzelne Momente find, 
in denen fie ſich eng mit ihr berühren. 
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einzig der Sprache dient und faft nie bebeutungslos ins Leben 
tritt, — welcher feine naturgemäße Eriftenz einzig im Worte 
bat, außerhalb deſſelben nur eine Fünftliche, durch Abftraction 
vom Worte wijjenfchaftlich geftaltete — bejiten in Folge davon 
eine viel innigere Beziehung zur Sprachwiffenfchaftl. Dort gilt 
es nicht felten, den Einfluß diefer Disciplinen abzuwehren, und 
ſich den Unterſchied des fprachlichen Lebens, ſprachlicher Auffaſſung 
von dem übrigen geiftigen Leben zu vollem Bewußtfein zu brin- 
gen. Wer 3. B. nur einmal gefagt hat zwei mal zwei ift fünf 
oder “schwarz ift weiß’, der weiß auch, daß die Sprache an und 
für ſich nicht an die Denfgefeße gebunden ift, ſondern einzig an 
ihre eignen, die Sprachgefehe, weiß, daß während ein Widerſpruch 
in Wahrheit nicht gebacht zu werben vermag, er doch ganz gut 
gejprochen werben kann, daß während man nichts falfches ſon⸗ 
bern nur fehlerhaft denken kann, man wohl faljches aber nicht 
fehlerhaft fprechen darf. Was dagegen Aluftit und Phyſiologie 
über die artifulivten Raute richtig erforfcht haben, iſt durchweg 
pojitiver Gewinn für die Sprachwiſſenſchaft; die Benutzung bes: 
jelben fann ihr nie Schaden bringen, wird ihr vielmehr vielfach 
vom größten Nugen fein; und wenn gleich bie Lehre von ben 
artifulirten Lauten der. Sprachwifjenjchaft nicht allein angehört, 
diefe ſogar nicht in der Lage ift, bedeutende Beiträge zur Ent- 
widelung derſelben liefern zu können, ſondern im Gegentheil 
entjcheidende Nefultate nur von den Phyſiologen und Akuftifern 
erwarten Tann, jo bildet fie doch eines der wichtigjten Hülfsmittel 
derjelben, jo wichtig, daß man in der That faft darüber ſchwan⸗ 
fen Fann, ob jie ihr nicht mehr als ein bloßes Hülfsmittel, nicht 
vielleicht als ein Theil derjelben aufzufaffen fei. 

Auf jeden Fall bilden Piychologie cinerfeits mit den bamit 
verbundenen Disciplinen, welche das Geiftesleben des Menfchen 
behandeln, fo wie Phnfiologie und alles, was fich mit der Laut: 
lehre bejchäftigt, anbrerfeits die Haupt-Grundlagen, auf benen 
fich die Sprachwifjenfchaft, bie Lehre vom Wort, erhebt. Wie diefe 
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bier gewifjermagen ihr unteres Gränzgebiet hat, fo findet fie 
vermitteljt der Betrachtung, wie die Sprache verwendet wird, wie 
jie das ganze innere Leben ber Menſchheit in Rede und Schrift 
zu lebendiger Anfchauung bringt, ihr oberes in Disciplinen, bie, 
wenn gleich einheitlich befondert, doch auf der Sprachwiſſenſchaft 
ruben, auf jeden al in einigem Zufammenhang mit ihr ftehen, 
von ihr neue Tichter empfangend und auf fie zurüditrahlenn, 
nicht wenig zu ihrer belleren Beleuchtung beitragen. &8 find bieß 
die Forſchungen und Darjtellungen , welche fich auf die Geſetze 
fprachlicher Darftellung überhaupt und bie verjchiebenen Arten 
derfelben beziehen, auf Styliftif, proſaiſche und bichterifche Be⸗ 
bandlung der Sprache, die Eigenthümlichkeiten berjelben in deren 
befonderen Zweigen, bie hier hervortretenden ethnographifchen, 
geographijchen, chronologijchen, individuellen Verſchiedenheiten, auf 
ihre Entfaltung in Literatur u. f. w. Wie alle biefe Entwide- 
lungen nicht zum wenigjten vom Charakter der Sprache bebingt 
find, in denen fie hervortreten, fo tragen fie natürlich ihrerjeits 
vorzugsweije dazu bei, diejen Charakter lebendiger zur Anjchauung 
zu bringen und bemgemäß leichter erkennbar und greifbar zu 
machen. 

Es jind aber Feineswegs bloß biefe der Sprachwifjenichaft 
mehr oder weniger nahe jtehende Disciplinen : —. praftijche 
Sprachenkunde, Piychologie, Phyſiologie und die ſich auf Ver: 
wendung ber Sprachen beziehenden — welche in die Entwidelung 
berjelben mehr oder weniger mächtig eingreifen. Wie die Sprache 
der umfafjendfte Abdruck, das treufte Spiegelbild der geſammten 
Menfchheit, ihrer naturgemäßen Conglomerate und felbjt ber 
Individuen ift, das Archiv faft aller Gedanken und Vorjtelungen, 
bie in ihr lebendig geworden und zu mehr oder weniger vollem 
und klarem Bewußtſein durchgedrungen und geftaltet find, jo 
ift für ihre theoretifche Erforjchung und Betrachtung Feine einzige 
Erkenntniß, Schöpfung, Geftaltung oder Entwicelung des Gei- 
fies, feine der ftetigen ober wandelbaren Zuftände bes Lebens 
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ber Menjchheit gleichgültig werth- oder einflußlos. Aeußere und 
innere Gejchichte laſſen tiefe Spuren in ber Sprache zurück; wie 
bie Erforfchung derſelben kein geringes Licht auf die Gefchichte 
wirft, jo erhellt auch diefe in überaus häufigen Fällen die Ent- 
widelung ber Sprachen. 


II. 


Aufgabe ber Gefchichte ber Sprachwiſſenſchaft; chronologiſche und ethnogra⸗ 
phiſche Beſchränkung derſelben in ber nachfolgenden Arbeit; Berechtigung 
biefer Beſchränkung. 

Die Gefchichte der Sprachwiffenfchaft verfolgt die Entfaltung 
biefer Disciplin von ihren erften unfcheinbaren Keimen an bis 
auf unfre Tage. Sie fucht die erften Spuren des Nachdenkens 
über Sprade und Sprachen zu erforfchen, zu erkennen, welche 
Umftände und Einflüffe ihrer Entwickelung förbernd oder hem⸗ 
mend entgegentraten, wie und in welcher Reihenfolge die ragen 
und Probleme berjefden hervortraten, wie deren Löfung verjucht 
ward, welche Richtungen und Methoden fich dabei geltend mach⸗ 
ten, welde Männer auf ihrem Gebiete thätig waren, welche 
Förderung oder Hemmung fie ihrem Fortſchritte bereiteten. 

Nicht fo umfaffend ift die Aufgabe, welche unfrer Arbeit 
geftellt ift. Sie beſchränkt die gefchichtliche Behandlung dieſer 
Wiſſenſchaft zunächſt auf einen verhältnigmäßig Außerft kurzen 
Zeitraum : auf ihre jüngfte Entwidelung, einen Umfang von nur 
fechs bis etwa fieben Decennien. 

Aber fo gering biefer Zeitraum im Verhältniß zu der Zeit 
ift, feit welcher man nachweislich über Sprache und Sprachen 
nachzudenken begormen bat — einer Zeit, die wohl drei Jahr: 
taufende umfaßt — fd bedeutend ift er für die Geftaltung der 
mit der Sprache verbundenen Fragen zu einer eigentlichen Wiſ⸗ 
fenfchaft. Ihm erft gehört diefe an und zwar in einem jo hoben 
Grade, dag man bie gefammte Thätigfeit der vorhergehenden Seit 
als Vorbereitung, als Vorſtufen zu der in dieſem kurzen Zeit: 
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raum eingetretenen Entwidelung betrachten barf, nicht felten als 
Irrfahrten, welche, anftatt fi dem Ziele zu nähern, davon ab 
und immer tiefer in die Irre zu führen drobten. 

Erft diefem legten Stadium war es vorbehalten, bie Auf: 
gabe der Sprachwiſſenſchaft mit Sicherheit zu erkennen und bie- 
jenige Richtung einzufchlagen, welche, wenngleich fie noch unendlich 
fern vom Ziel ift, doch die Gewähr in fich trägt, uns unbeirrt 
demfelben entgegenzuführen. 

Sp erhält die zeitliche Begränzung unjres Unternehmens, 
welche auf den erjten Anblid eine vein zufällige jcheinen Lönnte, 
infofern fie in der That nur durch die Bejchränkung hervorgerufen 
ift, welche die hiſtoriſche Commiſſion der Töniglich bayerifchen 
Alademie der Wiflenfchaften allen von ihr veranlaßten, die Ge 
fchichte der Wiffenfchaften behandelnden Werten aufgelegt bat, 
eime innere Berechtigung. Der von uns zu betrachtende Zeitraum 
trägt einen von ber vorhergehenden Geſchichte diefer Wiſſenſchaft 
weientlich verjchiedenen Charakter; die Mittel zu ihrer Foͤrderung 
häufen fih in ihm in einem viel höheren Grade als je vorher; 
neue Methoden der Behandlung machen fich geltend, von denen 
zwei: die gejchichtlihe und vergleichende, zu dem überrajchend 
ihnellen Aufbau dieſes Wifjenszweigs das Meifte beigetragen 
haben; eine Fülle von Problemen defjelben ift in Betracht gezogen, 
größer als in ber ganzen vorhergehenden Zeit; eine Anzahl von 
Männern bat fich ihrer Behandlung gewidmet, denen die frühere 
Sprachwiſſenſchaft wenig ebenbürtige zur Seite ftelen kann; 
Refultate find in diefem furzen Zeitraum gewonnen, die alles 
überragen, was bie ganze vorhergegangene Gejchichte darbietet; 
kurz diejer Zeitraum tritt zu der ganzen früheren Thätigleit auf 
diefem Gebiet in einen folchen Gegenſatz, daß er unzweifelhaft 
berechtigt ift, eine jelbitjtändige Bedeutung für fi in Anſpruch 
zu nehmen, 

Nicht ganz unähnlich ift e8 mit einer zweiten Begränzung 
unfrer Aufgabe, weldye zunächſt ebenfalls auf der Faſſung beruht, 
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in welcher fie von der erwähnten hiftorifchen Commiſſion geftellt 
tft. Auch fie erhält in Bezug auf die Geſchichte ver Spradh- 
wilfenjchaft bei genauerer Erwägung eine wenn auch nicht fo 
entſcheidende, doch kaum weniger begründete innere Berechtigung. 

Wir find angewiefen, in dem zu behandelnden Zeitraum 
nur die Thätigkeit des deutfchen Geiftes auf dem Gebiete der von 
uns zu behandelnden Wiflenfchaften zu verfolgen. 

So ſchwer e8 nun auch im Allgemeinen ift, ethnographifche 
Scheidungen auf dem Gebiete der Wiffenfchaft vorzunehmen, einem 
Gebiete, wo alle Zeiten und alle Völker, welche an ber Entwide- 
lung der menfchlichen Eultur Theil genommen, zufammengewirft 
haben, wo wohl nicht em einziges der gejchichtlich bekannten 
Völker ohne Einfluß eines oder mehrerer andrer fih auf den 
Kampfpla wagte, auf welchem ber menfchliche Geift fein höchftes 
But erringt, jo wirb dieß doch jchon eher moͤglich, wenn zugleich 
eine chronologiſche Beſchränkung eingetreten if. Denn die Ent- 
widelung der Wiſſenſchaft überhaupt und insbefondere einzelner 
Zweige berjelben findet den bisherigen Erfahrungen gemäß zu 
beftimmten Seiten gewijfermaßen unter der Hegemonie eines ein- 
zigen Volkes ftatt. 

Diefe geiftige Hegemonie, in ber Mitte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts angebahnt, ift gegen das Ende deffelben auf das deutſche 
Volt übergegangen und ihr Beſitz, obgleich in letzter Zeit bebroht, 
ift ihm faft auf allen Gebieten geiftiger Entwidelung bis auf 
ben heutigen Tag noch unerjchüttert verblichen. 

Weſentlich beruht fie auf ber Umgeftaltung und Vertiefung 
ber gefammten Weltanfchauung, welche, entwickelt durch die in 
ben Meenfchengeift und alle feine Schöpfungen fich verſenkenden 
Arbeiten einer faft ununterbrochenen Reihe ver größten Philo- 
fophen, Dichter und Forfcher auf allen Gebieten der Gefchichts- 
und Naturwiffenjchaften, ſchließlich allen hervorragenden und 
‚wahrhaft wiffenichaftlichen Beitrebungen eine wefentlich gemein: 
ſchaftliche Grundlage, ein gemeinfames Gepräge verliehen Bat, 
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die wir als treuen Ausdruck und Spiegel bes fpeciell deutſchen 
Geiftes betrachten bürfen. 

Sie hat fich faft in allen Zweigen der Wifjenfchaft geltend 
gemacht, vorzugsweiſe aber in derjenigen, deren neuere Gefchichte 
wir bier zu behandeln haben. Auch die Wendung, durch welche 
bie Sprachwifjenichaft im erjten Viertheil unjres Jahrhunderts 
jo mädtig umgeftaltet warb, beruht zu einem nicht: geringen 
Theil auf den vorbergegangenen Arbeiten deutſchen Geiftes und 
ward einzig durch deutfche Männer ausgeführt. Der tieffinnige 
und geiftoolle Pionir der neuen Wiſſenſchaft, Fr. v. Schlegel, 
die großen Schöpfer derjelben: Franz Bopp, ber geniale Gründer 
der vergleichenden Methode, Jakob Grimm, der nicht minder 
geniale Begründer der hiftorifchen, der tiefe Denker Wilhelm 
von Humboldt, welcher den Verſuch machte, die neuen Metho- 
den mit der philojophijchen Betrachtung des Tprachlichen Lebens 
zu vereinigen, Auguft Friedrich Pott, der umfafjendfte Sprachen: 
fenner, deſſen philoſophiſch und Hiftorifch gebilveter Geift faſt Fein 
Problem der Sprachwiſſenſchaft unberührt und unbefruchtet 
gelaffen hat, jie gehören zu ben glänzendften Geftirnen des deut⸗ 
ſchen Geifteshtmmels. Auch die übrige zahlreiche Genojjenfchaft 
ausgezeichneter Männer, welche zur Entwidelung dieſer Wifjen- 
ihaft beigetragen haben, find faft ausnahmslos Söhne unjres 
Vaterlandes. Selbjt die Nichtdeutichen, welche ſich an der Ent- 
widelung diefer Wijjenfchaft in hervorragender Weife betheiligt 
haben, haben entweder ihre wiljenjchaftlihe Bildung in Deutjch- 
land empfangen, wie Ehriftian Laſſen, — den wir barum und 
weil er in Deutjchland eine neue Heimath gefunden hat, wohl 
berechtigt jind, troß jeiner Geburt in Norwegen, zu Deutjchlande 
Zierden zu rechnen — oder ihre Entwidelung wejentlich unter 
deutſchem Einfluß vollzogen, wie der größte der lebenden dänischen 
Sprachforjcher, Wejtergaard. Deutfche find es, die in der Fremde 
mit Verbreitung dieſer Wiffenfchaft betraut werden, wie Mar 
Müller in England, Oppert in Tranfreich, Budenz in Ungarn, 
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Haug und Bühler in Indien. In Rüdficht auf diefe Thatfachen 
bürfen wir daher unbedenklich jagen, daß die Sprachwifienjchaft, 
in dem Zeitraum, befjen Gejchichte wir zu betrachten haben, 
weſentlich eine deutihe Wiſſenſchaft ift und wir jelbjt da, wo 
wir die Xheilnahme fremder Völker nicht unerwähnt laſſen 
dürfen, wenn auch die Gränzen des beutjchen Bodens, doch nicht 
die des beutjchen Geiftes, ſomit auch nicht bie ber uns gejtellten 
Aufgabe überjchreiten. 

So läßt fih das Stück Gelchichte der Sprachwiſſenſchaft, 
auf deſſen Bearbeitung wir uns bejchränfen, gewijjermaßen als 
ein einheitliches, die ihm aufgelegte chronologijche und ethnogra⸗ 
phiſche Beichränfung in ſich jelbit tragendes, von der geſammten 
Entwidelung derjelben mit Leichtigkeit. ablöfen und dieje urjprüng- 
lich zufälligen Begränzungen geitalten ſich demgemäß zu wejentlich 
berechtigten. 

Dennoch bedarf es, wie ich gerne zugeſtehe, ſchon um bieje 
Berechtigung, noch mehr aber dieſes Stück der Gefchichte ber 
Sprachwiſſenſchaft ſelbſt zu begreifen, einer kurzen Weberficht der 
vorhergegangenen Entwidelung dieſer Wijjenjchaft. Nur dadurch 
fönnen wir die &lemente genauer erfennen, beren Verein ben 
Charakter der neueren Sprachwifjenjchaft bildet, ſowie überhaupt 
den Gegenſatz, oder, milder ausgebrüdt, die VBerjchiedenheit, welche 
ſich zwiſchen ihr und den vorhergegangenen Stadien fund giebt. 
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I. Abtheilung. 


neberſicht der Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft bis zum Anfang 
‚unfres Jahrhunderts. 


J. 
Aelteſte Spuren ſprachwiſſenſchaftlichen Denkens. 


Denken und Sprechen bedingen ſich einander in ſo hohem 
Grade und hängen fo innig mit einander zufammen, daß es nicht 
unwahrfcheinlich ift, daß unter den höher begabten Völkern, zu- 
mal denjenigen, deren Eultur fo weit über die bis jetzt befannte 
menfchliche Geſchichte hinausreicht: den indogermanifchen und 
jemitifchen, den Aegyptern und Chinefen, auch die Thätigleit des 
Sprechens einen und ben anbern ber geiftig hervorragenden Män- 
ner, an denen fie, wie ihre ältefte Entwickelung, jo weit wir fie 
zu erfennen vermögen, zeigt, nicht arm waren, zum Nachdenken 
angeregt habe. War fie e8 doch, in welcher fid, ihnen vorzugs— 
weife der Unterjchied des Meenfchen vom Thiere herausitellte, fie 
wiederum, in welcher der Unterfchieb zwifchen den verschiedenen 
Nöffern und den Stämmen eine und beffelben Volkes fich 
zunächſt Fund gab. Der Menſch Iernt fich der Sprache bedienen 
jaft in derfelben Zeit und mit derjelben Leichtigkeit, in und mit 
welcher er jeiner übrigen Fähigkeiten Herr wird; Sprechen muß 
ihm daher auf den erften Anblick wejentlich auf berjelben Stufe 
zu ftehen jcheinen, wie Gehen, Sehen, Hören u. j. w. und doch, 
während alle Menſchen in gleicher Weife gehen, fehen, hören, 
tritt beim Eprechen bie größte Verſchiedenheit hervor und dieſe 
wiederum, jo groß auch auf den erjten Anblick, ift doch für die in 
dem Gebrauch der verjchiedeniten Sprachen erwachjenen nicht unüber: 
windlich; der Menfch vermag auch die fremdartigfte Sprache zu 
erlernen; Laute und Lautcomplere, welche urfprünglich Teine 

Beniey, Geſchichte ver Sprahwißfenfchaft, 2 
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Bedeutung für ihn hatten, werden für ihn verſtändlich; er lernt 
nach und nach ſich ihrer bedienen, nicht ſelten ganz in demſelben 
Grade, wie er ſich ſeiner Mutterſprache bedient. — Selbſt bas- 
jenige Element, in welchem ber wiſſenſchaftliche Trieb der Menſch⸗ 
heit feinen erjten Anftoß und feine Hauptnahrung findet: Negel- 
mäpigfeit im Allgemeinen mehr ober weniger durchjeßt von Ab: 
weichungen größeren oder geringeren Umfanges, tritt in faft allen 
Sprachen und in großer Stärke in denen der bedeutendſten Eul- 
turoölfer hervor. — Aber auch die Zwecke, zu denen jich ins- 
beſondere die begabteren Völker und Menjchen diefer wunderbaren 
Ausftattung bedienen: zu der Mittheilung von Thatfachen, zur 
Belehrung, Meberzeugung, Weberredung, Tröjtung, Anfeuerung, 
Erhebung, Erfrenung, kurz allem demjenigen, was dem menjch: 
lichen Leben erſt jeine höhere Weihe giebt, mußten das Nachdenken 
über die Sprache jelbjt hervorrufen und Gedanken und Anſchau⸗ 
ungen erzeugen, welche fich vielleicht, ähnlich wie jelbit bei 
culturlofen Völkern unfrer Tage, zu Märchen‘), Sagen, Legenden, 
mythiſchen und religiöfen Speculationen und Gebilven gejtalteten. 

Bon allem diefen, wenn es einft wirklich fich geftaltet hat, 
ift uns aus ben Zeiten, welche dem Anfang ber Sprachwifjen: 
ſchaft vorhergeben, nichts. jichres erhalten und was ihm vielleicht 
vorhergehen möchte, wie 3. B. bie tieffinnige und großartige 
poetifche und religiöfe Auffafjung des Wortes und der Rebe im 
Nigveda und den heiligen Schriften der zarathuftrifchen Religion, 
ift für die Gefchichte der Wifjenfchaft von keiner weſentlichen 
Bedeutung. 

Die Altefte wirkliche Spur ſprachwiſſenſchaftlichen Nachdenkens 
giebt fich in der Entwidelung der Schrift fund. 


) vgl. Kohl, Reifen in die Oftfeeprovingen II. 251 ff.; Gerftäder, 
Reifen IV. 381 ff.; bei Bott, die Ungleichheit menfchlicher Raſſen S. 88; 
ſ. auch Steinthal, Geſchichte ber Sprachwiſſenſchaft bei den Griechen unb 
Römern ©. 9 ff.; Baftian, bie Völker des öſtlichen Aſien IL. 460, 
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Es ift, wenngleich nicht unzweifelbar zu erweifen, doch hoͤchſt 
wahrjcheinlich, daß die Darftellung der Rebe für das Auge von 
der Bilderfchrift ausgegangen und erſt aus biefer bie Lautfchrift 
tich entwidelt hat. In Bezug auf die Keiljchrift ift diefe Annahme 
wenigjtens ziemlich wahrfcheinlich und eines der älteften Eultur: 
völfer, die Ehinefen, hat fich bis auf den heutigen Tag wejentlich 
mit einer Bilderjchrift begnügt und nur für höchft untergeordnete 
Zwecke auch eine Lautjchrift mit Hülfe von jener geftaltet. Doch ift 
der Gebrauch ber Lautjchrift entſchieden ſchon uralt, ja urkundlich 
im viel älteren Zeiten nachweisbar als der ber Bilverfchrift. Die 
älteften Denkmäler ber ägyptiſchen Gefchichte — welche wohl 
unzweifelhaft bis in das vierte Jahrtaufend vor unfrer Zeit⸗ 
rechnung binaufragen — bedienen fich einer Buchftabenfchrift, 
und in verhältnigmäßig jehr alter Zeit werben in den Papyrus- 
rollen fchon ſogar AInterpunktionszeichen angewendet. 

Sp hoch die Erfindung ber graphiſchen Darftellung ber 
Sprache durch Bilderfchrift für die Entwicelung der menjchlichen 
Cultur überhaupt zu veranjchlagen ift, injofern auch fie einerjeits 
dazu beiträgt, den geijtigen Gewinn früherer Zeiten auf die fol- 
genden zu vererben, andrerjeits die Herrjchaft des Gedächtnijfes zu 
brechen, den Geift von ber nieberdrüdenden Wucht deffelben zu 
erlöfen, es auf feinen wahren Werth herabzufeßen, d. h. e8 dazu zu 
beſtimmen, nicht wie vor der Erfindung der Schrift einziger 
Träger, fondern nur — wenn gleich eines der bekeutendften — 
Hülfsmittel der geiftigen Entwidelung zu fein, jo den Geiſt von 
der Macht der Erinnerung, der Autorität des Hergebracdhten zu 
befreien, ihm die Kritik dejjelben zu fichern und demgemäß bie 
autonome Stellung zu verjchaffen, die ihn allein zu freier geiftiger 
Aus: und Weitergejtaltung des Errungenen befähigt!) — jo 


9) vgl. meine Anzeige von: Panitz, das Weſen der Lautfchrift' 
in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1865 ©. 1433 ff. insbefonbere 1438 
und 1439. 
2° 


20 neberſicht ber Geſchichte ber Sprachwiſſenſchaft 


gering iſt doch ihre ſpecielle Bedeutung für bie Entwickelung ber 
Sprachwiſſenſchaft. 

Der einzige Gewinn der vollendeten — d. h. nicht irgend 
einen Inhalt der Rede ganz allgemein darſtellenden, ſo daß ihn 
jeder in andern Worten leſen kann, ſondern ihn in feiner ſprach⸗ 
lich beftimmten Weile veranfchaulichenden — Bilderfchrift für bie 
Erkenntniß der Sprache Tonnte nur darin liegen, daß der ſprach⸗ 
lihe Ausdruck einer Thatſache oder eines Gedankens ſich als 
eine Verknüpfung von einzelnen Wörtern fund gab, Wörter aljo 
als die beveutjamen Elemente des Sates hervortraten, auf deren 
Gefüge deſſen Verftändlichfeit und Einheit beruht; wo 3. 3. bie 
fagliche Einheit, wie bei manchen Völkern durch engere Verbindung 
der Wörter, aus welchen der Sat befteht, Tautliche Veränderungen 
berbeiführte, konnte diefe Darjtellung dazu dienen, fie in der 
Form zu erkennen und feſtzuhalten, welche ihnen außerhalb dieſes 
Gefüges, in ihrer Unbedingtheit, Unabhängigkeit, an und für jich, 
eigen ift. Allein zu diefer Erfenntniß giebt auch bie gejprochene 
Rede — da jede Sprache verhältnigmäßig nur wenige Wörter 
befigt, die nicht außerhalb eines Sabgefüges vorlommen können 
— fo bäufig Gelegenheit, daß fie auch ohne Hülfe der Schrift 
mit Leichtigkeit erlangt werben konnte. 

Unendlih bedeutender für die Sprachwiſſenſchaft ift bie 
Entwidelung der Lautſchrift und es ift wohl faum zu bezweifeln, 
daß ohne ihre Hülfe die Entjtehung einer wahren Sprachwifjen- 
ſchaft zu den Unmöglichkeiten gehört hätte. Schon in ber erften 
Geftalt, in welcher fie ſich aus der Bilderfchrift, wenn man diefe 
als ihre Vorſtufe betrachtet, berausgelöjt haben mochte, in ber 
der Sylbenſchrift, mußte fie zur Erkenntniß der Elemente des 
Wortes beitragen; noch bei weitem mehr natürlich als fie ſich 
zur Darftellung der einzelnen Laute einer bejtimmten Sprache 
erhoben hatte; damit war man zu ben phyfifchen Grundlagen der 
Sprache durchgedrungen und mit welchem wifjenjchaftlichen Sinn 
bieje Erfenntniß verfolgt und fruchtbar gemacht wurbe, ‚zeigt uns 
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die ſchon in den aͤlteſten Zeiten unſrer Geſchichte vollendet her— 
vortretende Anordnung des ſogenannten phoͤniciſchen Alphabets. 
Zwei Reihenfolgen ſind es hier, welche mit Entſchiedenheit zeigen, 
daß zur Zeit dieſer Anordnung ſchon das Augenmerk auf die 
Verwandtichaft der Laute unter einander gerichtet war; auf ihr 
beruht augenfcheinlich die Aufeinanberfolge der weichen Erplofivae 
) Beth J) Gimel } Daleth, griechifch 4, y, d, und die ber 
Hafbvofale 5 Lamed M Mem 3 Nun, A, u, ». Durch bie 
Aufnahme dieſes Alphabets bei einer Menge fowohl vermwanbter 
als unverwandter Völker wurden auch diefe zur Zerfällung ihrer 
Wörter und genaueren Betrachtung ihrer Laute gendthigt, um 
den für bie Bezeichnung derſelben angemefjenften Buchſtaben zu 
wählen. 

So wurden durch die Entwidelung und Verbreitung der 
Lautfchrift unter einer Menge von Völkern, diejenigen, welche 
fie benusten, daran gewöhnt, das Wort nicht als ein untheil- 
bares Ganze zu betrachten, ſondern in feine lautlihe Elemente 
aufzulöfen. Dabel mochte manchem bie Wiederkehr derfelben Laute 
an denfelben Stellen von Wörtern bei wejentlich gleicher oder 
verwandter Bedeutung und unter gleichen Begriffsmopdificationen 
und manches andre auffallen, was zur grammatifchen Erkenntniß 
der eigenen Sprache und zum Nachdenken über fprachliche Fragen 
überhaupt zu führen oder den Weg zu bahıen geeignet war. 

Noch Ältere Epuren fprachwifjenjchaftlichen Denkens fehen 
viele in einer ber ältejten und heiligften Urkunden des menjch- 
lichen Gejchlechts, der Bibel, der heiligen Schrift xaz’ E&oxnp. 
In der That begegnet uns bier eine Fülle von Thatjachen, 
welche zeigen, daß die Verfaſſer derſelben jprachlichen Fragen 
von allgemeinerer und fpeciellerer Bedentung ihre Aufmerkjamteit 
zugewendet hatten; was letztere betrifft, fo zeigen mehrere Bei- 
fpiele, daß ſowohl ber Lerifalifch als grammatiſch-etymologiſche 
Zufammenhang von Wörtern fie bejchäftigt hatte; jo wird 3.8. 
der Name Gottes MY von Mi fein’ abgeleitet (II. M. 3, 
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14. 6, 3), bie Ableitung des Wortes TUN rau’ von WIN 
Mann’ dur den Erponenten ver femininalen Motion - an- 
gebeutet (I. M. 2, 23). Derartige Erjcheinungen finden ſich 
bei vielen, vielleicht, ja wahrſcheinlich ſogar bei allen denkenden 
Böllen. Man kann jie als Vorläufer eines ſprachwiſſenſchaft⸗ 
lichen Denkens betrachten, obgleich jih in den feltenjten Fällen 
eine wirkliche Ihätigfeit diefer Art daran gefchloffen haben mag. 
Auf jeden Tall beruhen fie aber auf einer wenn auch vielfach 
nur unbewußt wirkenden Ucberzeugung vom ſyſtematiſchen Zuſam⸗ 
menhang ber fpracdhlichen Thatjachen und zeugen für ein Beftreben 
ihn zum Bewußtſein zu bringen. 

Wichtiger wenn glei nicht vom ſprachwiſſenſchaftlichen, doch 
von einem cthifchen Etandpunft aus jind die biblifchen Auf: 
faffungen fprachlicher Fragen von allgemeinem Charakter insbeſon⸗ 
bere durch den Einfluß, welchen fie auf die Sprachwiſſenſchaft 
feit der Zeit gewannen, wo zwei Hauptreligionen : das Chriften- 
tum und ber Islam, welche auf der jüdijchen Religion ruhen, 
die in der Bibel niedergelegten Anjchauungen zu Glaubensartifeln 
erhoben und durch Verbreitung derjelben über einen großen Theil 
ber Erde ihnen lange Zeit hindurch eine beberrichende Stellung 
zu allen Wifjenfchaften verjchufen. 

Die fih auf die Sprache beziehenden Andeutungen liegen 
zerftreut in der Echöpfungsgejchichte (I. M. 1. 2) und treten 
beftimmter in der Erzählung vom Thurmbau zu Babel (J. M. 11) 
hervor. Dort heißt e8 Gott ſprach: es werde Licht und es 
ward Licht. Und er nannte das Licht Tag und die Finfternif 
Nacht. Ferner: “Und Gott ſprach: Es werbe eine Fefte zwi: 
ſchen den Wafjern’, dann: Da machte Gott die Feſte' und 
wiederum “Und Gott nannte die Feſte Himmel’. Weiter alsdann : 
“Und Gott ſprach: Es fammele fid) das Waffer unter dem 
Himmel an einen Ort, daß man das Trodene fehe. Und es 
geihah alfo. Und Gott nannte das Trockene Erde und bie 
Sammlung der Waſſer nannte er Meer’. Unmittelbar danach: 
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Und Gott ſprach: Es laſſe die Erbe aufgehen Gras u. f. w.’ 
“Und die Erde ließ aufgehen Gras u. f. w.’ ohne daß er diefen 
Schöpfungen Namen giebt; ganz ebenfo bei ben folgenden 
Schöpfungen der Lichter, Waſſer- und Luftbewohner, Landthiere 
und Menſchen. Hier fpricht Gott feinen Willen aus, das Kicht 
entiteht, wie e8 fcheint, durch das bloße Wort; die übrigen Dinge 
Ichafft er den ausgejprochenen Worten gemäß und einigen von 
ihnen giebt er ihre Namen, bie mit denen ber bebräifchen Sprache 
übereinftimmen. Wer diefe Darftellung wörtlich nimmt, kann nicht 
verfennen, daß nach ber Auffafjung des Verfafjers dieſes Capitels 
Gott nicht in einer bejonderen Sprache — etwa wie bei Homer 
die Sprache der Götter und Menfchen unterjchieden wird — 
feinen Willen ausfpricht, jondern in derfelben, mit deren Namen 
er auch die gejchaffenen Dinge benennt; wenn ber Berfafjer ich 
die Conſequenzen dieſer Anfchauung zu vollem Bewußtſein ge 
bracht Hat, fo eriftirte diefe Sprache für ihn ſchon ehe der Menſch 
gejchaffen war. | 

Sm zweiten Gapitel wird vorwaltend die Schöpfung des 
Menschen bejonders behandelt und wejentlich verjchieden aufgefaßt 
als im erſten. Dich zeigt jich abgejehen von allem andern vor- 
zugsmeife darin, daß dort Mann und Weib zu gleicher Zeit 
gejchaffen werden, hier dagegen zuerft der Mann allein und erjt 
aus ihm die Frau. Die VBeranlaffung zu der Schöpfung ber 
(eteren giebt ®. 18: “Und Gott ſprach: es iſt nicht gut, daß 
der Menjch allein fei; ich werde ihm eine Gehülfin machen, bie 
ihm angemejjen. Darauf führt er ihm alle Thiere des Landes 
und der Luft zu um ihnen Namen zu geben. Der Menſch thut 
dieß, findet aber feine Gehülfin, die ihm angemejjen. Darauf 
denn bildet Gott die Frau und führt fie zu dem Menſchen. Als 
er biefe erblickt jagt er: Dieſes Mal ift e8 Bein von meinen 
Beinen und Fleiſch von meinem Fleiſche' und benennt fie mit 
einem Namen, ber das gefchlechtliche Verhältnig zu ihm, gewiffer: 
maßen die Abftammung von ihm in feiner Yorm wibderjpiegelt 
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Sie fol Männin genannt werben; denn vom Manne iſt fie 
genommen’. Man erkennt hieraus, daß nach der Auffaflung bes 
Verfaſſers die Thiere eigentlich dem Menſchen vorgeführt wurden 
um zu fehen, ob er unter ihnen einen ihm angemefjenen Gefährten 
finden würde. Dabei wird vorausgefegt, daß die Angemeffenheit 
fich in der Benennung zeigen würde, die er dem Thiere gäbe, 
gerade wie bieß dann weiterhin bei der rau in der That ber 
Tall ift. Vielleicht ift e8 nicht zu gewagt anzunehmen, daß bie 
richtige Anſchauung über das Verhältnig der Namen zu ben 
Dingen, daß jene nämlich dieje jo bezeichnen, wie fie von ben 
Menſchen angejehen, ſich vorgeftellt werden, hier zu der Annahme 
verengert ift, daß bie Namen bas Verhaͤltniß ausdrücken, im 
welchem der Menſch zu den Dingen fteht, was wenigſtens in 
Bezug auf viele und zwar grade folche die in Analogie mit ber 
hebräifchen Benennung der Frau jtehen, nämlich Verwandtſchafts⸗ 
namen, in ber That der Fall ift (vgl. 3. B. MI Tochter! für 
MI2 Yemininum von I Cohn). Hiervon abgefehen, ift her: 
vorzubeben, daß nad) der. Auffaffung des Verfaffers der Menſch 
ohne weiteres in Beſitz der Sprache ift und Gott ihm zutraut 
allen Thieren ihre Namen geben zu fönnen. 

Inſofern nach der biblifchen Lehre alle Meufchen von einem 
einzigen Paare jtammen, aud) nad der Sündfluth durch eine 
einzige Familie fich regeneriren — womit der eindringlichite Aus: 
brud für die innigfte Verwandifchaft der ganzen Menfchheit 
gefunden und als Norm für das jittliche Verhalten der Menſchen 
und Voͤlker gegeneinander für alle Zeiten aufgeftellt war, — 
veriteht es fich jchon eigentlich von felbjt, daß fie in beiden Fällen 
urfprünglih nur eine Sprache hatten. Im Anfange des 11. 
Capitels wird dieß jedoch noch ausdrüdlich hervorgehoben "Und 
bie ganze Erde hatte eine Sprache und ein und biefelben Worte‘. 
Daran wird dann die Eage vom Thurmbau zu Babel geknüpft, 
durch welche die thatjächlich beftehende Verfchiedenheit der Sprachen 
im Gegenſatz zu ber angenommenen, oder aus der Annahme der 
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Abſtammung aller Menſchen von einem einzigen Menſchenpaar 
gefolgerten, urſprünglichen Einheit derſelben erklaͤrt werden ſoll. 
Die Menſchen, heißt es, kommen vom Oſten in ein Thal im 
Lande Schinear. Da wohnten ſie. Und ſprachen: Wohlauf 
laßt uns eine Stadt und einen Thurm bauen, die Spitze bis 
an den Himmel ragend und uns (dadurch) einen Namen machen, 
damit wir uns nicht zerſtreuen über die Fläche der ganzen Erde. 
Da fuhr der Herr hernieder, daß er ſähe die Stadt und den 
Thurm, die die Menſchenkinder bauten. Und der Herr ſprach: 
Siehe es iſt ein Volk und allen eine Sprache und dieß iſt der 
Anfang ihres Thuns, und fortan wird ihnen von allem was ſie 
zu thun beabſichtigen nichts unausführbar ſein. Wohlauf, laßt 
uns herniederfahren und ihre Sprache daſelbſt verwirren, daß 
keiner die Sprache des Anderen verſtehe. Alſo zerſtreute ſie der 
Herr von dannen in alle Länder, daß fie mußten aufhören die 
Stadt zu bauen. Daher heißt ihr Name Babel, daß der Herr 
bafelbft verwirret hatte die Sprache der ganzen Erbe und von 
dert jie (die Menſchen) zerjtreut hat über die Fläche ber ganzen 
Erde. 

In dieſer Darſtellung ſtehen Urſache und Wirkung in keinem 
richtigen oder vielmehr gerechten, vernunftgemäßen Verhältniß. 
Mag man auch im Allgemeinen darüber ſtreiten können, ob 
Einheit oder Mannigfaltigfeit der menjchlichen Sprache, örtliche 
Berbindung oder Zerftreuung für das Leben der Menſchheit 
eriprieglicher fein möchte, bier tritt die fprachliche Verfchiedenheit. 
und die örtliche Zerjtreuung als Strafe hervor: die Menjchen, 
weiche bis dahin wie eine Familie an einem Orte zufammen: 
gelebt haben follen, die alle ihre Gefühle, Gedanken und Wünſche 
miteinander auszutaufchen vermochten, ftehen fich plöglich ohne 
gegenjeitiges Verſtändniß einander gegenüber; alle Bande ber 
Gemeinſamkeit werben zerriffen; fie felbft werden nach ben ver: 
ſchiedenſten Punkten der Erde zerjprengt, Und warum biele 
entjegliche Kataſtrophe? Weil die Menjchen eine Stadt und 
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einen bis zum Himmel ragenden Thurm bauen, was ihnen von 
Gott weder verboten war — wie der Genuß ber Frucht vom 
Baume der Erfenntnig — noch in bösartiger Abficht gefchieht. 
Nach der vorliegenden Darftelung foll Gott darin den Anfang 
einer Thätigfeit erbliclen, der nichts unerreichbar fein werbe. In 
ber That ift damit auch das Böfe eingefchloffen, aber ausdrücklich 
hervorgehoben wird es nicht, und im Allgemeinen nimmt man 
an, daB nach der Anfchauung des Verfaſſers Schon in dem Bejtre: 
ben, etwas großartiges zu fchaffen, eine jolche Weberhebung des 
Menjchen liege, daß die jchwere Strafe dadurch gerechtfertigt 
erjcheine. Sch geitehe, daß mir eine folche Anficht eher zum 
pForos Jeuv, dem Neide der Götter auf die Entfaltung menſch⸗ 
licher Größe, zu paffen fcheint, wie er 3. B. in indijchen und 
griechifchen Mythen und Anſchauungen hervortritt, als zu der 
unwandelbaren Gerechtigkeit, welche Vernunft und Bibel als bie 
erſte der göttlichen Eigenjchaften hervorfehren. Sollte mm nicht 
glauben , daß Gott vielmehr mit Genugthuung habe anjehen 
müffen, wie die Weſen, die er in feinem Bilde ſchuf und mit fo 
hohen Gaben ausjtattete, diefe zur Geftaltung wunderbarer und 
ruhmwürdiger Werke benutzen, fih und dadurch felbft ihrem 
Schöpfer zur Ehre? 


Wie man auch diefes Mißverhältniß zwilchen Sünde und 
Strafe zu mildern oder wegzuerflären fuchen möge — und id 
. weiß, daß feit alter Zeit bis auf den heutigen Tag fo viel in 
diefer Richtung gefchehen ift, daß der größte Theil der denkenden 
Menjchheit faft ganz abgeftumpft dagegen zu jein ſcheint — jeder, 
welcher die biblifche Darftellung unbefangen auf fich wirken läßt, 
wird ſich nicht des Gefühls entjchlagen können, daß ihr etwas 
mangle; daß die Sage in diefer Faſſung feine Berechtigung in 
fich trägt, daß die Verwirrung der Sprache und bie Zerjtreuung 
ber Menſchheit, wenn fie Strafe fein jollten, dur ein Benchmen 
herbeigeführt fein müßten, das zu der Strafe ein Verhältniß 
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bildet, welches vor der allgemeinen Menfchenvernunft als ein 
richtiges zu bejtehen vermag. 

Es ift nun befannt, daß fich diefe Sage auch bei heidniſchen 
Schriftſtellern findet und zwar zuerſt, ſo viel bis jetzt erweislich 
bei Abydenos, einem Schriftfteller, welcher hoͤchſt wahrſcheinlich 
in der erjten Hälfte des dritten Jahrhunderts vor unfrer Zeit: 
rechnung thätig war, in einem Werke über die Affyrier!). Seine 
Darftelung ift der hebräifchen hinlänglich gleich und ungleich, 
um einerfeitö zu zeigen, baß beide in letzter Inſtanz auf einer 
Quelle beruhen, andrerfeits daß fie nicht aus biefer gefloffen ift. 
Letzteres verjteht fich übrigens jchon bei der unbedeutenden Stels 
lung, welche die Juden damals in ber politifchen und wifjen- 
ihaftlihen Welt einnahmen, faft von felbft, wie denn überhaupt 
die Annahme, daß Jemand, der über die Afiyrier ſchreiben wollte, 
in der damaligen Zeit, wo aſſyriſche und babylonifche Quellen 
in Külle zugänglich fein mußten, feine Zuflucht zu den Juden 
genommen hätte, eben fo ſonderbar al® unbegründet fein würbe, 
Kadı Abydenos Mittheilung haben die erften Menfchen, ftolz 
auf ihre Stärke und Größe, voll Verachtung gegen die Götter 
und ſich für bejjer als diefe haltend, einen hohen Thurm an ber 
Stelle erbaut, wo Babylon zu feiner Zeit ftand. “Schon fei dieſer 
dem Himmel nahe gewefen, als die Winde den Göttern zu Hülfe 
famen und den Ban über den Erbauern zufammenftürzten’?). 
Mic in der Bibel heißt e8 ganz ähnlich auch hier: “Bis dahin 


1) Eusebius, Praepar. evangel. IX. 14. Die übrigen hieher gehörigen 
Stellen finden fi) in ben Gommentaren zum 11. Capitel ber Genefis, ins: 
keſendere bei Tuch ©. 268, und Delitzſch 3. Ausg. ©. 312, auch theil: 
weife bei Kaulen, die Sprahenverwirrung zu Babel, ©. 175. 

?) Euseb. a. a. D. ed. Gaisford, zous zewWrous ... . bwun re xas 
usybdEı yavyrwdErrus, xul ν xurappoyicavıns umelvovas 
elvyus, rugoww nAiderov aeigeıv, iva vüv BagvAuv Sorıyv In TE 000» 
elvas zo0 ovgavoü, xai Tovs av&uous I6oloı BwBäorras uvarpäyper 
acqi arroide TO unydrnua. 
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hatten die Menfchen ein und diejelbe Sprache; nun erhielten fie 
durch die Götter eine verjchiebenartige’ '). 

In diefer Faſſung ſteht augenjcheinlich die Sünde ber Men: 
ſchen zu der Strafe, welche die Götter über fie verhängen: Ber: 
nichtung ihres Baus und Aufhebung der Spracheinheit, in einem 
richtigen Verhältniffe. Sie erhält dadurch einen inneren Zufam- 
menhang, ber ihr entjchieven den Vorrang vor ber hebraiſchen 
Darſtellung ſichert. 

Aus welcher ſpeciellen Duelle Abydenos gejchöpft habe, laäßt 
fich nicht näher beftimmen. Allein die Natur der Dinge macht 
es Taum zweifelhaft, daß wer um bie damalige Zeit über die 
großen vorderaſiatiſchen Reiche: Aſſyrien, Babylon, Perfien 
Ichreiben wollte, fich der zugänglid) gewordenen einheimifchen 
Quellen, wenn er vermochlg,. unmittelbar, fonft mittelbar bediente. 
Die Verleihung der warden Fragmente des Abydenos, welche 
Scaliger im Anhange zu feinem Werke de emendatione temporum 
gejammelt hat, mit denen bes Berofus macht e8 aber höchft 
wahrjcheinlich, daB er, entweder wie Tuch vermuthet, aus lebte 
rem, deſſen Zeitgenoffe er geweſen zu fein jeheint, fchöpfte, oder 
mittelbar oder unmittelbar aus ähnlichen einheimifchen Quellen 
wie diefer, uns alſo eine Faſſung diefer Sage überliefert hat, 
wie jie in Babylon jelbjt ſich vorfand. Findet fich aber eine 
Sage an dem Orte, welchen fie betrifft, fo ift es ſchon an und 
für ſich Höchjt wahrjcheinlih, daß fie hier auch ihren Urfprung 
gehabt habe — daß alſo nicht etwa in biefer Thurmfage eine 
urjprünglich jübifche zu erfennen fei, welche die Juden aus ihrer 
Heimath nad) Babylon verjchleppt und während ihres Erils bort 
verbreitet hätten. Wie mir fcheint, wird bieß zu vollftänbiger 
Gewißheit erhoben durch die Infchrift, welche fich in den Trüm— 
mern derjenigen babylonijchen Ruine gefunden hat, die den meiften 


') Ebbſ. Tews FE övıas duoyAuacous Ex Iswv noAudo00v parı)v 
Svsixaodar. 
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ja wohl einzig den Anſpruch darauf machen kann, Ueberreft bes 
babylonifchen Thurmes zu fein. Wie man aud im Einzelnen 
über bie bisher aufgejtellten Erklärungen der babylonijchen Keil- 
inſchriften denken mag, jo wird man boch zugeftehen müfjen, daß 
die wifjenschaftliche Behandlung durch bie geiftuollen und fcharf- 
finnigen voriger, „welche ihr den größten Theil ihrer Zeit gewid⸗ 
met haben, jo weit gediehen ift, daß nicht wenige Reſultate ders 
jelben volles Vertrauen verdienen. 

Die Inſchrift, auf welche ich mich Hier beziehe — es ift 
bie der Thonchlinder, welche in ben Ruinen des Birs Nimrud 
gefunden find — ift von Oppert'), Rawlinfon?) und Talbot?) 
behandelt und zwar wie beren herb ausgebrüdte Anjprüche auf 
Priorität an den in den Anmerkungen angezeigten Stellen bars 
thun, ziemlich ja faft ganz unabhängig von einander. Es ift bei 
den großen Schwierigkeiten, mit wie die Erflärung ber baby 
loniſchen Keilinjchriften verfnüpft ift, nicht zu verwunbern, daß 
bie Forſcher auch bei dieſer Inſchrift ftark von einander abweichen; 
um fo mehr Vertrauen verdienen aber die Erklärungen, in wel 
chen alle drei mit einander übereinjtimmen und biefes ift ber 
Fall in Bezug auf die Stelle, welche für uns von Wichtigfelt 
ift. Oppert überfet jie an dem zuleßt angeführten Orte (S. 213) fol» 
gendermaßen*): Nous disons, pour l’autre, qui est cot dd 
fice-ci, le temple des sept lumieres de la terre, et auquel 
remonte le plus ancien souvenir de Borsippa; un vos antique 
le bätit (on compte de lä quarante-deux vies humaines), 





1) Im Journal asistique. Paris 1857. T. IX, ©. 497 ff. und X., 
503; vgl. 1860, T. XV. 445, fo wie Expedition scientifique en Méso- 
potamie. T. I. pag. 212 ff. Par. 1863. 

t) Im Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland. T. XVIII. p. 1 ff. 1861 (aber fon 1855 in der Sitzung biefer 
Geſellſchaft vorgetragen). 

3) Ebdſ. p. 35 ff. 

) Die Uebereinflimmungen der drei Weberfeger babe id durch Curſiv⸗ 
ſchrift bezeichnet. 
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mais il n’en eleva pas le faite. Les hommes l’avaient aban- 
donne6 depuis le jour du deluge, en desordre prof6rant leurs 
paroles. Le tremblement de terre et le tonnerre avaient 
ebranl& la brique crue, avaient fendu la brique cuite des 
revätements; la brique crue des massifs s’etait eboul&e en 
formant des collines. Le grand Dieu Merodach a engage mon 
coeur a le rebätir. Je n’en ai pas change l’emplacement, je 
n’en ai pas altere les fondations. Dans le mois du salut, 
au jowr heureux, j’ai perce par des arcades la brique crue 
des massifs et la brique cuite des rev&tements. J’ai ajust6 
les campes circulaires; j’ai inscrit la gloire de mon nom 
dans la frise des arcades. J’ai mis la main & reconstruire 
la tour et & en élever le faite: comme jadis elle dut &tre, 
ainsi je Vai refondue et rebätie; comme elle dut ätre dans 
les temps eloignes, ans Jen at eleve le sommet. 


Bei Rawlinfon S. 31 lautet die Weberfegung: Now the 
building named ‘the Stages of the seven Spheres’ which was 
the tower of Borsippa, had been built by a former king. 
He had completed forty two ches (of the height), but he 
did not finish its head;. from the lapse of time it had be- 
come ruined; they had nod taken care of the exits of 
the waters, so the rain and wet had penetrated into the 
brickwork; the casing of burnt brick had bulged out and 
the terraces of crude brick lay scattered in hcaps; then 
(Merodach) my great Lord inclined my heart to repair the 
building. I did not change its site, nor did I destroy its 
Joundation platform; but, in a fortunate month and upon 
an auspicious day, I undertook the rebuilding of the crude 
brick terraces and the burnt brick casing (of the temple). 
I strengthened its foundation, and I placed a titular record 
in the part that I had rebuilt. I set my hand to build it 
up and to finish its summit. As it had been m ancieni 
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times, 80 I built up sis structure; as it had been in former 
times, so I exalted its head. 

Talbot überjegt a. a. O. ©. 41 folgendermaßen: And by 
his favour also, I rebuilt the iemple of the Seven Sipheres, 
which is the Tower of Borsippa, which a former king had 
built and had raised it to the height of 42 cubits, but had 
not completed its crown or summit. From extreme old age 
it had crumbled down. The watercourses which once drain- - 
ed it had been entirely neglected. From their own weight 
its bricks had fallen down: the finer slabs which cased the 
brickwork were all split and rent, and the bricks which 
had formed its mound lay scattered in ruins. Then the 
Great Lord Marduk moved my heart to complete this temple; 
for its site, or fowndation, had npt been disturbed, and its 
timibel or sacred foundation stone,’ had not been destroyed. 
In the month Shalmi, on a fesiwal day, I replaced and 
renewed both the Ddriöks of its mound and the finer slabs 
of its rev&tement. Then I firmly fixed up its mikitta and 
I placed upon its new crown the sculptured inscription $ 
my name. For its summit and its upper story I 5*1 
like the old ones. I rebuslt entirely this upper portion and 
I made its crown or summit as it had been plann’d in for- 
mer days». 

Nebufadnezar, welche dieſe Inſchriften abfaffen und ſetzen 
ließ, melbet demnach, daß ein alter König das Wert, welches 
als Thurm von Babel berühmt ift, begonnen und bis zu- einer 
bedeutenden Höhe geführt, aber nicht vollendet hatte, daß es bis 
auf feine eigne Zeit in Trümmern lag, daß er felbft e8 wieder 
bergeftellt und vollendet habe. Und dieſe Angabe findet in ben 
Trümmern jelbft, welche entjchieden zwei Perioden, vielleicht fogar 
breien angehören, bekanntlich ihre Betätigung. War aber in 
einer jo großen, reichen und mächtigen Stadt, wie Babylon, in 
welcher wegen ihrer eigenthümlichen Lage und großen Handels 
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eine Menge Menfchen zufammentrafen, bie ben verjchiedeniten 
Spradhen und Sprachftämmen angehörten (den jemitifchen, indo⸗ 
germanifchen, ägyptifchen, afrifanifchen, feythifchen und wohl noch 
andern), feit langer Zeit ein folcher riefiger Trümmerberg vor: 
handen, fo mochte er leicht in Verbindung mit jenem ununter- 
brochenen Spradhenwirrwarr und andern Umftänben, deren Auf: 
zählung uns bier zu weit führen würde, zur Bildung der Sage 
veranlaffen, welche uns in ber Bibel und bei heibnifchen Schrift: 
ftellern entgegentritt. 

Nach allem biefen werben wir feinen Zweifel hegen bürfen, 
daß die Sage in Babylon entjtand, und fich bei der hohen cen- 
tralen Stellung, welche dieſes Reich einft für alle Länder zwifchen 
bem Mittelmeer, dem Indus, ber ſcythiſchen Steppe und ben 
afrikanischen Wüften einnahm, auch ben Juden, fpeciell bem 
Verfaffer des augenscheinlich nicht zum urjprünglichen Beſtand 
der Genefis gehörigen, fondern erft jpäter gewifjermaßen als 
Excurs zu I 10, 25 eingefchobenen ) elften Capitels berjelben 
befannt wurde; daß dieſer ſchwerlich in Babylon felbft Iebte, folgt, 
> Wie Grotefend richtig hervorhebt”), aus der eiymologifchen 
D IErklaͤrung biefes Stabtnamens, bie an Ort und Stelle, wo man 

die Bedeutung dieſes Namens in vielen Inſchriften vor Augen 
jah, nicht in Ernſt gegeben werden konnte. 

Warum der Verfaſſer dieſes Kapitels der Sage diejenige 
Faſſung gab, welche, wie gejagt, bei jedem Unbefangenen Anftoß 


1) Abgefehen von anderen Gründen erwäge man nur bas fonderbare 
Verhältniß, in welches biefe Sage zur biblifhen Chronologie tritt. Nach 
I. 10, 25 fand bie hier mit ber Spradverwirrung verbundene Zerfirenung 
ber Menfchen zur Zeit Pelegs Statt, welchem ein Alter von 239 Jahren 
gegeben wirb. Diefen überlebt aber Noah noh um 10 Jahr, fo daß bie 
Sprachverwirrung noch in die Lebenszeit bes Vaters der regeneririen Menfch: 
beit fällt und biefer fi mit feinen eignen Nachkommen nicht mehr Hätte 
verfländigen können. 

2) In der “Zeitfhrift der Deutſchen morgenländifgen Geſellſchaft'. 
90. 
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erregen muß, laͤßt ſich mit ziemlicher Sicherheit erfennen ; doch 
liegt das unſrer Aufgabe zu fen. Für uns genügt es, bie 
Ueberzeugung gewonnen zu haben, baß wir fie für eine urſpruͤnglich 
babylonijche anzufehen haben. Damit erhalten wir einen Maßſtab 
für die Benriheilung bes Einfluffes auf die Entwickelung, die 
Forſchungen und Refultate der Sprachwifjenfchaft, welchen man 
für fie lange . Zeit in Anfpruch genommen hat und von vielen 
Seiten ber jelbft jebt noch in Anſpruch nimmt. | 

Daß in den großen Weltmonarchien ber. nach. vielen Nichs 
tungen bin bocheultivirten Affyrier, Babylonier, Meder, Perfer, 
jo wie in dem noch früher beginnenden Reich ver Aegypter, 
welche jo viele verjchiedenjprachige Völker umfaßten und mit 
vielen andern in kriegeriſche und friebliche Berührung Tamen, 
mancherfei Veranlaſſungen eriftirten, ſich mit Sprachen zu bejchäf- 
tigen und darauf bezügliche Fragen zu erwägen und zu erörtern, 
darf ſchon an und für ſich kaum bezweifelt werden. Spuren dieſer 
Tätigkeit find uns in fehr werthvollen Reliquien des afjyrifchen 
Altertfums erhalten, welche, von Layard entdeckt, im britiichen 


Muſeum bewahrt werden. Es find dieß Ueberreſte einer en 
Thontafeln beftehenden Bibliothek, welche etwa aus der Mi 

des fiebenten Jahrhunderts vor unfrer Zeitrechnung herrühren 
follen. Einige enthalten Syllabarien, welche zur Erklärung ber jehr 
complicirten affyrifchen Keilfchrift dienen, andre find gewifjermaßen 
grammatifchen und Ierifalifchen Inhalts, indem fie Formen und 
Wörter der einen, mit Keilfchrift gefchriebenen Sprache, welche 
man gewöhnlich für ſcythiſch hält, durch entſprechende aſſyriſche 
erklaͤren). Proben diefer Tafeln find. mitgetheilt von Oppert in 
der Expedition en Mésopotamie“) und von Hind8?); voll⸗ 






9) vgl. insbefondere Oppert in der Zeitjchrift der Deutſchen morgen: 
ländiſchen Geſellſchaft, X, 288. 
2) Tome II. p. 53; 62 ; 96 vgl. 92. 
5) Zeitihr. d. D. m. G. X, 516 fi. 
Benfen, Geſchichte ner Sprachwiſſenſchaft. 3 
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ftändig werben fie im 2. Bande der Cuneiform Inscriptions of 
Western Asia, prepared for publication by M. G. Rawlin- 
son assisted by Edw. Norris veröffentlicht fein!), welder 
mir noch nicht zugänglich ift. 
Die Sage über das Verfahren, durch welches der ägyptiſche 
König Pſammitich herausgebracht haben ſoll, daß bie Phrygier 
das älteſte Volk feien?), würde kaum zu erwähnen fein, wenn 
fie nicht einerjeits durch die ihr zu Grunde liegende Anfchauung 
über die Entftehung ber Sprache eine gewifje Bedeutung erhielte, 
anbrerfeits ein Moment überliefert hätte, welches mit dazu dient, 
den inbogermanifchen Charakter ber phrygiſchen Sprache feſt⸗ 
zuftellen. Er Tieß zwei eben geborne Kinder fo aufziehen, daß 
ihnen fein menfchlicher Ton zu Ohren fam; nach zwei Jahren 
empfingen fie ihren Ernährer mit dem Worte Bexös und als der 
König erfährt, daß die Phrygier mit diefem Worte Brod' bezeich- 
nen, hält er fich überzeugt, daß dieſe bie erften Menſchen feien. 
Die Grundlage biefer Sage bildet augenfcheinlich der Gedanke 
ap, einer uriprünglich jo ftricten Naturnothwendigkeit der menfchlichen 
&o-. daß fie — wenn alle hiſtoriſchen Einflüffe fern gehalten 
werden — in den bazu befähigten ganz in derſelben Weife ent: 
ftehen müffe, wie fie bei ben erften, von Feiner eriftirenben 
Sprache beeinflußten, Menfchen entitand. Diefelbe Anfchauung 
tritt auch bei ben Buddhiſten hervor, welche die Sprache von 
Magadha in Indien, ihr heiliges Päli, in welchem bie buddhiſti⸗ 
ſchen Schriften abgefaßt find, für bie Urſprache erflären und 
behaupten, daß ein Kind, welches die Sprache feiner Eltern nicht 
böre, oder eine Perſon, die in einem unbewohnten Walde Tebe, 
wo fie Feine Sprache hört, jenes zuerft, biefe überhaupt, Mägadht 





) Journal of the Royal Asiatic Society of Gr. Br. a. Jr. 1860. 
T. XVI, Proceedings 14 May 1859, p. IX. 
?) erzäblt von Herobot, II. 2. 
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ſprechen würbe!). Was aber das phrugifche Wort Bexss berifft, 
an deſſen Nichtigkeit und richtig angegebner Bebeutung doch 
wohl Faum zu zweifeln, fo ſchließt es fich eng an bas fanffri- 
tifche *dhaj (in dbhakta, d. i bhajtta *gelocht und Speiſe 
und *bhäjaya 'Tochen”), welchem nordiſch baka angelf. bacan, 
ahd. bachan (eigentlich der Lautverfchiebung entſprechender mit 
p in pachanne und vielen aubren bei Graff Wlthochbeutfcher 
Sprachſchatz III, 24), griechifch Yoyeıv entiprechen, und bildet 
jo ein Beweismittel für die Verbindung des Phrygifchen mit dem 
Indogermaniſchen Sprachſtamm. 


IL 
Indiſche Sprachwiſſenſchaft. 


Die erſte, wahrhaft ſprachwiſſenſchaftliche, Geiſtesthaͤtigkeit, 
tritt uns bei einem Volke indogermaniſchen Stammes entgegen, 
biefes Stammes, welcher mit ben mannigfaltigften und tiefften 
Anlagen ausgeftattet, in feinen vier Hauptzweigen: dem inbifchen, x 
griechifchen, römischen und germanifchen, alle Triebe des Geiſte? 
(ebens, vor allem Kunſt und Wifjenfchaft, in einer Weiſe ent- 
widelt und entfaltet hat, welche alles überragt, was, foweit uns 
befannt, die geſammte übrige Menſchheit verjucht hat. 

In Bezug auf Sprachwiſſenſchaft find e8 bie Inder, — ein 
Bott, welches wohl an Kunftverftand den Griechen, an ethifcher 
Kraft den Germanen, aber einem, weder der verwandten nod) 
fremdftämmigen Völker an Tieffinn und jchöpferifhem Geift nach- 
fteht — welche ſchon im graueften Alterthum fie nicht etwa ans 
bahnten, fondern eine Hauptſeite derſelben — die wiſſenſchaftliche 
Behandlung einer Einzelſprache — bis zu einer Vollendung führten, 
die das Staunen und bie Bewunderung aller derer erregt, welche 


1!) Alwis an Introduction to Kachchäyana’s Grammar of the Päli 
language p. CVII. CVIII. Colombo 1863. 
8* 
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genauer damit bekannt ſind, die ſelbſt jetzt noch nicht allein un⸗ 
übertroffen, ſondern ſelbſt noch unerreicht daſteht, die in vielen 
Beziehungen als Muſter für ähnliche Thätigkeiten betrachtet wer: 
ben barf, bie durch ihre Methode und Refultate vorzugsweiſe, 
ia faft allein es möglich machte, daß die moberne Sprachwiſſen⸗ 
haft mit dem Erfolg, den man ihr allgemein zuerfennt, ihre 
Aufgabe aufnehmen und ihrem Ziele entgegen zu führen ver: 
mochte. | 

Die Einführung des Sanffrits in die europäijche Wiſſen⸗ 
Schaft und zwar, wenn auch nicht fogleich unmittelbar, in ber 
grammatifchen Darftelung, welche e8 den Arbeiten der großen 
indifchen Grammatiker verbantt, war es weſentlich, welche 
die epochemachende Umwandlung berbeiführte, mit welcher eine 
wahre Sprachwiſſenſchaft erſt ihren eigentlichen Anfang nahm. 
So ſchließt ſich die allerneufte Entwidelung biefer Wiffenjchaft 
aufs allevengfte an die uns befannte ältefte und Geiftesthätig- 
feiten, welche durch einen Zwifchenraum von mehr als zwei Jahr⸗ 
taufenden von einander getrennt find, treten jo nahe zuſammen, 
als ob fie ji unmittelbar zufammenjchlößen. 

Aus den Rejultaten der ſprachwiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeit 
ber Inder, wie fie in ihrer Darftellung bes Sanjfrits vorlag, 
ließ fich mit Beſtimmtheit ihre Methode erkennen; biefe fand um 
jo rajcheren Eingang, da ſie der Geiftesrichtung innig ‚verwandt 
ift, welche vorwaltend feit dem Anfang unſres Jahrhunderts aud) 
in den übrigen Wifjenfchaften mit ftets fteigender Macht fich 
geltend machte. 

Es iſt dieß die naturwiffenfchaftliche, diejenige, welche einen 
Gegenftand aus fich felbft, insbefondre vermittelft Zerlegung 
beffelben in feine Elemente, zu erfennen fucht. Diefe Methode 
betrachtet die Sprache wie eine Naturerfcheinung, deren Weſen 
fie durch Zerlegung in ihre Beftanbiheile und Erkenntniß ber 
Funktionen derſelben zu ergründen ftrebt. Die Sprade ift für 
fie das Gegebne, von ihr aus fucht fie die Art und Weife zu 
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erfennen, wie fie ihren Inhalt ſich vorftellt und geftaltet; von 
ber Sprache aus dringt fie zu dem gebanklichen, oder überhaupt 
geiftigen, pſychiſchen Hintergrund, auf dem fie ruht, aus bem fte 
fich geftaltet, abgelöft, verjelbftftändigt hat. Sie bewegt ſich gewiſ⸗ 
fermaßen von außen nach innen; vermittelft ber Koͤrperformen 
fucht fie den Geift zu ergründen, der biefe gefchaffen, geftaltet hat. 

Einen reinen Gegenfab zu ihr bildet die philofophifche Be⸗ 
trachtung der Sprache, als deren uns befannte Schöpfer wir bie 
Griechen zu betrachten haben. 

Während jene — die naturwiffenfchaftliche — die Sprache 
an fih und durch fi und auf diefem Wege ben in ihr waltens 
ben bejonderen Geiſt, den Sprachgeift, zu erkennen fucht, gebt 
biefe — die philofophifche — vom Gedanken, vom Getft, über: 
haupt aus, und fucht zu ergründen, wie er fich in ber Sprache 
einen lautlichen Körper bildet, geht alfo im Gegenſatz zu jener, 
die von außen nach innen bringt, gewiffermaßen von innen nad) 
außen. Während jene ihre Aufmerkſamkeit vormwaltend, ja fait 
einzig auf bie forgfältigfte und minutiöfefte Erforfchung der ſprach⸗ 
lichen Thatfachen und ihres begrifflichen Werthes richtet, fucht 
diefe zu erflären, warum ber Gedanke grade biefe Verkörperung 
annimmt; mit einem Worte, wenn jene frägt: was ift bie 
Sprache, frägt diefe: warum ift fie fo oder das, was fie ift; 
wenn jene bie Natur der Erjcheinung zu erforfchen fucht, richtet 
diefe ihre Forſchung auf die Gründe derſelben. Wenn diefe an 
Ziefe ihres Beftrebens augenjcheinlich jene überragt, fo bat jene 
dafür die Sicherheit einer feiten, gewiſſermaßen handgreiflichen 
Unterlage voraus; eben jo die Fähigkeit ſich unabhängig von 
der philofophifchen Richtung zu entwickeln, ja ihre Aufgabe ganz 
zu erfüllen, während dieſe, fobald fie ficher gehen will, ehe fie 
nach den Gründen zu fragen befugt ift, den Gegenftand felbit 
erfannt haben muß, alfo der naturwifienfchaftlichen Ergebniffe 
als Grundlage bedarf. 

Erwähnen wir neben dieſen beiden überlieferten Methoden 
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noch derjenigen, welche weſentlich der germaniſche Geiſt und zwar 
erſt in juͤngſter Zeit geſchaffen, die geſchichtliche und vergleichende, 
jene unabhängig faſt ganz ſelbſtſtaͤndig, dieſe mehr im Anſchluß 
an bie naturwiljenfchaftliche, fo haben wir damit ſchon bier bie 
vier Grunbjäulen bezeichnet, auf benen bie neuere Spragwiflen- 
ſchaft ihr Gebäude zu errichten begonnen bat. 

Es verfteht fich übrigens von jelbft, daß mit dieſer ethno- 
graphifchen und chronologifchen Scheidung der ſprachwiſſenſchaft⸗ 
lichen Methoden nur der hervorftechende Charakter der jo gefchies 
denen fprachwifienfchaftlichen Thaͤtigkeit angedeutet werben ſoll. 
Ganz getrennt treten fie zu feiner der Zeiten hervor, welche wir 
zu überfchauen vermögen. Selbft die jüngft gefchaffene — bie 
vergleichende — macht fich ſchon in einzelnen Faͤllen wenigjtens 
in bialektifchen Vergleichungen bei den Indern und in fprachlichen 
— des Griechiichen und Lateinifchen — in keineswegs geringem 
Umfang bei den Griechen und insbefondere den Römern geltend. 

Außerdem ift e8 gar nicht unmwahrfcheinlich, daß, wie ſchon 
nach dem allgemeinen Entwicelungsgang ber Wiſſenſchaften zu 
vermuthen fteht, auch in Indien der naturwiſſenſchaftlichen Rich⸗ 
tung eine mehr philofophifche vorherging oder zugefellt war, bie 
fh aber fpäter von ihr trennte und in die eigentlich philoſophi⸗ 
ſchen und fpeculativen Erzeugniffe des indischen Geiftes aufgenom- 
men warb. Bei der Dunkelheit, in welche bis jebt bie Gejchichte 
der indiſchen Geijtesentwidelung überhaupt und ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaften insbefondere gehüllt ift, ift es noch nicht möglich, dieſe 
Trage zu enticheiden; auch dürfen wir uns eines näheren Ein- 
gehens in dieſelbe und bie bis jetzt veröffentlichten fpärlichen 
Mittheilungen aus dem Gebiet ihrer fprachpbilofophifchen und 
jpeculativen Anfchauungen um fo mehr enthalten, als biefe, 
wenigftens bis jebt, auf die Entwidelung der Sprachwiſſenſchaft 
nicht von Einfluß geweſen zu fein fcheinen, überhaupt bie großen 
Berdienfte, welche fich die Inder um dieſe erworben haben, ficher: 
lich nicht in biefer Richtung Liegen. 
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Es iſt feinem Zweifel zu unterwerfen, baß die naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Ergründung des Sanffrit, die weſentlich vollendete 
Erforſchung feines formativen Charakters einen jehr weientlichen 
Vorſchub in ber faft Fryftallflaren Durchlichtigleit dieſer Sprache 
fand — wie denn die großen Verbienfte der griechifchen Gram⸗ 
matifer, um die Syntax insbefondere, in feinem geringen Grabe 
bem veichentwidelten Satbau ihrer Sprache verdankt werden — 
in beiden Fällen jeboch ift es in erfter Linie der tiefe wiſſen⸗ 
jchaftliche Geift, der beide Voͤlker beherrjchte, die Schärfe, Tiefe 
und Fülle der Gedanken, welche bei beiden hervortritt, und bei 
ben dern fpeciell eine ganz befondere Richtung auf, und Anlage 
für die Auffaffung und Durchforſchung fprachlicher Erjcheinungen, 
durch welche fie fich in Bezug auf bie begrifflihe und fat noch 
mehr die lautliche Seite der Sprache ſeit den älteſten Zeiten, ja 
jelbft heute noch, auszeichnen, denen bie großartigen Ergebnijfe, 
zu welchen fie in dieſer Wiſſenſchaft gelangt find, vorzugsweiſe zus 
zufchreiben find. 

Angedeutet wird dieſe Richtung der Inder gemwijjermaßen fchon 
durch die tiefe Ehrfurcht vor der Allmacht des Wortes, ber Rede, 
bes Liebes, des Gebets, welche in denjenigen dichterifchen Geijtes- 
erzeugnijjen lebt, die — wenigſtens zu einem, wahrjcheinlich 
beträchtlichen Theile — die älteften, bis auf uns gekommenen, 
literarischen Denkmäler nicht bloß des Sanffritvglfes, der indijchen 
Arier bilden, fondern überhaupt des ganzen inbogermanifchen 
Stammes, ja höchſt wahrfcheinlich der gefammten Menfchheit. 
Es find dieß die Lieder, welche den Haupt: und, wahrfcheinlich 
nur mit verhältnigmäßig wenigen Ausnahmen, ältejten Theil der 
heiligen Schriften der Inder ausmachen und, im Rigveda ins: 
befonbere gefammelt, wohl drei Jahrtaufende hindurch in Indien 
mit anerfennenswerther Treue bewahrt find. 

Wie die ganze indifche Religion ihre Grundlage in Natur: 
erfcheinungen hat, fo ging auch die Verehrung des Wortes, im 
Eanftrit vätsch (Nominativ Singularis väk, Iateinifch vox), von 
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ber gewaltigen Stimme ber Natur, dem Donner aus. Als fol: 
her tritt vätsch, bie Stimme xas’ &Eoynv, in dieſen Liebern 
nicht felten hervor, unter andern in VIII. 89. 10, wo fie vie 
Königin ber Götter” genannt wird, die, wenn fie fpricht (d. h. 
bonnert), aus allen vier Weltgegenden Stärkung und Waflers 
fluthen (den Gewitterregen) melft’; im folgenden Vers aber ift 
fie dann die Göttin vätsch, welche von den Göttern gezeugt {ft 
und von den Thieren in allen Geftalten gefprochen wird’, d. 5. 
bie Naturftimme, die an jämmtliche Gefchöpfe vertheilt ift, welche 
fähig find, einen Laut von fich zu geben, eine Anftcht, melde in 
dieſen Liedern mehrfach wieberfehrt'). Weiter wird fie dann in 
demjelben Verſe gebeten, nachdem fie jchön gepriefen, ich zu 
naben, eine Kuh, Labe und Stärkung mildhend’! Kuh wird fie 
bier und auch fonft*) als milchende Donnerftimme genannt, indem 
das Brüllen des Donners mit dem einer Kuh, der biefem fol- 
gende Regen mit Milch verglichen wird. In andern Stellen 
erſcheint ſie ſchon als ſelbſtſtaͤndige höchite Göttin, völlig abgeloͤſt 
von der Naturerſcheinung, welcher ſie urſpruͤnglich ihre Perſoni⸗ 
fication verdankte. Sp insbeſondere X, 125, in einem Hymnus, 
welcher ihr ſelbſt zugefchrieben wird und außer dem Namen ihres 
Baterd Ambhrina, in welchem das Petersburger Wörterbuch mit 
echt eine Erinnerung an die Donnerwolfe fieht?), aus welcher 


1) vgl. z. B. Rigveda X. 71, 3. — 125, 3. 
2) 3. B. VII, 9%, 16. 


3) Auch vergleicht es richtig duppemos, ödpemos, welches in dAgeuo- 
zaron ‘die Donnerwolfe zum Vater hebend' als Beifat ber Athene — ber 
Goͤttin des Blitzes, dann der Weisheit (vgl. meinen Aufſatz über Tritonid 
Athana in "Nachrichten von der Gef. d. Wiff. in Göttingen’, 1868. S. 86 fi. 
und befonbers abgebrudt) — erfcheint. An die eigentliche Bebeutung "Don: 
nerwolte” ſchließt fich fir. ambhrina als Bezeichnung ber Kufen, vermittelft 
deren der heilige Somatranf bereitet wird, biejer irbifche Reflex bes himm⸗ 
liſchen Soma, des Negens, welcher in ber Donnerwolfe gebraut, alles Leben 
geftaltet. 


S 
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die Donnerſtimme hervorbricht, kaum mehr an dieſe Beſchrankung 
ihrer Bedeutung erinnert. Hier ſagt fie von ſich: 

Ich wandle mit ben Vaſu's, mit den Rudra's, mit ben 
Aditja's und mit allen Göttern; ich trage beide: Baruna und 
Mitra, Indra und Agni, trage beide Aſwin's). Den Somatrant, 
ben fchäumenben, ich trag ihn und auch den Twafchtar, Puſchan 
und den Bhaga!). Ich ſchenke Schäbe dem der Opfer hat 
gebracht, dem frommen Opfrer, welcher Soma preßt. Sch bin 
die Kön’gin, Spenberin der Güter, bie wilfende, bin ber ehr: 
würb’gen erjte; vielfach vertheilt, an vielen Orten weilend, vieles 
burchbringend machten mich bie Goͤtter. Wer Einficht hat, ber 
fpeifet durch mich Speije; wer athmet, wenn er höret, was ich 
fage. Die mein nicht achten, folche gehn zu Grunde; hör! 
böret! ich kuünde bir zuverläß’ges. Sch felber wahrlich, jelber 
ſprech ich diefes, was anerkannt bei Göttern und bei Menſchen. 
Jedweden, ben ich Liebe, mach’ ich furchtbar, ihn zum Brahmanen, 
Dichter und zum Weifen. Ich fpanne in dem Rudra feinen 
Bogen, daß mit bem Pfeil den Brahmafeind er tödte. Ich bin’s 
die für das Volk die Schlachten kämpfet und ich durchoring ben 
Himmel und die Erde. Auf feinem Haupt”) erzeuge ich ben 
Vater’); im Meere ift, ven Waffern *), mein Geburtsort. Bon 
da verbreit ich mich durch alle Weſen; mit meinem Leib berühr 
ih dort den Himmel. Dem Winde gleichend wahrlich ftürm’ ich 
vorwärts, mit Macht erfaffend jämmtliche Geſchöpfe. Weit ob 
dem Himmel weit hier ob der Erbe bin ich jo groß an Majeftät 
geworben’. 

Diefe ehrfurchtsvolle Auffaffung der gewaltigen Macht des 


3) Die niederen und höheren Götter des inbifhen Olymp. 

r) d. i. auf ber Höhe bes Himmels. 

2) Den Tonner ambhrina, owßgewo, den Bater ber Stimme (der 
6AeLuoNdLEN). 

pt. in ben himmlischen, ber Atmofphäre, wo ber Donner er: 
ſchallt. 
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Worts — auf welchem, als Träger des Lobgeſangs und bes 
Gebets, wie wir ſogleich noch deutlicher ſehen werden, nach indi⸗ 
ſcher Anſchauung, alles Heil beruht — erflärt es, wie in nachfol⸗ 
gender Zeit, vätsch für das Ewige, Erſte (&v dexi 7v 6 Aoyes 
‘im Anfang war das Wort’) genommen und mit bem höchften 
Brahman ibentificirt warb!), wie vätschäs päti “ver Gebieter 
des Worts’ Thon im Veda (IX. 101. 5) mit der allnährenden 
Kraft, dem Soma, ibentificirt und als ber bezeichnet wird, 
welcher über alles mit Macht gebietet’, in einer, mir nur aus 
P&nini (VIEL 3. 53) befannten Vebenjtelle vicvakarman der 
Schöpfer von allem’ genannt wird”). 

Häufiger noch als vätsch erjcheint in ben Veden bie als 
Goͤttin perjonificirte Rebe unter dem Namen Sarasvati ‘die Fluß- 
begabte’, jo bezeichnet nach der Schönheit einer nicht ſtockenden, 
ſondern leicht und ununterbrochen gleihjam vom Munde fließen- 
den Rede. Auf berjelben Anjchauung beruht das griechiſche Wort 
6v-Iuös Fluß', dann Ebenmaß' der Rede. Die Sarasvati fpenbet 
Reihthum durch die Schöpfungen des Gedankens (Rigveda I. 
3. 10), fie trägt das Opfer (ebdſ. 11), macht hell alle Erzeug⸗ 
niffe des Gedankens (12), bringt den Gedanken zur Vollendung 
(II. 3. 8), beſchenkt den Leſer der Lieder, welche ben Soma feiern, 
mit Milch, Butter, Honig und Waffer (IX. 67. 32) und wirb 
Göttin genannt (I. 13. 9) u. ſ. w. 

Aber nicht bloß das Wort überhaupt und bie fließende 
Rede verehrt der vediſche Dichter als Gottheiten, fondern auch 
die Schöpfungen berfelben jind ihm heilig und er fchreibt ihnen 
eine Macht zu, welche ber göttlichen in Nichts nachſteht. Die 
Namen ber Loblieder sushtuti ſchöner Preis? (Rigveda IV. 
43. 1), mantsh& Gedanke' und deſſen Product Lied, Gebet’ 


1) fiehe Muir Sanskrit Texts III. 108. 
®) vgl. auch Sämaveda II. 5. 2. 5. 6, wo ber Rigveda (IX. 27. 5) 
abweicht. 
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(VII. 34. 1), di Gedanke, Andacht, Gebet? (III. 18. 3; 
VII. 34. 9; VIIL 27. 13; IX. 176. 2) erhalten unter andern 
glänzenden Beifägen auch das Attribut deva “göttlich”. Die faft 
am haufigſten vorkommende Bezeichnung bes Liedes mati eigents 
lich ebenfalls “das Denten, Gedanke’ hat die erhabenften Epitheta, 
z. 3. svaryu “himmelftrebenb’ (Rigveda X. 43. 1), aber, fo 
viel ich bemerken Tonnte, nicht den Beiſatz “göttlich”, was um fo 
auffallenber, da fie im griechifchen Reflex ihrer organifchen Form 
Modca!) zur Gottheit der Dichtkunſt perfonificirt ift, jedoch 
auch in ihrer urfprünglicheren Bedeutung Lied' gebraucht wird. 

Den Liedern, welche uns im Rigveda erhalten find, wird 
überaus oft nachgerühmt, daß fie die Götter ftärtn (z. B. J. 
11. 1; 52.7), deren Kraft vermehren (VIL 33. 4); durch biefe 
und die Opfer werben fie befähigt, ihre Thaten zum Seil ber 
Welt zu verrichten (V. 31. 4 und ſonſt). Sie eilen zu den 
Göttern (L 25.16) und rufen fie herbei; ftimmen fle zu Gnade, 
Vergebung ber Sünden (I. 25. 3 und fonft). Ohne fie erreicht 
fein Opfer feinen Zweck (I. 18. 7). Die Sänger bewegen die 


1) Beide Formen beruben nämlih auf urſprünglichem man-ty& (von 
man ‘denten’), welches faft am treueften im Tateinifchen ment für men-ti 
bewahrt ifl; anty& wird ſſkr. att, und mit Verkürzung des Auslauts ati (vgl. 
yarati für und neben yuvati u. aa.) und griehifh ovar z. B. organiſch 
yanty& (Keminin bes Ptcp. Präf. von i ‘gehen’) fffr. yati, griehifch covc«. 
Die Erhebung des im Sanffrit appellativ gebrauchten Wortes zum Eigen⸗ 
namen einer Göttin hat mehrere Analogien, z. ®. mahl (für organiſch 
mahyä) im Sanffrit eigentlich “die große’, und urvi (für varvy&) "die breite‘, 
welche als Subflantive die appellativifche Bedeutung Erde' haben, find im 
Griehifchen, in der Geflalt Main “Psia (für Mahn FageFıa vgl. supsie) 
bie Böttinnen ber Erbe geworben. Die Jdentität von fjfr. mati und Movc« 
zeigt, daB jenes Wort ſchon vor ber Sprachtrennung aus feiner etymologis 
ſchen in biefe ihm ſcheinbar fo fern liegende Bedeutung übergegangen war. Dieß ift 
aber fogar mit einem Worte ber Fall, deſſen etymologifche Bedeutung noch 
viel allgemeiner iſt; fifr. sumnä, eigentlich nur “angenehmes’, bebeutet im 
Sanffrit und in feinem griechiſchen Reflex 6450 Loblied der Götter. Wir 
koͤnnen daraus fließen, daß die Abfaffung von Xobliebern auf bie Götter 
ion in der älteften inbogermanifchen Zeit nichts feltenes war. 
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Bötter den Opfern Erfolg zu verfchaffen GEIL. 6. 3). Wenn 
das. Lied ihnen gefällt, bezeugen fie es burch Spenden (I. 48. 14), 
machen den Dichter durch die Wirkſamkeit feiner Lieder berühmt 
(1. 31. 8), thun was er begehrt (I. 30. 15). Durch die Lieder 
. der Angirafiven bewogen, hat Indra vermitteljt der Morgenröthe, 
ber Sonne und ihrer Strahlen die Finſterniß zerfpalten, bie 
Flaͤche der Erde ausgebreitet und des Himmels Luftreich befeftigt 
(1. 62. 5), jo baß der Macht der Lieber die gefammte Schöpfung 
verdankt wird. Auf ben Ruf der Kanviden erjcheint die Morgen⸗ 
röthe (I. 49.4). Wenn Uganas’ Lieber Indra's Gefallen erregen, 
dann entjenbet er die Wolke zum Regnen, zerjchmettert die Burgen 
bes Dämons der Dürre (I. 51. 11), d. h. die Woltenmaffen, 
welche auf den Bergen lagern, ohne fich ihrer alles ernährenven 
und erhaltenden Bürde zu entledigen, jo daß aljo das Lieb auch 
gewiſſermaßen die. Welt erhält. Durch ihre Lieber und Opfer 
bewirfen die hervorragenden Sänger und Priefter, daß die Götter 
zu ihnen eilen, ohne fi um andre zu kümmern, welche fie eben: 
falls preifen‘). Sp wie Indra in der Schlacht des Vaſiſchtha 
Lobſang hört, Schafft er dem Stamme, deſſen geiftlicher Führer biefer 
Dichter ift, weiten Raum, d. 5. treibt feine Feinde in die Flucht 
(VIL 33. 5). Der geiftliche Yührer der Gegner diejes Stammes, 
der Dichter Vigvamitra, bewirkt burch fein Lied, daß die Fluthen 
ber Vipäg — bes heutigen Beyah — unb ber Gutudri — bes 
heutigen Setledj — ſich jenfen und feinen Stamm unverlebt 
durchziehen laffen (III. 33 durchweg, insbefondre Vs. 5.11.12), 
ähnlich wie — jeboch in materieller und gröberer Auffaffung — 
vor Moſes ausgeſtrecktem Stab das rothe Meer ſich ſpaltet und 
die Kinder Israels durchziehen läßt. Solche und ähnliche Gewalt 
wird ben Liedern noch an vielen andern Stellen nachgerühmt 
und ihnen, gleichwie dem Himmel unb der Erde, dem euer und 





') Rigveda V. 75. 7. VIII. 34. 10. — 55, 12, X, 89. 16 u. ſonſt. 
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den Sturmgättern Bas Beiwort vicvaminva “alles oehenſcheur 
ertheilt '). 

Auch das Gebet brahman wird auf ahaliche Weiſe gefeiert; 
des Betenden Thätigkeit iſt zu einer Gottheit brähmanas puͤti 
und brihäs päti perſonificirt, welche aufs hoͤchſte geehrt und 
mit den hoͤchſten Kräften ausgeftattet wirb*). Die, welchen diefe 
Lieder und Gebete zugefchrieben werben , find gewiffermaßen bie 
vertrauten unb geliebten ‘freunde ber’ Götter. So entfendet‘ 
Vafiſchtha Gebete, um Indra wie eine Kuh zu melfen?), 
d. 5. um Wohlthaten von ihm zu gewinnen; wo die Kanviden 
iingen, da trinten die Aſwin's ftets den Somatrant?), d. h. die 
Opfer, bei denen die Kanviden Loblieder vortragen, werden von 
ben Aſwin's nie verfchmäht. 

Doc genug diefer Anführungen! Was hier gegeben ift, ift 
verbältnigmäßig nur fehr gering; Stellen ähnlichen Inhalts ließen 
fich noch in großer Fülfe aus den Veben beibringen. Doch ſchon 
dieß zeigt genügend, wie tief die Macht und der Zauber des 
Worts von den Indern und ihren Dichtern fchon in ältefter 
Zeit gefühlt ward, wie hoch die Verehrung war, die ihm und 
jeinen Erzeugnijjen gewidmet wurde. Diefe Anjchauung überlebte 
nicht bloß die Zeit, in welcher die vedifchen Hymnen gedichtet 
wurden, ſondern wurbe burch theofophifche, fpeculative und aber: 
gläubifche Richtungen immer mehr verjtärkt. Das Gebet, ſowohl 
als geftaltetes, braähman, im Neutrum, wie als Götter bewegendes 
und dadurch Leben und Heil gewährendes, brahman, im Mas- 
culinum, wurde zum höchften Princip des ganzen Weltlebens, 
zum höchſten Gott erhoben; das Wort’, vätsch, insbejondre in 





1) I, 61. 4. 

2) vgl. die hieher gehörigen Stellen im Petersburger Wörterbuch unter 
brähmanaspäti und bribäspäti. 

3) Rigv. VII. 18. 4 

%, cbdf. I. 47. 10. 
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feinem rhythmiſchen Fluß, sarasvati, zu beffen Gattin, fogar 
ganz mit ihm identificirt'). 

Ein Bolt, welches eine jo hohe Achtung und Ehrfurdht vor 
dem Worte und deſſen Schöpfungen zeigt, möchte fchon allein 
dadur vom Schickſal präbeftinirt fcheinen, auf bem Gebiete ber 
Sprachwiſſenſchaft eine bedeutende Rolle zu |pielen und es laͤßt 
fich fchwerlich verfennen, daß dieſe Gefühle auf die gewifjenhafte, 
ernfte, tiefe und ehrfurchtsvolle Forſchung im Gebiete des Wortes, 
wie fie uns in den grammatifchen Werken der Inder entgegen- 
tritt, von feinem geringen Einfluß waren. Allein zwilchen Be 
geifterung für einen Gegenftand und deſſen willenfchaftlicher 
Behandlung liegt eine Kluft, deren Weberbrüdung nicht felten 
erft äußerlich binzutretenden Momenten verdankt wird. 

In der That waren e8 wohl unzweifelhaft dieſe alten Lieder, 
welche die erfte Veranlaffung zu der fprachwiffenfchaftlichen Ent: 
widelung gaben, keineswegs aber, wenigjtens nicht unmittelbar, 
durch bie in ihnen ausgeprägte Verehrung bes Wortes, fondern 
durch Umftände, die an und für fich weit entfernt fprachwiffen- 
Ichaftliche Erkenntniß zu begünftigen, vielmehr bes ganzen Muths, 
ber Kraft, Ausdauer und Energie bes wifjenfchaftlichen Geiftes 
bedurften, um überwunden und der fprachwifienichaftlichen Ent- 
wickelung dienftbar gemacht zu werben. 

Jene zum größeren, wahrfcheinlich größten, Theil im höchften 
AltertHum und, mit wenigen Ausnahmen, zu religiöfen Zwecken 
gedichteten Lieder ftiegen, insbejonbre wegen ihres religiöſen 
Gebrauchs, zu immer höherem Anfehn und größerer Heiligkeit. 
Allein weder dieſes Anfehn, noch diefe Heiligkeit konnte es ver- 
binden, daß fie den folgenden Gejchlechtern immer unverftänd- 
licher wurden. Daß dieß der all war, wird volljtändig erwieſen 
zunächſt durch bie irrigen, ſchwankenden und verjchiedenartigen 


') vgl. Ballantyne, Christianity contrastad with Hindu philosophy, 
London 1859, p. 198. 
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Auffaffungn in Bezug auf Form und Bedeutung vebifdher 
Wörter, welche uns felbft noch in der Zeit begegnen, wo bie 
inbifchen Grammatiker für das Verftändniß ber heiligen Schriften 
ſchon fo viel gethan hatten?). Ferner aber auch durch die ganze 
Art und Weiſe, wie von den Alteften ums befannten Zeiten an 
das Verſtaͤndniß biefer Lieder verfucht wird, wieber erweckt zu 
werben; benn bie etymologiſche Erklärung fpielt darin eine fo 
entfcheibende Rolle, daß man deutlich ſieht: fie dient nicht als 
Hülfsmittel zur Bekraͤftigung einer etwaigen Weberlieferung, ſon⸗ 
bern ift vielmehr wejentlich das einzige Mittel zum Verftänbniß, 
welches in ber Ueberlieferung höchitens eine verhältnigmäßig fehr 
dürftige Unterftügung fanb?). Endlich entjcheibet dafür ber 
Ausfpruch eines der Alteften und auf jeden Fall hoͤchſt bebeuten- 
den — benn fonft würde ihn Yäska fiherlich nicht angeführt 
baben — indiſchen Gelehrten Kautsa, welcher uns an der Schwelle 
der indifchen Grammatik begegnet, in dem zweitälteften ber bis 
jetzt publicirten fprachwiffenfchaftlichen Werke ber Inder, dem 
Nirukta — einer Art Commentar zu Bebenjtellen — bes eben 
erwähnten Yäska. Wir wiljen bei ber Dunkelheit, in welche bie 
Geſchichte des indifchen Geifteslebens gehüllt ift, zwar weber feine 
Zeit noch die bed Werkes, in welchem er angeführt wird, genau 

zu beftimmen, allein das Berhältnig des Pänini zu Patandschali, 
feinem SHaupterflärer, welcher höchft wahrſcheinlich im zweiten 
Jahrhundert vor unſrer Zeitrechnung lebte?) und dem jener wohl 


1) Einige VBeifpiele diefer Art aus bem Väjasaneyi-Präticäkhya, einer 
Art Vebengrammatil, babe ich in ben Göttinger Gelehrten Anzeigen 1858 
©. 1606—8 angeführt; viele anbre bieten bie äfteften und neueften indiſchen 
Erflärungen, bie bes Yäska und Säyana in Bezug auf jede nur irgend 
ſchwierigere Stelle. Oft find bier geradezu entgegengefette Auffaffungen zur 
Auswahl bingeftellt. 

?) vgl. Gött. Gel.⸗Anz. 1858, ©. 1608 ff. 

») Th. Golbftüder: PAnini: his place in Sanskrit literature. London 
1861, ©, 234, 
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ſicherlich um einige Jahrhunderte vorhergegangen fein muß"), 
die nicht unbeträchtliche Anzahl bedeutender Grammatiker, welche 
zwiſchen P&nini und Yäska erwähnt werben und manche innere 
Verhältniſſe der grammatiſchen Entwickelung verſtatten kaum, 
Yäska tiefer als das fünfte Jahrhundert vor unſrer Zeitrechnung 
binabzurücen, fprechen vielleicht ſogar dafür, ihm eher ein noch 
höheres Alter anzuweifen. Kautsa nun, in welchem wir einen 
Zeitgenofien ober noch wahrjcheinlicher einen Vorgänger bes 
Yäska zu erkennen haben, nennt die Lieber geradezu “finnlos’ 
(angrthaka) und führt als Beleg diefer Behauptung unter andern 
an, daß fie Wörter enthalten, deren Bedeutung dunkel ſei (avi- 
spashtärtha)?). Mag man ber Bezeichnung finnlos’ auch noch 
fo viel Uebertreibung zufchreiben, fie konnte nicht gebraucht werben, 
wenn das Verſtändniß der Vebenlieder durch irgenb eine ver 
laͤßige Trabition in jener alten Zeit gejichert war. | 

Es drängt ſich bier unabweislich die Frage entgegen, wie 
es gekommen fei, daß das Verſtändniß dieſer Lieber, troß ihres 
bohen Anſehens, jo ſehr leiden Fonnte, daß e8 wefentlich nur 
vermittelt grammatifcher und etymologifher Hülfe wieber zu 
gewinnen war. Diefer Vorgang reicht aber in ein jo hohes Alter: 
thum binauf, daß e8 — zumal bei der Dunkelheit der inbifchen 
Geſchichte — ſchwerlich je möglich fein wird, eine vollftänbig 


i) Man ſetzt PAnini gewöhnlich etwa um 830 vor unfrer Zeitre[hnung 
(vgl. Laſſen Indiſche Alterthumskunde, 2. Aufl. J. 864). Da er unzweifel⸗ 
haft aus der Nähe bes Indus ſtammt (ſ. Mémoires sur les contrées occi- 
dentales par Hiouen Thsang von Stan. Julien J. 126), alſo aus der 
Gegend, wo ſeit dem Zuge Alexander des Großen die Griechen hinlänglich 
bekannt waren, ſo hat die Erwähnung griechiſcher Schrift in ſeiner Gram⸗ 
matik (IV. 1. 49) nichts Auffallendes. Iſt dieſe etwa 820 abgeſchloſſen, ſo 
hatte Panini ſchon ſechs Jahr Gelegenheit, griechiſche Schrift in nächſter 
Nähe und obne Unterbrehung kennen zu lernen, ba befanntli Aleranber 
in Indien ſelbſt und ihm zunächſt Satrapien einrichtete. 

?) Yäska Nirukta I. 15, vgl. Muir Sanskrit Texts, II. 181 ff. 
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überzeugende Antwort darauf zu geben. Wenn ich mir dennoch 
im Folgenden einige Worte darüber erlaube, fo bitte ich im 
Boraus, ihnen feinen größeren Werth einzuräumen, als den einer 
vielleicht nicht ganz unwahrſcheinlichen Hypothefe. 

Darüber herrſcht Fein Zweifel, daß die Zeit, in welcher bie 
wirflih alten vebifchen Lieder — denn daß einige auch einer 
fpäteren Periode angehören, ift wenigftens fehr wahrjcheinlich — 
gedichtet find und die, in welcher fie angefangen wurden gram- 
matifch und etymologifch erklärt zu werden, weit von einander 
entfernt find. Unter gewöhnlichen Umftänden würbe der Zwifchen: 
raum. — den wir zwar nicht nach Jahren zu beftimmen ver: 
mögen, aber aus mancherlei Gründen, deren Erörterung bier zu 
weit führen würde, über mehrere Jahrhunderte ausdehnen müffen 
— binlänglih genügen um den Verluſt eines fichren Verftänd:- 
nifjes diefer Lieder zu erflären. Allein die Umftände find bier 
ungewöhnliche. Das Anfehen der Lieber zunächft macht e8 wahr: 
jheinlich, daß fie in Feiner Zeit vernachläßigt wurden, daß, wie 
man ihren Tert bewahrte, man, jo weit e8 möglich war, auch 
fih Mühe gegeben haben wird, ihr Verftändniß zu bewahren. 
Ferner die Sprache, in welcher fie gebichtet find, ift von ber, 
welche fpäter zur etymologiſchen und grammatifchen Erffärung 
derfelben das Haupthülfsmittel abgab, dem Sanjfrit zer’ EEoynv, 
keineswegs bedeutend verjchieden. In dem eigentlichen Sanffrit, 
deſſen äftefte Probe für uns bis jebt Yäska’s Nirukta bildet, 
jind zwar eine Menge grammatijcher Formationen, welche in den 
Vedenliedern erjcheinen, jo wie auch viele Wörter berfelben 
ungebräuchlich, allein im Ganzen ift es wefentlid, mit der Veden⸗ 
iprache gleich: die Lautgeſetze, der phonetifche Charakter find, faft 
ausnahmslos, in beiden diefelben, die grammatiſchen Formationen, 
bie e8 gebraucht, erjcheinen ſämmtlich auch in ber Vedenſprache; 
nur der Wortſchatz deutet auf eine weitere Entwicelung, beruht 
aber zum überwiegenden Theil auf denjelben Elementen und ift 
nach denjelben Gejeten gebildet. Nehmen wir bie Sprache hinzu, 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 
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welche in den, zum großen Theil, vielleicht" durchweg, älteren 
Brähmana’s (ben projaifchen Xheilen ber Veben) erjcheint, im 
Formen und Wörtern der der Vedenlieder um vieles näher fteht 
und die Vermittelung zwiſchen diefer und dem eigentlichen Sanftrit 
bildet, jo tritt uns auf den erften Anblid eine fo wefentlich 
gleiche, einzig durch innre Umgeftaltung und zwar verbhältniß- 
mäßig fehr wenig variirte Sprache entgegen, daß man fich gar 
nicht vorftellen Tann, daß, wenn dieſe Entwidelung eine volks⸗ 
thümliche gewefen wäre, das Verſtändniß ber alten Lieder fo 
hätte leiden Tönnen, wie e8 wirflich gelitten haben muß. Man 
bat fich nämlich das Verhältniß diefer drei Entwidelungen nicht 
etwa jo vorzuftellen, wie das des Althochdeutſchen, Mittelhoch⸗ 
deutſchen und Neuhochdeutſchen, jonbern faft nur wie die Um: 
wandlungen, welche etwa feit Luther's Bibelüberfegung im Neu: 
hochdeutfchen ftattgefunden haben!). Das fpätere Sanffrit ift im 
Verhältniß zum vebifchen in grammatifcher Beziehung durchweg 
verarmt, in lerifalifcher dagegen theils verarmt theils bereichert ; 
eine epochebildende Umgeftaltung, wie fie in der Geſchichte ber 
Sprachen durch den Eintritt und die Entwidelung neuer phone- 
tifcher oder formativer Principien oder beider zugleich herbeigeführt 
wird, ift auch nicht im Entfernteften zu erkennen. 

Ich glaube deßhalb, daß dieſer Zuſammenhang zwifchen ber 
Sprache der Vedenlieder, der der Braͤhmana's, oder überhaupt 
der fpäteren Vedenliteratur, und dem eigentlichen Sanjfrit, fein 
gewiffermaßen naturwüchjiger, fein auf einer volfsthümlichen 
Entwidelung berubender ift, ſondern ein mehr Fünftlicher. Haben 
doch die Griechen lange nach dem Untergang des Altgriechifchen 
bis auf den heutigen Tag eine Eulturfprache in ihrer Literatur 


1) Sehr richtig bemerkte ſchon Kumärila, ein berühmter Lehrer ber 
Mimärnisä:Philofophie (um 680 unfrer Zeitrechnung), daß ‘die Sprache der 
Beden, trog einiger Abweichungen, wefentlih mit dem gewöhnlichen Sanjfrit 
gleich fei’ (Colebrooke, Essays I. 316). 
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angewendet, bie ſich faſt ebenfo zu dem Altgriechifchen verhält, 
wie das Sanfkrit zu der Sprache der Vedenlieder; hat boch das 
ganze Mittelalter im weiteften Umfang und in bejchränfterem - 
jelbft noch eine |pätere Zeit das Latein als Eulturfprache benutzt; 
haben doch die Juden in letzter Inſtanz im Anfchluß an das 
ältefte Hebräijch eine Art hebräifche Schriftfprache entwickelt, welche 
troß der Zerſtreuung unter alle Völker felbjt bis in ziemlich 
neue Zeiten von ihnen gebraucht ward, in Rußland und ben 
einft polnifchen Provinzen fogar noch heute. Warum follten nicht 
auch die Weifen und Gelehrten unter den Indern, nach Unter: 
gang ber vebifchen Sprache. al8 Volksſprache, in Folge des fort» 
dauernden Anfehens der geiftigen Erzeugnifje derfelben, deren 
Umfang eint ficher beträchtlicher war, als das was uns erhalten 
ift, in ihren Speculationen über fie und über das was durch fie 
und andre geiftige Entwicelungen angeregt war, ſich einer Sprache 
bedient haben, die fich an dieſe heilig gehaltene anſchloß, dadurch 
felbft als heilige, als Götterfprache (daivi väk) angejehen'), 
nach und nach das Vehikel der ganzen höheren Cultur warb und 
mit Verbreitung von dieſer jich ebenfalls immer weiter verbreitete ? 

Iſt diefe Annahme wahrſcheinlich — und dafür giebt e8 in 
der That noch mehrere Gründe, deren Ausführung jedoch nicht 
bieher paffen würde — fo erklärt fi dadurch zunächſt die 
Erfcheinung, daß die Vedenſprache wefentlich auf etymologijchem 
Wege aus dem Sanſtkrit erklärt werben mußte. 

Allein die Schwierigkeiten, welche in ben Wörtern ber Veden⸗ 
fprache liegen, find weit entfernt die einzigen zu fein, welche der 
Erflärung der Lieber hemmend entgegentreten. Es Tiegen beren 
noch mehr in den Wendungen, die oft jehr abgerifjen find, und 


1) Bei Lassen Institutiones lingüae Pracriticae, p 33; James d’Alwis, 
An Introduction to Kachchäyana’s grammar of the Päli language, 
Colombo 1863, p. LXX VII ff. — Daraus ertlärt fih auch Nirukta XIII. 9, 
wonah die Brahmanen beide Spraden ſprechen: ‘die göttlihe (y& cha 
devänäm) und die menſchliche (yA cha manushy&nam). 
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viel mehr fogar in den Anjchauungen, welche den Liedern nicht 
felten zu Grunde liegen und von den Dichtern bei ihren Seit: 
genoſſen als befannt vorausgejegt wurden. Von dieſen wifjen 
die Erklärer der VBeden — wie man mit Entjchiedenheit nach- 
weifen kann — durch Ueberlieferung abjolut nichts; was fie 
berartiges geben, ift — falt durchweg nachweislich — aus dem 
Zufammenhang oder der Vergleichung von andern Stellen errathen, 
oft mit kühner Phantafie zu einem luftigen Hirngefpinft erweitert, 
nicht felten durch Anfchauungen, die der eignen Zeit und Ent- 
wickelung entlehnt find und den vediſchen ganz fern ftehen, ergänzt 
und entjtellt, oder auch gradezu aus jolchen entlehnt. Lieſt man 
‚ bie Erklärungen der Vedenlieder, wie fie in ber fpäteren vediſchen 
Literatur und den Commentaren uns überliefert find, unbefangen 
durch, fo erhält man fat den Eindrud, als ob fie ſich mit einem 
Buch beichäftigten, welches lange vor ihrer Zeit abgefaßt, lange 
verjchollen, plöglich wieder gefunden ward und faft einzig mit 
Hülfe der Mittel, welche in ihm felbft und im Sanffrit liegen, 
zum Verjtändniß gebracht werben ſoll. Die Zahl deffen, was ſich 
als traditionell anfehen ließe, 3. B. die Ueberſetzung obfoleter 
Wörter, wie fie in einer alten Sammlung von Vebengloßen 
gegeben wird, ift außerordentlich gering und jelbft da begnügt 
fih die Erflärung nidyt mit der Tradition, fondern fucht fie 
grammatijch und eregetifch zu begründen und ift nicht jelten ſelbſt 
bier völlig eben jo ſchwankend und zweifelnd, wie bei Wörtern, 
die fie bloß auf grammatifchem Wege erflärt. 

Durch diefe Betrachtungen werden wir auf die VBermuthung 
geführt, daß zwijchen der Zeit, in welcher die vediſchen Lieder 
im Volke Tebten und der grammatiſch-exegetiſchen Wiedererweckung 
ihres Verftändniffes Fein ungeftörter continuirlicher Zujammen- 
bang herrſchte, fondern ein Bruch eingetreten fei, in welchem 
da8 traditionelle Verſtändniß derfelben im Wefentlichen zu Grunde 
ging. Auch darüber wage ich noch einige Worte hinzuzufügen, 
natürlich mit dem ſchon oben gemachten Vorbehalt. 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 53 


Daß bie Sprache, in welcher die wirklich alten Vedenlieder 
gebichtet find, einft die Volksſprache eines oder mehrerer arifch- 
indifcher Stämme war, ift als ficher anzunehmen. Mir ift nun 
aus manchen Grünben wahrſcheinlich, daß unter diefen der Stamm 
ber Bharata’s, welcher in den Beben eine nicht unbebeutende 
Nolle fpielt!), der bedeutendfte war oder wurbe, ja daß es eine 
Zeit gab, wo die vorherrfchende Sprache, die Sprache ber vebi- 
fchen Lieder, nach ihnen Bhärati genannt warb (nach demfelben 
Geſetz, wie auch in fpäterer Zeit Sprachnamen gebildet wurden, 
3. B. bie ber Magadha’s Mägadhi heißt), ein Name, ber fich 
als Bezeichnung der Göttin der Sprache (Perjonification ber 
Volksſprache) mehrfach, auch neben der Sarasvati, in den Beben 
findet und in der Folgezeit mit vätsch ‘Rebe’ und sarasvatf 
“Söttin der Rede' iventificirt ward?). Mit der Verbreitung ber 
Herrſchaft oder Hegemonie diefes Stammes, an welche die Bezeich- 
nung Indiens al8 Bhäratavarsha oder Bhärata, als VLand ber 
Bharatiden’, die Erinnerung bewahrt hat, dehnte fich diefe Sprache, 
— abgefehen von den Bharata’s felbft, jedoch nur als Religions⸗ 
und Eulturfprade — jo weit aus, als jene reichte. Neben ihr 
beftanden noch andre Stamm: oder Volksſprachen, welche zwar 
— abgefehen von den nicht=arifchen — auf demfelben Grunde 
wie die Vedenſprache — die Bhärati — beruhten, aber doch 
einen in vielen Beziehungen abweichenden Entwidelungsgang 
eingefchlagen hatten. Dürfen wir die Sagen vom großen Kampf 
und Untergang der Bharata’s auf dieſe ihre einftige Herrichaft 
oder Hegemonie beziehen, was trog der Umwandlungen berjelben 
durch fpätere Einflüffe wohl unbedenklich ift, jo endete dieje nicht 
ohne große Triegerifche Bewegungen, welche natürlih auch auf 
alle übrigen Verhältniffe von bedeutendem Einfluß fein mußten. 


) pgl. einiges hieher gehörige bei Roth, zur Literatur und Geſchichte 
des Weba, ©. 87 ff. insbefonbere 112. 
2) vgl. bie Stellen im Petersturger Wörterbuch unter bhärata. 
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Der Untergang des Bharata-Reiches führte zunächſt auch das 
Aussterben ihrer Sprache mit ſich; die Stämme, welche fie als 
Meutterfprache ererbt hatten, hatten, wie das in den alten Reichen 
zu geſchehen pflegte, ihre Macht im Verhältniß zu ihrer geringen 
Bollsmenge zu weit ausgebehnt; fie ftanden zu vereinzelt unter 
der Menge, welche als Mutterfprache verwandte und jelbjt un: 
verwandte Sprachen bejaß; jo wie ihre politiiche Macht vernichtet 
war, mußten fie jich den in ihrer Umgebung herrfchenden Volks⸗ 
iprachen fügen. Auch der damalige Eulturzuftand überhaupt 
jcheint durch ben Sturz der Bharata-Macht, der heroifchen Zeit 
des indischen Alterthums, bedeutend geftört, in feiner Entwidelung 
unterbrochen, durch neu auftauchende Elemente verändert worben 
zu fein!). In diefer und der fich daran ſchließenden Zeit hörten 
bie alten Lieder auf dem Volke in feiner Gefammtheit verftändlich 
zu fein und die Sprache berjelben mußte ihm immer fremder 
werben. Die Priefter- und Sänger=Gefchlechter, welche fie im 
Gedächtniß bewahrten, waren der Verbreitung der Bharata’s 
gefolgt und befanden jih nun größtentheils ebenfalls vereinzelt 
unter den Maßen, die eine andre Sprache Sprachen. Hielten fie 
auch in der erjten Zeit das Verſtändniß ihrer heiligen Lieber 
aufrecht, ja in ihren Familien, jo weit als dieſes möglich war, 
jelbjt die alte Sprache, in der fie gebichtet waren, jo mußten fie 
doch auch die Sprache des Stammes, unter welchem fie lebten, 
ih aneignen und in vielen Familien wird biefe nach und nad) 
die herrjchende geworden fein. Schon ein folches VBerhältnig mußte 
dahin wirken, daß die Lieder in vielen Familien troßdem, daß 
fie ihrer Heiligkeit und ihres veligiöfen Gebrauchs wegen wörtlich 
auswendig gelernt und von Gejchlecht zu Gefchlecht überliefert 
wurden, zum größten Theil, oder fogar ganz, unverſtändlich 
wurden. Diefe Unverjtänblichkeit, ganz abgefehen von den viel- 


') vgl. auch Mar Müller, History of ancient Sanskrit Literature, 
1859, ©. 482, 
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fachen Umftänden, welche im Allgemeinen bahin wirken, literarifche 
Erzeugniffe, zumal wenn fie nur im Gedächtnig bewahrt werden, 
nah und nach umzuwandeln, mußte zugleich eine bedeutende 
Mafje von Veränderungen, ja Eorruptionen in bie Rieder bringen ?) 
und dadurch dem Verſtändniß noch weitere und ſchwerere Hinder- 
niffe bereiten. 

Zu biefen Gründen mehr allgemeinen Charakters kommen 
aber noch zwei bejondere, welche zur Verdunkelung des Sinnes 
diefer Lieder nicht wenig beitragen mußten. Es find bieß aber 
zugleich biefelben, welche den Hauptanftoß zur Entwicelung ber 
indischen Sprachwiſſenſchaft gegeben zu haben jcheinen. Weber: 
haupt dürfen wir e8 nicht unbemerkt laffen, daß, jo ſehr bie 
Verdunkelung des Verſtändniſſes diefer Lieder von vielen Gefichts- 
punkten aus zu bedauern ift, jo viel wir auch dadurch, vielleicht 
unwieberbringlich verloren haben mögen, die bemunberungswerthen 
Thaten ber Inder auf dem Gebiete ver Grammatik doch wejentlich 
ihr verdankt werben; an ber Ueberwindung der Schwierigkeiten, 
welche fich der Wiedererweckung des Verſtändniſſes biefer Lieder 
entgegenjtemmten,, erjtarkten fie zu der Kraft, welche fich in der 
Geftaltung der Sanſkrit-Grammatik bis zu einem fo hohen Grade 
entwickelte und fie zur grammatifchen Bearbeitung verwandter 
und jelbjt unverwandter Sprachen befähigte. 


1) Obgleich die indischen Diaffeuaften Feine Varianten für bie Lieber- 
fammlungen in ihrer Befonderheit kennen — fie würbe ben Glauben an 
die wunderbare Entftehung bes Veda (vgl. Muir Sanskrit Texts IV, 14) 
und deſſen Ewigteit (ebdf. 11) unmöglich gemacht haben — fo fieht man 
doch aus vielen Umſtänden, insbefondre aus ber fo ſehr verſchiedenen Form, 
in welcher biejelben Berfe im Rigveda und Sämaveda erjcheinen, daß aud 
diefe Lieder troß ihrer Heiligkeit, dem Schidfal ber profanen Literatur nicht 
entgingen, ja vielleicht grabe wegen berfelben — natürlih aber auch in 
Folge ihrer Tangen bloß mündlichen Zrabition — noch bei weitem mehr 
ale diefe von ihrer urfprünglichen Geftalt eingebüßt haben. Sie mochte 
1. 8. die Sammler und Diaffeuaften abgehalten haben, eine genaue Kritik 
;u üben, zu ber die Umſtände ihrer Zeit und ihre philologiſche Anlage fie 
wohl befähigt haben würden. 
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ODer erfte der angebeuteten Gründe hatte fich durch die Art 
gebildet, wie die überlieferten Lieder theils gedichtet waren, theils 
vorgetragen wurden. 

Wie durch die Herrfchaft des Rhythmus, oder Verjes über: 
haupt, bei allen Völkern auslautende Vokale und auch, wenn 
gleich feltener, Eonfonanten eines Wortes, durd) Einfluß folgender 
Anlaute verändert werben, jo waren auch ſchon von den Dichtern 
ber Vedenlieder mancherlei Veränderungen, insbejondere Zuſam⸗ 
menziehungen zufanımentreffender Vokale — 3. B. faſt aus: 
nahınslos eines auslantenden a mit nachfolgendem anlautenden 
& i und u — angewendet, ferner unter dem Einfluß bes 
Metrums nicht felten ungrammatifche Dehnungen und Berkür- 
zungen. Im Vortrage dieſer Lieder, wie er jich ficherlich ſchon 
feit ſehr alter Zeit feftgejegt hatte und im Wejentlichen in ben 
uns überlieferten Texten wieberjpiegelt, ging man aber darin viel 
weiter; man verjchlang die Wörter eines Halbverſes — zweier 
Versglieder — vielfach gegen die Intention der urjprünglichen 
Berfaffer, wie man aus dem Metrum mit Entjchievenheit erkennen 
fann — durch phonetiiche Umwandlung der Aus: und Anlaute 
der Wörter fo innig mit einander, daß fie fast ein Wort bildeten. 
Das Erkennen und Verſtehen der einzelnen Wörter und fomit 
ber ganzen Verſe mußte dadurch allen denen, welche als ihre 
Mutterſprache Volksſprachen hatten — und dazu gehörte, wie 
jchon bemerkt, im Fortgange der Zeiten gewiß auch eine Menge 
der Priejterfamilien, in denen die Lieder fich fortpflanzten — 
ba diefe Volksſprachen, und zwar jelbjt diejenigen, welche der 
Vedenſprache innig verwandt waren, biefe euphonifchen Verjchlin- 
gungen nicht Fannten, mehr oder weniger ja faſt ganz un: 
möglih werden. Man denke jih 3. 3. Vergil. Aen. I. 25 
hätte fich in die Zeit der romanischen Sprachen in ber Geftalt 
necdetiam causirarum (ftatt necdum etiam causae irarum) 
fortgepflanzt, oder 98 in tuaquanimanc (ftatt tuaque animam 
hanc) und andre in ähnlicher Weife, welche Schwierigkeiten 
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würden fich einer grammatifchen Erfenntniß der einzelnen Wörter 
entgegengeftellt haben ? Und doch betreffen hier die Veränderungen 
nur einzelne Fälle, während der Vortrag der Veden nicht felten 
auch nicht ein einziges Wort im Zufammenhang in ber Geſtalt 
ließ, die e8 bat, wenn e8 einzeln gebraucht wird. 

Der zweite Grund liegt in einer eigenthümlichen Richtung, 
welche die abergläubifche Verehrung diefer Lieder nahm. Schon 
feit ſehr alter Zeit jcheint man es als eine Art von Schändung 
derſelben betrachtet zu haben, einzelne Wörter aus ihrem Contert 
hervorzuheben. Während 3.8. der fchon erwähnte tieflinnige Com: 
mentator des Pänini, Patandschali, Nomina der weltlichen Sprache 
in ihrem Nominativ aufführt, 3. B. agvah Pferd’, führt er aus 
ven Veden nur mehrere Wörter zugleih an und zwar in ber 
Ordnung und Geftalt, in welcher fie an einer beftimmten Stelle 
der Beben vorlommen, 3.3. agnim ile purohitam, welches den 
Anfang des Rigveda bildet; dazu bemerkt der Scholiaft : ‘Er 
(nämlich Patandschali) führt nur einzelne Wörter an, wie Ochs, 
Pferd, da die Worte des gewöhnlichen Lebens nicht, wie die des 
Veda, an eine beftimmte Reihenfolge gebunden find. In dem 
Deda find die Worte an eine bejtimmte Reihenfolge gebunden 
und deßhalb führt er hier ganze Sätze an's). Diefelbe Anfchauung 
fennt auch fchon der Vorgänger des Yäska, der oben erwähnte 
Kautsa; unter den Gründen für die Sinnlofigkeit der Veden— 
lieder zählt er gleich zuerit den auf, daß die Lieder Saͤtze find, 
in benen die Wörter und ihre Reihenfolge feſt beftimmt find’, 
d. 5. die Wörter und ihre Reihenfolge nicht verändert werden 
bürfen. Durfte man fein einzelnes Wort aus dem Zufammenhang 
hervorheben und jo ausgefondert durch Analyfe oder Ueberfegung 
in die dem Unfundigen geläufige Volksſprache erläutern, durfte 
man an bie Stelle der beftimmten oft ſehr Fühnen Wortfolge 





!) Mar Müller in ber ‘Zeitfehrift der beutfchen morgenländifchen 
Geſellſchaft', VII 164— 166. 
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nicht die ſyntaktiſche Verbindung ſetzen, ſo war in der That kein 
Sinn in die Veden zu bringen. Nun finden wir zwar dieſe 
Beſchränkung in den älteſten Werken nicht; wir werden gleich 
ſehen, daß das allerälteſte der auf uns gekommenen grammatiſchen 
Werke einzelne Vedenwoͤrter zuſammenſtellt und in Yäska’s 
Nirukta, dem zweitälteſten, werden zwar die zu erflärenden 
Wörter im Zufammenhang aufgeführt, aber doch einzeln erklärt 
und bie Reihenfolge derjelben nicht felten in bie ſyntaktiſche 
umgejegt; in größerem Umfang gefchieht dieß in dem über taujend 
Fahr jüngeren Commentare des Säyana. Allein was bie alten 
betrifft, fo gab e8, wie fchon ber ungläubige Kautsa zeigt und 
viele andre Momente fchließen Lafjen, in Indien eine Zeit, wo 
nicht alle mit gleicher Ehrfurcht die heiligen Schriften betrachteten. 
Zreifinnigere wenn auch im übrigen gläubige Männer mögen 
Aushülfen oder Ausreden gefunden haben, die ihnen verjtatteten, 
ſich im Einzelnen über die ftrengen Confequenzen jener Auffafjung 
binwegzufegen und fpätere, durch ihre Autorität geſchützt, folgten 
biefem Vorgang; im großen Ganzen fcheint fie aber doch zu 
allen Zeiten berrjchend gewefen zu fein. Denn nur daraus möchte 
es jich erklären laſſen, daß die großen indiſchen Grammatiker, 
während ſie alle literariſch verwandten Volksſprachen beſonders 
behandelten, keine beſondre Vedengrammatik abgefaßt haben; denn 
das vediſche, was Pänini giebt, iſt äußerſt ſpärlich und möchte 
ſich vieleicht nur auf diejenigen Stücke der vediſchen Lieder 
beziehen, welche in der Literatur vorkamen, die vorzugsweiſe das 
Material für feine Grammatik lieferte, und ſchon von dem Bor: 
gänger bes Yäska, dem Grammatifer Cäkatäyana, wird aus- 
drücklich überliefert, daß er die vediſchen Eigenheiten aus feiner 
Grammatik ausgejchloffen hatte!). Zum Erfag für diefen Mangel 


')f. Mar Müller in “Zeitfehrift b. d. m. G.', VII. 168. Uebrigens 
ift nicht zu übergeben, baß vieles Vebifche in ben alten Bemerkungen zum 
PAnini, den fogenannten värttika’s ergänzt wird. Diefe werben größtentheile 
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Scheint man mit deſto größerer Sorgfalt die Grammatik des Sanffrit 
ausgebildet zu haben, in ber, dem oben bemerften gemäß, im 
Ganzen richtigen Weberzeugung, daß wer gut Sanffrit verftehe, 
in Bezug auf den Wortſchatz und die grammatifchen Formationen 
in den vebifchen Liedern Feine zu große Schwierigkeit finden 
werbe. Die Heinen Schriften, welche aus dem Altertbum auf 
uns gekommen find und häufig als eine Art Vedengrammatiken 
bezeichnet werben, die Präticäkhya’s, find eigentlih nur Anwei- 
jungen zum richtigen Vortrag der Veden, ftreifen aber bei ber 
Grünblichkeit der Inder bisweilen in die eigentliche Grammatik 
hinüber. 

Ueber die Art wie das eigentliche, ober, wenn man aud) 
bie Vedenſprache dazu rechnet, das fpätere Sanffrit entftanden 
fei, babe ich ſchon meine Anficht angedeutet. Danach haben 
angejehene Mitglieder der Priefter- und Sängerfamilien, welche 
wir uns als Bewahrer der alten Erzeugniffe der Vedenſprache 
nah dem Untergange derſelben als Volksſprache vorzuftellen 
haben, ſich bei ihren auf dieſe bezüglichen Lehren und Eroͤrterun⸗ 
gen, wohl aud in ihrem Leben überhaupt, zunächit berfelben 
Sprache, jo weit e8 möglich war, bebient; ähnlich wie in noch 
viel fpäterer Zeit — etwa um das 7. Jahrhundert unfrer Zeit- 
rechnung!) — Kumärila vorjchreibt, daß die Brahmanen fich 
des Sanfkrits, nicht, wie die Buddhiſten und Ketzer, ber 
Volksſprachen bedienen follen?). Indem diefe Studien und der 
Antheil daran immer zunahm, behauptete und verbreitete fie fich 
als Religions: und Cultur⸗-, oder überhaupt als heilige Sprache 
immer weiter, wurde von denen, welche fich an jenen Studien 
betheiligen wollten, neben ihrer volfsthümlichen Mutterjprache 


bem Kätyäyana zugefhhrieben. War biefer, was nicht unwahrfdeinlich, ein 
Buddhiſt, fo erflärt es fi, wenn er derartigen abergläubifchen Vorurtheilen 
fremb war. . 
1) Um 680 nad Laffer, Indiſche Altertbumsfunde IV. 662. 834, 
?), fiehe Colebrooke Essays I, 315, 
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erlernt, konnte aber nicht umhin, im Fortgang der Zeit, diejenigen 
Veränderungen zu erleiden, welchen eine ausgeſtorbene Vollks— 
ſprache, wenn ſie ſich als Culturſprache behaupten will, nicht 
entgehen kann. 

Da dieſes eben nur eine Anſicht iſt, ſo will ich nicht un⸗ 
bemerkt laſſen, daß vielleicht auch nach Untergang des Bharata⸗ 
Reiches die Vedenſprache ſich in einem Meinen Theile befjelben 
als Volksſprache!), oder in hervorragenden Brahmanenfamilien 
als Familienſprache erhalten hatte und von da aus mit dem 
lebendigeren Erwachen und der Verbreitung religiöfer und willen: 
fchaftlicher Studien ihre Ausdehnung als Sanjfrit und Eultur: 
ſprache gewann. 

Fefthalten müffen wird man aber daran, daß fie auf jeben 
Fall — denn nur fo wird bie Gefchichte der arifcheindifchen 
Sprachen, und die Entwidelung der Sanffrit-Grammatif einiger: 
maßen begreiflih — nah Eintritt des Bruchs in der inbifchen 
Entwidelung zunächſt nur auf einen Fleinen Kreis befchräntt 
war, während die überwiegende Mafje derer, welche ſich mit biefen 
Studien befchäftigen wollten — fich |peciell nicht damit begnügten, 
bie alten Lieder, welche vielleicht unverftanden in ihren Familien 
bewahrt waren, herzuplappern, ſondern fich beftrebten fie auch zu 
verftehen — die al8 Hauptmittel zu ihrem Verftändniß dienende 
Sprache nicht als Mutterſprache beſaß, fondern erft erlernen 
mußte. 

Diejenigen, bei denen ſich die Kenntniß der alten Sprache 
fand — mögen fie fie nun ererbt, oder ebenfall® bei älteren 
Lehrern erlernt haben — hielten fich ohne Zweifel und galten 
auch für Kenner der heiligen Lieber. 

Demgemäß waren fie natürlich die Lehrer, an welche man 
jih wenden mußte, um Sanffrit und vermittelft deſſelben bie 


) Dafür kann man vielleicht die Angabe bei Weber "Afademifche 
Borlefungen über Indiſche Literaturgefhichte! S. 65 benugen. 
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heiligen Lieder verſtehen zu lernen. Wie ſie aber — wenigſtens 
in älteren Zeiten — das Sanſkrit zum Verſtändniß der Lieder 
benutzten, zeigen eine Menge Stellen der Brahmanas, in denen 
ſie, weit entfernt die Lieder ihrer Natur gemäß zu erfaſſen, ganz 
ungehoͤriges hineintragen, und nicht zufrieden das dunkle noch 
mehr zu verdunkeln, ſelbſt das einfachſte verwirren, ſo daß dieſen 
Verſuchen gegenüber Kautsa's Ausſpruch eine noch größere Be- 
rechtigung erhält. Erſt mit der Nothwendigkeit, dem Unterricht 
im Verftändniß der alten Literatur einen Unterricht im Sanffrit 
porauszufchicten, ober ihn damit zu derbinden, fcheint cine Ein- 
ficht in das grammatiſche und lertlalifche Verſtändniß der Lieder 
angebahnt zu fein, fo daß alfo die, welche auch des Sanfkrite 
unfundig waren, die Hauptveranlafjung für ein fichreres Ver⸗ 
ftändniß der Veden wurden. 

Diefe Auffaffung erhält eine nicht geringe Betätigung 
zunächft daburch, daß einer der Altejten und angefehenften Lehrer 
bei Yäska und in allen vedifchen Schriften in einer Namensform 
genannt wirb, welche entjchieden volfsfprachlih ift, nämlid) 
Cäkapüni, und erjt in ben Puränas die janfkritiiche Form 
Cäkapürni erjcheint'); eine noch größere aber dadurch, daß 
das ältefte ber auf uns gefommenen ſprachwiſſenſchaftlichen Werke 
einen Titel führt, welcher nicht aus dem Sanffrit, fondern eben- 
falls aus einer der Volksſprachen ftanmt. Auffallend ift dabei, 
daß weder Yäska, welcher in feinem Werke jenes erläutert, noch 
Aupamanyava, bes leßteren Vorgänger und Hauptautorität in 
etymologiſchen Fragen, die richtige Erflärung des Titels angeben”). 
Kannten fie fie wirklich nicht, jo würde dies für ein jehr hohes 
Alter des Werkchens fprechen, das vielleicht auch daraus erfchloffen 


!) vgl. Roth, Yaska ©. 222; Weber Berliner Handſchriften Nr. 127; 
366, Säyana Eommentar zum Rigveda vielfach, Präticäkbya’s u. f. w. — 
Dagegen mit r, Wilson Vishnu Pur&na, 277 und Anmerf. 9. 

?:) Yäska Nirukta I, 1. 
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werben kann, daß es von Yäska!) an der Spike ber älteſten 
zum Berftänbniß ber Veden dienenden Literatur aufgeführt wird. 
Nicht unmöglich wäre übrigens, daß fie, wie ficherlich die ſpä— 
teren indiſchen Sprachlehrer, von dem Gedanken beherricht waren, 
daß Fein in einem Sanffritwerf eingebürgertes ober in das heilige 
Sanſkrit aufgenommenes Wort aus einer Volksſprache ſtammen 
oder entlehnt fein koͤnne, ſondern vielmehr, wie ja auch mit ver- 
hältnigmäßig wenigen Ausnahmen richtig ift, die Wörter ber 
mit dem Sanſkrit verwandten Volfsfprachen aus jenem jtammen, 
und ſich deßwegen für berechtigt hielten, auch diefes Wort, ſelbſt 
wenn es ihnen als eigentlich volfsfprachliches befannt war, ohne bie 
Entftehung feiner volksſprachlichen Geftalt zu berückſichtigen, 
unmittelbar aus dem Sanjkrit zu erflären. 

Der Titel lautet in der Form, welche Roth aufgenommen 
hat Nighantavas, d.i. Nominativ des Plurals von einem Thema 
nighantu 2), biejes ift eine vollsiprachliche, oder vielleicht grabezu 
unregelmäßige Päli-:Umwandlung?) des ſanſkritiſchen nirgrantha, 


') Yäska Nirukta I, 20. 

?) Im Lalitavistara, XII. p. 179 in ber volleren Form nirghantu, 
woran ſich bie im Sanffrit ebenfalls erfcheinende Form nirghanta ſchließt, 
in welcher der urſprungliche Auslant des Themas a bewahrt, nicht wie 
ſonſt im Pali ſo oft, in u verwandelt iſt. 

2) Ich wage bie Form nicht eine ganz pälifche zu nennen, weil fie mit ben 
uns befannten Lautgefeßen biefer Sprache nicht ganz flimmt. Diefe hätten ale 
Reflex von fffr. rgr yAlifh gg für nth wohl nth erwarten laſſen; allein 
daß grabe in einer Volkoſprache fffr. grath zu ghat wird, zeigt unwider⸗ 
ſprechlich das ins Sanffrit aufgenommene Verbum ghat, welches wie feine 
Bebeutung zeigt, nichts weiter ift, al8 eine Umwandlung von grath Inüpfen‘, 
vgl. 3. B. Caufale ghataya unb 10. Conjugations-Claſſe ghätaya ‘an ein: 
ander fügen’, ‘verbinden’ u. aa. Ferner ſpricht dafür ber auch im Pali 
häufige aſpirirende Einfluß des r (3. B. kr wird neben kk aud kh; tr 
neben tt auch tth u. aa.); dieſes nighantu felbft erſcheint aud im eigent« 
lichen Pali fowohl mit unafpirirtem als afpirirtem g in ben Formen 
nigandu unb nighandu in ber Bedeutung “Xerifon’ (bei Alwis, an Intro- 
duction to Kachchäyana’s Grammar p. LXX. und p. VIII. 9). Was ben 
Mangel ber Afpiration bes Eerebralen (für fffr. th) fowoh! in nighantu als 
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welches bebeutet “aus bem Terte heraus geloͤſt')); damit iſt auch 


nigandu und nighandu betrifft, fo wie bie Erweichung in beiben letzteren 
Formen, fo it in vezug auf letztre zunächſt die paliſche Erweichung in 
gandha neben gantha (beide entſprechend ſſtr. grantha) zu erwähnen (Alwis 
a. a. O. p. XXV.); ferner zu bemerken, daß in den aus den Volksſprachen 
in das Sanfkrit übernommenen Wörtern mit Cerebralen Härte und Weich: 
beit, fo wie Afpiration und Mangel berfelben fo fehr fchwanfen, daß man 
deutlich fiebt, daß biefe Unterfchiebe in biefen in der Volksſprache aus fir. 
Wörtern entwidelten Formen einft fehr unbeflimmt ins Obr fielen, ober 
topifch verfchieben waren, e8 daher nicht auffallen kann, wenn bei ber Weber: 
nahme berartiger Wörter ins Sanffrit bald bdiefe bald jene Mobification 
fi geltend machte, bald mehrere zugleih. Man vergleiche 3. B. yaut und 
yaud ‘verbinden’ aus vedifchem yos mit dhä, wie das entfprechenbe zenbifche 
yaozh-dA zeigt; bagegen nur mard eigentlich ‘verzeihen’ aus marsh und 
dha wie zendiſch marez-dä erweift; ferner gaut und gaud fo fein’; 
vant und vand “theilen’; sphut unb sphund ‘aufblühen’ ; tad tat beide aus 
tard u. aa. In Bezug auf den Wechfel der Afpiration und Nichtaſpiration 
vergleiche man gath und gad loben', beide aus fffr. gas ‘preifen’, und 
unzweifelhaft Denominativa aus fir. casta, welches in ben uns befannten 
älteften Bolksiprachen (den prafritifhen und dem Pali) st in tth bätte 
verwandeln müfjen und alfo in jenen Verben außer dem Uebergang in bie 
Gerebralen noch Einbuße eines Confonanten (deßhalb in ber einen Form 
Debnung) zeigt; vergleiche ferner rat “ichreien’ und rath “jprechen', beibe 
ſficherlich aus fr. ras-ta von ras ‘tönen’; daneben vat “fleiden’ von vas in 
berfelben Weife nur mit t, und lad laseivire ebenfo von las nur mit d; 
hath “gewaltfam handeln’ von hasta Hand' (vgl. fffr. hatha Gewalt') nur 
mit th. Bon spashta “deutlich? deſſen sht regelrecht tth werben müßte, 
erfcheint path ‘recitiren’ mit Einbuße bes 6, von pishta zerſtampft 
dagegen ohne Aſpiration pittaya (Denominativ) ifeſtſtampfen“ ‘platt drücken', 
und ficherlich gehört dazu mit Erweichung, Einbuße bes einen Conſonanten 
und Dehnung des Vokals pid drüden'; nad Analogie bes letten iſt 1d 
aus ish zu erflären (von ishta ober ishti). In vath ‘fett, ſtark fein’ ift 
eine Umwandlung vom fir. vardh “wachen, zunehmen’ zu erkennen und 
fo könnte ich noch viele Beifpiele erwähnen, in benen fi ein regelloſer 
Eintritt und Wechfel ber Serebralen zeigt. Es ift daher die Annahme, daß 
nighantu deſſen u für a (vgl. die Nebenformen nighanta unb nirghanta) 
ganz an bas PAli erinnert aus einer biefem ſehr nahe ftebenden Volkeſprache, 
einem topifhen Dialekt derfelben ins Sanfkrit übergegangen fei, ſchwerlich 
auch nur im Entfernteften zu bezweifeln. 

1) Wie die indifhen Grammatiker annehmen würben, für nishkräntami 
granthät, vgl. Värt. 8 zu Pänini 11. 2.18. und Pan. I. 2. 44. VI. 2. 2. Sch. 
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der Charakter des Werfchens genau beſtimmt. Es befteht nämlich 
aus einer Sammlung von vedifchen Wörtern, welche im Gegenſatz 
zu dem oben berührten Aberglauben, in der That aus ihrem 
Eontert herausgelöft!) und zum größten Theil, wenn Nomina, 
im Nominativ Singular, wenn Berba, in der 3. Perſon bes 
Singular Präfentis aufgeführt find — d. h. ſchon ganz in ber 
Weife, wie auch die fpäteren Grammatifer Nomina und Verba 
zu bezeichnen pflegen, ein. Verfahren, welches ber viel fpätere 
Patandschali auf vediſche Wörter, wie wir gejehen, nicht anzu: 
wenden wagte. In den brei erften Abjchnitten find auf biefe 
MWeife ſynonymiſche Wörter zufammengeftellt und am Schluffe 
ber AZufammenftellung ift die Anzahl der aufgeführten Wörter 
und ihre gemeinfame Bedeutung angegeben, 3. B. “ein und zwanzig 
Namen der Erde (I. 1)’ “hundert und zwei und zwanzig, welche 
die Handlung des Gehens bezeichnen (II. 14)’. Die zwei lebten 
Abjchnitte enthalten bloß einzelne Wörter; auch dieſe zerfallen 
in Meinere Abſätze, an derem Schluß zwar die Anzahl der in 
ihnen aufgeführten Wörter bemerkt wird, aber ohne Angabe ber 
Bedeutung, 3. B. "zwei und fechzig Wörter (IV. 1). 

Daraus, daß dieſe Meine Wortfammlung einen volfsfprach- 
lichen, oder Pälisartigen Namen führt, dürfen wir wohl fchließen, 
daß fie wahrfcheinlich von Jemand abgefaßt ift, deſſen Mutter: 
ſprache Sanffrit nicht war, und höchft wahrſcheinlich zunächft im 
Intereſſe von folchen, die fich in ähnlicher Lage befanden. 

Insbeſondere die zwei lebten Abfchnitte, in welchen ben 
Wörtern gar Feine Erklärung beigefügt ift, zeigen wohl unzweifel: 
haft, daß das Feine Gloffar zum mündlichen Unterricht beftimmt 
war und in den Brahmanen Schulen wohl auf Ähnliche Weife 
behandelt ward, wie von Yäska in feinem fich daran fließenden 
grammatifchzeregetifchen Commentar. 


') Yäska fagt felbft ‘eines nad) bem andern berausgelöf’ (sama- 
hrityasamähritya). 
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Das Werken felbft fest die Vorarbeit, durch welche ein 
Berftändnig ber Veden — zumal für bie, deren Mutterfprache 
Sanjkrit nicht war — überhaupt erft möglich gemacht ward, — 
nämlich die Scheidung eines Satzes ober Verjes in feine einzelnen 
Wörter, — im Wefentlichen als vollendet voraus. Ueber einzelne 
sale war man zwar ſelbſt in fpäteren Zeiten noch zweifelhaft, 
wie die Wörter zu trennen fein‘), aber im großen Ganzen war 
— wie fon aus biefem Gloſſar und noch mehr aus Yäska’s 
Commentar zu erkennen ift — die Scheidung der Wörter fchon 
in diejer alten Zeit wejentlich in berfelben Weiſe vollzogen, wie 
jie uns überliefert ift. 

Auch diefe Wortjcheidung jcheint mir wenigftens urſprünglich 
im Intereſſe derer begonnen zu fein, welche das Sanftrit erft 
erlernen mußten. Denn für bie, die e8 von Kindheit auf ſprachen, 
deren Mutterfprache es wirklich war, ober gleichfam geworben 
war, konnte fie im Allgemeinen Teine jo großen Schwierigkeiten 
haben, daß dadurch Veranlaffung gegeben wäre, den ganzen Text 
der Lieder auch in einer Form darzuftellen, in welcher die Wörter 
getrennt und in berjenigen Form erjcheinen, welche fie, nad 
Aufhebung der, bei ihrer fatlichen Verfnüpfung eingetretenen, 


— — — — — 


1) So ſchreibt Yäska Nir. V. 21 in Rigv. I. 105, 18 mäsakrit, wäh: 
rend bie uns überlieferte, dem Cäkalya zugefchriebene Abtheilung mA sakrit 
lautet, wobei zu bemerken, baß diefe Iegtre in unferm Tert bes Yäska gar 
nicht erwähnt wird. Eben berfelbe hat VI. 28 in Rigveda X, 29, 1. vAy6 
ale ein Wort, während es CAkalya in va yô tbeilt, was aber Yäska hier 
nicht unbemerkt läßt. I. 7 ſchlägt er vor simatas (im Sämar. I. 4.1.8. 9. 
Vaäjasaneyi-Samhitä 13, 3. Atharvav. IV. 1. 1) als ein Wort ober ale 
zwei Wörter sim atas zu nehmen; IV, 4 bie Wörter mehänästi als zwei 
' mehänä ' ästi |, ober in vier ma ih& nä& ästi zu zerlegen; jenes geſchieht 
im Rigveda V. 39, 1; dieſes im Sämaveda I. 4. 1. 2. 4, wa® aber von 
Yaska nicht erwähnt wirb. Ueberhaupt finden in Bezug auf Wortirennung, 
Berbindung und Auflöfung zwiſchen den Pabaterten bes Bigveda unb 
Sämaveda flarfe Verſchiedenheiten Statt. Ich habe deren mehrere in meiner 
Borrebe zum Samareda mitgetheilt; ich bebaure jetzt, nicht noch volle 
fändiger gewefen zu fein. 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 5 
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lautlihen Veränderungen erlitten hatten. Diejes ift aber von 
ben Indern gefchehen und in Folge davon der Tert der vediſchen 
Lieder in zwei Geftalten auf uns gekommen: in der, wie fie im 
Zufammenbang vorgetragen werben und in ber, in welcher bie 
einzelnen Wörter getrennt und in ihrer grammatifchen, von ben 
phonetifchen Einflüfjen befreiten, Form erfcheinen. 

In diefer Scheidung Liegt wohl der Anfang der indifchen 
Grammatik überhaupt und zugleich eine ihrer bedeutendften Xhaten. 
Im Berlauf der Arbeit erweiterte ſich der urfprünglich wahr: 
ſcheinlich rein praftifche Zweck, Dank dem wiſſenſchaftlichen Sinn 
der Inder, nach und nad und immer mehr zu einem wiljen- 
ſchaftlichen. 

Diejenigen, welche ſich mit dieſer Wortſcheidung bejchäftigten, 
wurden zunächſt mit Nothwenbdigfeit dahin geführt, fich die im 
Sanffrit und in diefen Liedern herrjchenden phonetijchen Geſetze 
zum vollen Bemwußtjein zu bringen. Die große Sorgſamkeit in 
ber Bewahrung wohl auch weiteren Ausbildung des überlieferten 
richtigen Vortrags der heiligen Lieber erregte zugleich die größte 
Aufmerkſamkeit auf die Lautlehre und wurde Veranlaſſung zu 
Forſchungen auf diefem Gebiet, deren Reſultate felbft heute noch 
die allergrößte Beachtung verdienen und auch erhalten haben’). 

Außerdem aber — was noch wichtiger war — traten ihnen 
dabei die grammatifchen Formen und ihre Geſetze entgegen; jie 
fonnten nicht umhin, auf die Nebereinftimmung und Verſchieden⸗ 
heit des vebifchen und des von ihnen gejprochenen Sanjfrit auf: 
merkſam zu werben, bie allgemeinen Geſetze und die bejonderen 
auf mehr oder weniger Fälle bejchränften Ausnahmen zu erkennen, 


) Sie find insbefondere in ben Heinen fon erwähnten Schriftchen, 
ben Präticäkhya’s, niedergelegt und behandeln die Hervorbringung ber 
Spradlaute, überhaupt ihre richtige Ausſprache, Eigenthümlichkeit und 
Claffifictrung. Ihr hoher phonologifcher Werth ift den Phyfiologen, weldhe 
ſich mit Phonologie befchäftigen, insbefondre Brüde, einem ber ausgezeichs 
netften unter ihnen, feineswegs entgangen. 
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eine wahre grammatifche Schule des alten und gleichzeitigen 
Sanſkrit durchzumachen; bie tiefere Erkenntniß des letzteren wurde 
zugleich wahrjcheinlih auch dadurch nicht wenig gefördert, daß 
e8 den in Volksſprachen erzogenen gelehrt werben mußte. 

So finden fi denn fchon in dem Text, welcher die Wörter 
befondert bat, eine nicht unbeträchtliche Anzahl grammagifcher 
Refultate niedergelegt. Nicht blog in Bezug auf Auslaut und 
Anlaut find die Wörter in ihre grammatifche Form gebracht, 
fondern auch Umwandlungen im Iulaut, welche dem Metrum 
oder dem Vortrag zu Lieb eingetreten waren, oder zu fein fchienen, 
jind wieder aufgehoben, Wörter mit ſtark abweichenden Umwand⸗ 
lungen find durch ein ſo!' (sic) bezeichnet, wohl urfprünglich, 
um daran Erörterungen zu Mnüpfen, weiter dann, um dadurch 
die Erörterung in das Gedächtniß zurückzurufen; Zuſammen⸗ 
fegungen find in zwei lieber getheilt und anderes. Alles dieſes 
konnte nicht ohne ganz eigentlidh grammatifche Betrachtungen 
ausgeführt werben und es ift daher natürlih, daß von benen, 
welhen die Abfafjung des worttheilenden Textes bes Rigveda 
und Sämaveda zugefchrieben wird — Cäkalya’und Gärgya!) — 
auch grammatijche Arbeiten angedeutet werden. So von Qäkalya 
cine etnmologifche Erklärung ?), ſonſt mehrfach phonetifche Regeln?) ; 
von Gärgya feine Anficht über das etymologiſche Verhältniß 
ver Nomina zu den Verben ?), über die Bedeutung der Präfire?); 
cine Definition des Begriffs Vergleichung's), eine einzelne gram- 
matifche Regel?) und mehrere phonetijche?). 


1) Roth zu Yäska’s Nirukta ©. 222. 
?) Bei Säyana zum Rigveda I. 116. 1. 
>) In ben Präticäkhya’s und bei Pänini. 
) Bon Yäska im Nirukta IT. 12. 
s) ebdſ. 1. 3. 
6) ebdf. III. 13. 
?) Bei Pänini VIL 3. 9, 
5* 


68 Weberfiht der Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 


Diefe und im Verein mit ihnen oder im Anſchluß an fie 
andre Männer von großem grammatifchen Talent — es find 
uns nicht weniger als 64 Namen von Vorgängern des Pänini, 
ben wir in das vierte Jahrhundert vor unfrer Zeitrechnung jegen 
zu müſſen glauben, bewahrt!) — haben jchon früh nicht allein 
bie einzig richtige Methode zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß einer 
Sprache — die Scheibung der Wörter in die Begriffserponenten, 
aus welchen fie bejtehen — gefunden, fondern jchon vor ber Zeit 
des Yäska bie ganze Sanjfrit- Grammatif auf jeden Fall in 
ihren Hauptzügen, wahrjcheinlich ſogar in faft allen wejentlichen 
Einzelheiten zu einer hohen Vollendung gebracht. Nach jener 
Methode des Sonberns, Zerlegens, welche durch das mit den 
Präfiren vi auseinander und & an verbundene Zeitwort kri 
"machen? bezeichnet wird, nannten fie die Grammatik mit einem 
davon abgeleiteten Namen vyäkarana, gewiljermaßen Analyſe', 
und bie, welche ſich damit bejchäftigten, vermittelft einer fefundä- 
ven Ableitung von diefem Namen, vaiyäkarana’s Grammatiker'. 
Yäska führt deren mehrere namentlih auf, gewöhnlich aber 
nennt er vaiyä&karanäs ‘die Grammatiker' im Plural, woraus 
wir auf eine beträchtliche Anzahl derfelben jchließen bürfen, die 
ſchon vor und neben ihm blühten. Wenn ber Inhalt der von 
Bühler zuerjt theilweis veröffentlichten?) Bearbeitung ber Gram⸗ 
matit des Cäkatäyana, welchen Yäska an drei Stellen erwähnt, 
wirklich von diefem, auch durch Pänini’s und andrer Citate als 
höchft bedeutend hervortretenden, Grammatifer herrührt, was zwar 
höchſt wahrjcheinlih ift, aber erjt durch Veröffentlichung des 
ganzen Werkes zur Gewißheit erhoben zu werben vermag, fo war 
ſchon von ihm die ganze Sanſkrit-Grammatik zum Abſchluß 
gebracht und das Werk bes Pänini, welchem man bis jegt biefen 


1) Sie find aufgezählt bei M. Müller, A history of ancient Sanskrit 
Literature p. 142. 143, 
?) In "Orient und Occident' II. 691—706, vgl. III. 182—184 u. 192, 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 69 


Ruhm zufprechen zu müfjen geglaubt hat, genau genommen nur 
eine verbefjerte Weberarbeitung deſſelben. Darüber wollen wir 
bis zur Veröffentlichung des ganzen Werkes die Entjcheibung 
ausfegen. Allein ſchon jetzt müjjen wir e8 zum Ruhm dieſes 
großen Grammatikers ausſprechen, daß er nicht allein die eigent- 
liche Grundlage ber Sanffrit-Grammatif entbecfte und feftftellte, 
jondern damit auch das ganze Princip ausſprach, welches bie 
indogermanifche Wortbildung in derjenigen Entwidelungsphafe 
beherrſcht, welche bis jet unfrer Forſchung zugänglich if. Er 
war es, ber nach Yäska’s Zeugniß!) bie Behauptung ausfprach, 
daß bie Nomina aus den Verben entitanden find; und auch feine 
Gegner, an beren Spite ber jchon erwähnte Gärgya genannt 
wird, beftritten bieje keineswegs im Ganzen, fondern nur für 
einzelne Fälle: nicht alle” antworteten fie, fuchten aber dennoch 
durch allgemeine, ber Sprachphilojophie entnommene, Gründe bie 
Theorie ſelbſt zu erſchüttern; ihnen wurden andre auf derjelben 
Bafis ruhende entgegengeſetzt und innerhalb des Kreiſes der 
eigentlichen Grammatiker trug Cäkatäyana’s Behauptung ben 
Sieg davon. Ihr fehließt fich ſchon Yäska an und fie bildet die 
Grundlage der Pänini’jhen Grammatik, deren Auffaffung für 
bie Folgezeit die berrichende ward. Es kann hier nicht der Ort 
fein uns auf die Art, wie diefer Streit geführt wurde, näher 
einzulafjen?); wir bejchränfen uns darauf, einige Folgerungen 
für die Gefchichte der Grammatik daraus zu zichen. 

Zunächſt ergibt ſich daraus mit ntjchiedenheit, daß bie 
etnmologifche Verarbeitung des fanjkritiichen Sprachjchages faft 
in feiner vollftändigen Gejammtheit und zwar in analytijcher 


Em — — — — 


1) Nirukta I. 12—14. 

?) pol. darüber Roth, Erläuterungen in feiner Ausgabe bes Nirukta 
zu ben angeführten Stellen. — Max Müller, History of ancient San- 
skrit Literature, 164. — Aufrecht, in der Vorrebe zu ber Ausgabe des 
Ujjvaladatta, p. VI. — Goldftüder, PAnini, p. 171, 


70 Meberfiht ber Gefchichte der Sprachwiſſenſchaft 


Weiſe abgefchloffen gemwejen fein mußte, ehe eine derartige Be: 
hauptung aufgeftellt werben konnte und bezüglich ihres thatjäch- 
lichen Inhalts ſelbſt von den theoretifchen Gegnern mit jo 
unbedeutenden Bejchränkungen zugegeben werden mußte. 

Denn fie konnte fich wefentlid, nur auf Thatſachen jtügen, 
theoretifche Betrachtungen konnten ihr höchftens zu Hülfe kommen, 
waren aber, wenn bie Thatfachen nicht mächtig überwiegend für 
fte Sprachen, faſt völlig unerheblih. Es mußten demnach bie 
Nomina allſammt oder zum allergrößten Theil in analytifch- 
etymologifcher Methode wirklich auf Verba zurüdgeführt fein; 
die Mittel, durch welche fie aus den Verben entwidelt waren — 
Suffire, Rebuplication, innre Lautumwandlung, phonetijche Aende: 
rungen beim Zufammenjchluß der Elemente, welche die Nomina 
oder Wörter überhaupt conftituiren — mußten nachgewiefen fein, 
ehe ein Mann von ber Bedeutung wie uns Cäkatäyana in den 
von ihm erhaltenen und ſchon bekannten Fragmenten entgegentritt, 
eine jo kühne und zugleich jo wahre Behauptung auszufprechen 
veranlaßt jein und jich berechtigt fühlen konnte. Und daß dieß 
wirklich. der Fall war, zeigen eine Menge Stellen in Yäska’s 
Nirukta, aus denen hervorgeht, daß man fich der Verbindung 
eines einfachen Wortes aus einem Exponenten des Begriffs im 
Allgemeinen, einem materiellen Theil, und einem oder mehreren 
Bildungs-, formativen Elementen volljtändig bewußt war, eben fo 
dag man bie beim Zufammenfchluß beider in ihnen und in ihrer 
Befonderheit eintretenden Lautumwandlungen erforfcht, fie aus 
biefer ihrer bedingten Geftalt herausgelöft und in ihrer unbe 
dingten zur Erfenntniß gebracht hatte, daß man 3. B. wußte, 
baß in den Participiis Berfecti Paffivi buddba, güdha, dvishta 
bie auslautenden dha, dha, ta nur phonetifch bedingte Umwanb: 
lungen des in bhü-ta erfcheinenpen ta find und dieſe Form als 
das (für die Erforſchung der ſprachlichen Thatfachen letterreich- 
bare) unbebingte Bildungselement der bieher gehörigen Wörter 
aufzuftellen: ift. 
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Yäske führt das hieher gehörige nur gelegentlich an, ba 
fein Werk Feine grammatifchen Darftellungen enthält; dabei aber 
bedient er jich zugleich fchon wefentlich derfelben grammatifchen 
Zerminologie, wie Pänini. So fennt er bie fogenannten Wurzeln 
— genauer im indifchen und wiſſenſchaftlich indogermanifchen 
Sinn — diejenigen Laute ober Lautcomplere in Verbalformen, 
welche die Träger des allgemeinen, nicht durch beſondre Bildungs- 
elemente oder Wörter mobificirten oder differenziirten, Begriffs 
diefer Verba find (3. B. i Zuſtand oder Thätigfeit des Gehen’ 
in i-mäs, ober üd i-mas, wo bort das mobdificirende, den Begriff 
auf die erſte Perfon Pluralis Präfentis beſchränkende Bildungs: 
element mas hinzugetreten ift ‘wir gehen’, hier zugleich das ben 
Begriff differenziirende Wort, Präfix, ud “auf, fo daß es nun 
bezeichnet wir gehn auf’); zur Bezeichnung berjelben bebient er 
fi, wie Pänini, des Wortes dhätu “Grundlage’; er kennt bie 
primären Suffire, d. h. diejenigen, durch welche Rominalablei- 
tungen unmittelbar aus Verben vollzogen find, 3.8. yv-as vom 
Verbum gYv, jo wie die fecunbären, durch weldhe Romina aus 
Nominibus abgeleitet find, 3. B. Yvoswo von prot; aud hier 
hat er fchon diefelben Kunftausdrücde, wie Pänini, jene nennt 
er, wie dieſer, krit, diefe taddhita. Doch e8 würde uns bier zu 
weit führen und ift auch. gar nicht nöthig, Yäska in dieſer Be⸗ 
ziehung weiter zu berüdfichtigen, da, wie fchon angedeutet, das 
von Bühler in Ausjicht geftellte Wert aller Wahrjcheinlichkeit 
nach uns vollen Aufſchluß über Cäkatäyana’s Grammatik jelbft 
geben und den entjchiedenen Beweis liefern wird, daß in Bezug 
auf grammatifche Analyje oder überhaupt die Rejultate der gram: 
matifchen Forſchung Cäkatäyana eben jo weit wie Pänini war, 
daß felbft ihre Auffaffung und Darſtellung der grammatijchen 
Thatfachen wefentlich übereinftimmte und ber Unterfchied zwifchen 
beiden nur in Einzelheiten hervortrat. Wer aber weiß, mit wel: 
her Schwierigkeit und Langſamkeit eine jo treffende — zumal 
fo detaillirte — wiffenfchaftliche Terminologie, wie fie. in ber 
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imdifchen Grammatik hervortritt, ſich zu entwickeln pflegt, welche 
umfaffende, tief eindringende, vieljeitig orbdnende Forſchung und 
Darftellung fie vorausfegt, der kann nicht umhin, für die dem 
Yäska oder felbjt Cäkatäyana vorhergegangene grammatijche 
Thätigkeit entweder eine kaum denkbare Intenfivität anzunehmen, 
oder ihr eine ſchon ſehr lange Dauer zuzufprechen. 

« Den bervorftechenden Charakter biefer grammatifchen Thätig: 
keit bildete zwar die formative Seite der Sprache und deren 
Refultate find e8, die vorzugsweije, ja faſt allein bewahrt oder 
bis jeßt genauer befannt find. Daß jeboch auch eine mehr auf 
bie begriffliche Seite gerichtete, gewiſſermaßen philojophijche Bes 
handlung fprachlicyer Fragen vielleicht voraus, auf jeden Tall 
nebenher ging, läßt jich aus vielen Spuren erweifen. So wurde, 
wie jchon bemerkt, die Behauptung des Cäkatäyana in Bezug 
auf bie Entftehung der Nomina aus den Verben mit philojophi- 
ſchen Gründen befämpft und vertheidigt; die Trage, ob Wörter 
auf onomatopoietiihem Wege entftanben feien, bie in dem älteft- 
erhaltenen jprachwiffenfchaftlichen Werk Europas, dem platonifchen 
Kratylos, hervortritt und bis auf den heutigen Tag einen ber 
wichtigiten Streitpunkte bildet, ward auch ſchon von ben ältejten 
indiſchen Sprachforfchern in Erwägung gezogen und ber von 
Yäska am meijten angeführte Aupamanyava hatte ſich dagegen 
erflärt!). Die Bebeutung der fprachlichen Categorien war fchon 
vor Yäska zum Bewußtjein gebracht und fcharf ausgeiprochen; 
die Mebetheile waren bem Geifte des Sanſtkrits gemäß geſchieden 
und begrifflih beftimmt?). Pänini, obgleich ihm jede philofophifche 
Behandlung fern liegt und er fich rein auf das Thatfächliche 
bejchräntt, giebt doch durch einzelne Stellen, fo wie feine Behand: 
lung des Ganzen nad) Inhalt und Form binlänglich zu erkennen, 





') Yaska, Nirukta II. 18. 


?) vgl. Yaska a. a. DO. I. 1 ff. über bie Bebeutung des Romen und 
Berbum. 
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welch großartige auf allgemein jprachliche ragen gerichtete 
zorfchungen von denen, welche ihm und wohl aud, Cäkatäyana 
vorausgegangen waren, vollendet waren. So zeigen die furzen 
Regeln I. 2. 51 bis 55 wie tief man barüber nachgedacht hatte, 
wie die Wörter zu ihren Bedeutungen gelangen, was barin bem 
Gebrauch, was den Bilbungselementen zuzufchreiben jei, unb wie 
man daraus Tolgerungen für die Aufgabe ber Grammatik zog. 
Ueberhaupt legt die Kürze, mit welcher er die Bedeutungen ber 
verfchiedenen Eategorien behanbelt, 3. B. die des Paſſivs (L 3. 
13. III. 1. 87), die be8 Mebium (Atmanepadam 1.3. 72 —74; 
ebdſ. 67), die Caſuslehre (II. 3. 2 ff.) u. aa., Zeugniß bafür 
ab, daß eine erjchöpfende Erforjchung der Bedeutung aller Rebe: 
tbeile in ihren ſpeciellſten Abſtufungen ſchon lange vor ihm in 
jeder weſentlichen Beziehung abgejchloffen gewejen fein mußte. 
Dafür ſpricht auch was er I. 2. 56. 57 von feinen Vorgängern 
anführt. Am jchlagendften aber würde fich die ältere eben fo ſehr 
die begriffliche Seite als die formative ins Auge fafjende Behand 
lung des Sanffrit von Seiten der Grammatifer durch eine 
genauere Betrachtung der von Pänini gebrauchten Kunftausdrüde 
erweifen laſſen. Es läßt ſich naͤmlich faft mit evidenter Gewiß- 
heit zeigen, baß diefe bei den älteren Grammatikern größtentheils 
begriffliaen Categorien entjprachen, in der Pänini’jchen Sram: 
matik aber, wo fajt das ganze Gewicht auf die Formationsgejeße 
gelegt ift, der begriffliche Werth im Allgemeinen als befannt 
vorausgejegt wird, von dieſem Standpunkt aus bald Ermeite- 
rungen bald Beichränfungen erlitten haben, um die unter ihnen 
zu fubfumirenden formativen Regeln zu deden So z. 2. iſt 
nicht zu bezweifeln, daß pada, wie in den danach benannten 
worttrennenden Vedenterten, urjprünglich der Kunftausdrud für 
Wort’, genauer im indiſchen Sinne, für einen mit Caſus- oder 
Terjonal-Endung oder deren Subjtituten verfehenen Lautcompler 
war. Da aber für Bafen in einigen Fällen bei Anjchluß von 
Affiren diejelben Gejeße wie im Wortende gelten, jo wurden fie 
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in diefen Fällen — wegen der Gemeinfchaftlichkeit der Forma⸗ 
tionsgefeße — ebenfalls pada genannt, aljo bie alte Bedeutung 
bes Kunſtausdrucks erweitert. Außerdem erjcheinen als technijche 
Bezeihnung der Bafen bei Pänini noch drei Kunftausbrüde: 
anga, prätipadika und bha; von diefen ift es wahrjcheinlich, 
daß früher nur die beiden erften, urjprünglich wohl nur ber 
erite allein als terminus technicus für die grammatijche Baſis 
irgend einer weiteren Formation galt (3. B. für die fogenannte 
Wurzel als Bafis der Berbalformen und primären Nominalthemen, 
für primäre Nominalthemen als Bafen von fefundären, für 
Nominalthemen überhaupt als Bafen der Cafusformen); dann 
wurde anga auf die primären Bafen befchränft, während präti- 
padika bie vor ſekundären Affiren und die vor Caſusendungen 
bezeichnete. Als man aber biefe termini, welche urjprünglich 
grammatifche Categorien vom Standpunkt ihres begrifflichen 
Charakters bezeichneten, zur Unterſcheidung oder überhaupt zur 
Darftellung der formativen Gefege benußte, ſah man fich vers 
anlaßt, noch den Kunſtausdruck bha hinzuzufügen, um diejenigen 
Falle zu bezeichnen, in denen Cafuszeichen und ſekundäre Affire 
ben TFormationsgefegen primärer Affire folgen. So hat bie 
Panini’she Grammatif für die Baſis vier termini techniei 
erhalten, von denen ber erjte: pada, eine Erweiterung, ber zweite: 
ahga, cine Beſchränkung ihrer eigentlichen Bedeutungen erlitten 
haben ; beide aber ſammt bem britten : prätipadika, aus urjprüng: 
lich begrifflichen Unterfcheidungen zu formativen herabſanken und 
dadurch die Erfindung bes vierten, bha, nöthig madhten. 

Man kan fchon hieraus einigermaßen erkennen, in welchem 
Verhältnig das Pänini’fche Werk, in welchem die indifche Gram- 
matif auf uns gekommen iſt, zu den Arbeiten der vorhergegan⸗ 
genen Grammatiker geſtanden haben mag. Man kann es gewilfer: 
maßen als eine faft überreife Frucht derfelben betrachten, in 
welchem alles, was bie großen Vorgänger geleiftet hatten, zu 
einem praftifchen Zweck verarbeitet wurde, nämlich zu dem Zweck: 
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die Bildung und den Gebraudy des Sanſkrit in der umfafjendften 
Reife darzuftellen. Dabei tft, Dank den tieffinnigen Arbeiten 
der indifchen Grammatiker, jo unendlich viel für die wifjenfchaft- 
lihe Einficht in das Weſen des Sanjfrit geleiftet, wie bis faft 
auf die jüngfte Zeit für feine andre Sprache der Welt, fo daß 
in biefer und mancher andern Beziehung Pänini’s Grammatik 
jelbft heute noch als Muſter betrachtet werben darf. 

Da das Gedaächtniß als weſentlichſtes ja wohl einziges 
Mittel der Erlernung zu der Zeit wo biejes Werk abgefaßt warb 
betrachtet wurde, fo ift die ganze Darftellung darauf berechnet, 
ihm durch größtmöglichite Kürze feine Aufgabe jo weit al8 möglich 
zu erleichtern"). Dieſe Kürze konnte aber nicht erreicht werden, 
ohne daß eine Menge von gewiſſermaßen algebraifchen Zeichen 
an bie Stelle von ſatzlicher Darftellung trat; jo werben 3. 8. 
Operationen, welche an vielen verjchiebenartigen grammatijchen 
Elementen zu vollziehen find, anftatt fie jedesmal von neuem zu 
erwähnen, durch einen an biefe Elemente gefügten Buchſtaben 
bezeichnet. Ich erlaube mir einen Fall der Art anzuführen. 
Pänini ſtellt diejenige Regel, welcher die Majorität der unter 
eine grammatiſche Gategorie fallenden Bildungen folgt, als alfge- 
meine hin; fo lehrt er z. B. “alle Affire haben Acut auf ihrer 
eriten Sylbe'; von diefer Negel giebt e8 nun eine Menge Aus- 
nahmen; von dieſen werden einige in Worten aufgeführt; bie 
meiften aber dadurd) bezeichnet, daß an das von der Regel ab: 
weichende Affir ein Buchjtabe gehängt wird, durch welchen die 
damit verbundene Accentuation bezeichnet ift; jo 3. B. wird an 
dad Affir der eriten Perfon des Singular im Präſens Activi, 
welche8 mi lautet, ein p gefeßt, jo daß es in der grammatifchen 


ı) Nicht ganz unmöglich wäre auch, was Goldstücker (Pänini p. 25. 
26) geltend macht, daß bie Seltenheit des Schreibntaterials dazu beitrug, 
die ohne Commentare faſt unverſtändliche Kürze herbeizuführen, welche ſo 
viele ältere wiſſenſchaftliche Werke der indiſchen Literatur kennzeichnet. 
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Terminologie mip lautet; dieſes p bezeichnet, daß es nie den 
Accent haben kann; dem damit gebildeten Wort bleibt dann der 
Accent, welchen das Xhema bat, dem biefes mi angeſchloſſen 
wird, 3. B. dvish haffen’, welches in biefer Form zugleich fein 
i in e verändert, bildet dv6shmi “ich haſſe'; das GSuffir ber 
eriten Perjon Pluralis mas dagegen hat diefes p nicht, daher bie 
allgemeine Regel hier fort gilt und das Wort dvishmäs lautet. 
Daſſelbe p erjcheint hinter dem Affir tara, durch welches ber 
Comparativ gebildet wird, z. B. aus prithü ‘breit’ entfteht in 
Folge davon prithätara (nicht nad der allgemeinen Regel 
prithutära). 

Diefe und ähnliche Zeichen erjparten natürlich eine ganz 
außerordentliche Dtenge von Regeln, uns aber zeigen fie, ine: 
befondre wenn man die Art ihrer Verwendung genauer verfolgt, 
wie forgfam und in welchem Umfang der ganze fanjkritijche 
Sprachſchatz nad) allen Seiten hin verarbeitet und unter allge: 
meine Gefihtspunfte georbnnet war, ohne daß dabei — fait kann man 
jagen — auch nur eine einzige Ausnahme unbeachtet geblieben wäre. 

Durh die Anwendung diefer und ähnlicher mnemonifcher 
und andrer Hülfsmittel — 3. B. in der Anordnung, indem 
nämlich verwandte Regeln. hinter einander geftellt und unter ein 
Stihwort (adhikära im Sanffrit) gebracht wurden — ift es 
Pänini möglid, geworben die vollſtäändigſte Grammatik ber reich: 
ſten Sprache in dem denkbar — oder für ben, welcher die Auf: 
gabe kennt, vielmehr fait undenkbar — kleinſten Umfang aus: 
zuführen. 

Das Werk zerfällt in acht Bücher von je vier Abjchnitten, 
welche in lauter Fleine Regeln (sütra) getheilt find, deren bei 
weitem größte Anzahl nicht eine halbe Zeile gewöhnlichen Drucks 
bildet. Diejer Negeln find etwa 4000°); würden fie unabgetheilt 


‘) Siehe Böhtlingk’s Ausgabe biefes Werkes (PAnini’s acht Bücher 
grammatifcher Regeln. Zıvei Bände. Bonn 1839. 1840), @b. II. Vorr. p. XIX. 
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ſelbſt mit großer Sanjfrit-Schrift gedruckt, fo würden fie doch kaum 
mehr als 150 Seiten füllen, in unjre lateinifche Druckſchrift trans- 
kribirt, etwa in der Weije, wie in ber Ausgabe des Kathä-sarit- 
sägara von Hermann Brodhaus, zwiichen 75—100. Und was um- 
faßt dieſes Pleine Werkchen all! Nicht etwa, worauf fich fo lange 
Zeit faſt alle europäifchen Grammatiker aller Sprachen bejchränften, 
nur die Sefebe der Flerion: Deklinazion, Conjugazion, Adverbia 
und Partikeln, jowie der Syntar, ſondern — mit einer einzigen Aus⸗ 
nahme, bie aber in einem Anhang behandelt war, deſſen Kenntniß 
Pänini vorausjeßt") — die grammatifchen Gejege, welche bei 
der Bildung und dem Gebrauch des ganzen Wortfchaßes, ſaͤmmi⸗ 
liher Formationen, des Sanffrits walten. 

Es ift dieß eine jo vollftändige Grammatif, wie fie außer 
dem Sanjfrit feine Sprache der Welt, felbjt troß der ſtaunens⸗ 
wertben Grimm'ſchen Arbeiten unfre Mutterfprache nicht auf 
zuweiſen bat. Die Aufgabe einer wahrhaft willenichaftlichen 
Grammatik, alle Sprachgeftalten vom grammatifchen Standpunkt 
aus zu behandeln und darzuftellen,, ift wenigftens ausnahmslos 
verfucht und, wenn auch nicht in allen Einzelnheiten, doch im 
Ganzen gelungen. Wo fie mißlungen, liegt e8 fajt nur daran, 
daß die naturwifjenfchaftliche und ftatiftische Methode, welche 
vie indischen Forſcher leitete, zu der damaligen Zeit nicht von 
der hiftorifchen und vergleichenden begleitet war, oder vielmehr 
jein konnte, unendli weniger daran, daß ihnen nicht eine 
iprachphilofophifche zur Seite trat. Aber troß der Mängel, welche 
im Folge davon den Reſultaten ihrer Forſchung anhaften, erfennt 
man mit Staunen und Bewunderung, weld einen ungeheuren 
Stoff fie zur Bewältigung angefammelt und mit weldyem wun⸗ 
dverbaren, wahrhaft genialen Geſchick ſie ihn nach allen Seiten 


') Die fogenannten Unnddi-Affire, durch welche mehr fporabifch und 
mit größerer Unregelmäßigfeit Nomina aus Verben gebildet find. 
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gefichtet, georbnet und im Weſentlichen richtig betrachtet und 
bargeftellt haben. 

Der ganze fanffritifche Sprachſchatz ift auf diejenigen Laut- 
complere zurücdgeführt, welche den allgemeinen Begriff eines 
unabgeleiteten Verbum bezeichnen (die fogenannten Wurzeln, 
dhätu). Dieje waren in einem Verzeichniſſe gefammelt, welches 
Panini als befannt vorausjegt. Dieſes ift uns glücklicherweiſe 
bewahrt und in Verbindung mit mehreren andren trefflich von 
Weſtergaard bearbeitet!). Obgleich es in einigen unbebeutenden 
Einzelheiten von dem, welches Panini vorausfegt, abweicht, jo 
läßt fich doch mit Sicherheit nachweifen, daß es nicht bloß in 
der Hauptfache, fondern aud) in allen irgend wefentlichen Punkten 
mit dem, welches Pänini vorlag, übereinftimmt und wahrſcheinlich 
ihon aus älterer Zeit überfommen, von ihm felbjt in ber einen 
oder andern Beziehung umgearbeitet war, um in Harmonie mit 
feiner Grammatik zu ftehen. 

Auf diefe Wurzeln ward — vielleicht mit einigen Ausnah⸗ 
men — natürlich nicht felten mit einer Kühnheit, die feinesweges 
zu billigen, aber bei ifolirter — d. h. auf eine Spradhe, ohne 
Bergleihung der verwandten, befehränfter — etymologijcher For: 
(hung faum zu vermeiden ift, der ganze Sprachſchatz zurückgeführt. 
Das Glück, welches die indischen Etymologen bei diefem Fühnen. 
Unternehmen im Ganzen begleitete — ein keinesweges unver: 
dientes, da es weſentlich Folge ihres methodiſchen Verfahrens 
war — verfehlte nicht, ebenfo auf fie zu wirken, wie auf alle 
vom Glück begünftigte Menſchen; auch fie ließen fich über das 
richtige Maß Hinaus führen. Indem fie aus der unendlichen 
Majorität der Fälle, in denen die Reduction auf Verba gelungen 
war, wie ſchon bemerkt, zu dem richtigen Schluß gelangten, daß 


1) Sn feinem Werke: Radices linguae Sanscritae. Bonn 1841, welches 
auch heute noch unter ben bebeutendflen Arbeiten, bie aus ben Sanffrit- 
ftubien hervorgegangen find, eine hohe Stelle einnimmt, 
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das Sanffrit nur Worte enthalte, welche in letzter Inſtanz aus 
Serben beroorgegangen ſind — ein Schluß, welcher, ſicherlich 
mit verhältnigmäßig nur jehr wenigen Ausnahmen, für fämmt- 
liche indogermaniſchen Sprachen bezüglich der Phafe derfelben, 
welche unjrer Erkenntniß bis jegt zugänglich ift, feine Gültigkeit 
bat — wagten fie es für diejenigen Wörter, denen ſie troß hals- 
brechender etymologiſcher Künfte, an denen fie e8, wie fo ziemlich 
die meiften Etymologen, nicht fehlen ließen, im befannten Sprach⸗ 
ihag Feine verbale Grundlage nachzumeifen vermochten, ohne 
weitres Wurzelverba zu fingiren. Sie überfahen dabei, daß 
Berba im Laufe der Sprachgeichichte eingebüßt fein konnten, 
während Ableitungen, weldye zur Zeit ihrer Criftenz gebildet 
waren, fortbeftehen blieben, daß ferner die Verba, aus denen fie 
entſtanden waren, in Bezug auf Laut oder Bedeutung, ober 
beides, von ihnen jo verjchieden geworden jein fonnten, daß bie 
aus ihnen entjprungenen Ableitungen nicht mehr zu erfennen 
waren und mandhes andre, was zur Erklärung derartiger Erfchei- 
nungen dient. Doch ftehen fie auch in Bezug auf biefen Fehler 
feinesweges allein; felbjt die jorgfamjten Etymologen, zumal 
wenn fie eine Sprache nur aus fich ſelbſt zu erklären fuchten, 
haben dieſer Klippe nicht immer auszuweichen vermocht. Die 
Anzahl der von den imdifchen Grammatifern in dieſer Weiſe 
erfundenen und von den übrigen durch eine befondre Bezeichnung 
(sautra, gewijjermaßen grammatiſche') gejchiedenen Verba iſt 
übrigens jehr gering, allein es ift nicht ganz unwahrjcheinlich, 
daß in ihren Verbalverzeichnifjen fich auch einige der Art befinden, 
welche jener unterjcheidenden Benennung entbehren,; doch wirb 
es faum möglich fein, darüber zu vollftändiger Sicherheit zu 
gelangen, da die Sanfkritliteratur ungeheure Einbußen erlitten 
bat und wir demnach auf die Hoffnung verzichten müfjen, jemals 
das ganze Sprachmaterial wieder zu gewinnen, über welches die 
indiſchen Grammatifer bei ihren Forſchungen und Darftellungen 
zu gebieten vermochten. 
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Aus der Art, wie die Sprache aus dieſen unabgeleiteten 
Verben von Pänini im Anſchluß an feine Vorgänger gewiſſer⸗ 
maßen aufgebaut wird, können wir mit Sicherheit den Weg 
erfchließen, auf welchem fie zur Auffindung dieſer Berba gelmgt 
waren. Es war dieß ber analytifche. Vermittelft Abfcheidung der 
flerivifchen Elemente — der Kafuserponenten und Abverbial- 
affire bei den Nominibus, der Perfonale, Temporal: und Modal⸗ 
erponenten bei den Verbis — gelangten fie zunädft zu ben 
Themen; indem fie audy von und aus diefen alle Elemente 
abſchieden, welche fi durch ihre ganz ober wefentlich gleiche 
Wiederkehr unter benjelben oder weſentlich denfelben Begriffs: 
mopdificationen als formative Erponenten auswicjen, erreichten fie 
die Grundverba, welche fie, da fie Feine regelmäßigen Formations⸗ 
elemente in ihnen zu erkennen vermochten, ale unableitbare 
Grundlagen ihres Wortſchatzes aufftellten. 

Es ift auf dem heutigen Standpunft der Spradhwifienjchaft 
feinem Zweifel unterworfen, daß fie hier vielfach ihrer Forſchung 
eine unberechtigte Gränze fetten, daß in außerorbentlich vielen 
Fallen ſich auch in denjenigen Verben Formationselemente erfen- 
nen laſſen, welche fie als unableitbare zu Grunde legen. Allein 
entweder das gefundene Princip felbjt, oder vielleicht auch eine 
gewiſſe praftiiche Rückſicht, möglicherweife auch eine Art wiflen- 
ſchaftlichen ober unwifjenfchaftlichen Aberglaubens, daß die Sprache 
ſich vollftändig aus ihrem thatſächlichen Beitand erklären laffe, 
beftimmte fie mit ben angedeuteten geringen Ausnahmen nicht 
über die wirklich gebräuchlichen Verba hinauszugehen. Selbft bie 
Eregeten , die man als die eigentlihen Etymologen betrachten 
barf — denn wie man aus Yäska’s Nirukta II.1') zu fchließen 


1) Hier wird in Bezug auf Worterflärung vorgefchrieben: Iſt in 
Wörtern Accent und Wortbilbung in Webereinfiimmung mit ber Bram: 
matik und enthalten fie eine fi an eine Wurzel fchließende Bedeutung, fo 
fol man fie bemgemäß erflären; ift die grammatifche Formation dunkel 
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berechtigt ift, glaubten fie unter allen Bedingungen, gewiſſermaßen 
per fas et nefas, etymologiſiren zu müffen — fcheinen biefe 
Beſchränkung auch bei ihren Fühnften Combinationen als Richt⸗ 
ihnur eingehalten zu Haben’) und man muß zugeftehen, daß bie 
im Ganzen fo fichre Darftellung der Sanffritfprache, wie fie in 
der Grammatik auftritt, ihr nicht zum wenigſten verbanft wirb. 
Denn ein weitrer Fortjhritt auf dem Wege der Analyfe war 
nur vermittelt der Vergleichung mit den verwandten Sprachen 
möglich, ohne diefe wäre er mit fo vielen Gefahren verbunden 
geweſen, daR dadurch vielleicht alle Reſultate der methodischen 
Forſchung, foweit fie mit Hülfe des Sanffrits allein von ber 
indifhen Grammatik zu erreihen waren, in Frage geftellt fein 
würden. 

Die Mittel, durch welche die Sprache ihren Wortſchatz aus 
diefen Grundlagen bildete, werden von Pänini vollftändig fowohl 
der Form als Bebentung nad) aufgeführt. Er giebt die Erpo- 
nenten, welche zur Ableitung von Verben aus Verben und aus 
Nominibus dienen, an, zugleid) mit der Bedeutung, welche die 


und enthält bie Form fein Wurzehvort, dann foll man es mit einer ähn⸗ 
lihen Form verſuchen; fehlt auch diefe, dann erfläre man felbft vermittelft 
ihnliher Silben und YBuchftaben: aber nimmermehr Tafle man ab vom 
Ertlären. Man beachte bie grammatifchen Formationsgejete nicht; denn es 
giebt anomale Bildungen. 

) So hat Cüäkapfıni — unzweifelhaft einer der Älteften Erflärer ber 
Beben (vgl. die Pegende von ihm in Yäska’s Nirukta II. 8), ber überaus 
käufig von Yäska citirte Vorgänger bdeffelben, ben ebenfalls ſchon ein 
Nairukta zugeichrieben wird (Wilson Vishnu Puräna 277 und Unmerf. 9) 
— den Namen des Gottes bes Feuers: Agni (lateinifh ignis) nach der 
Buchſtabenähnlichkeit erflärt (vgl. die vorige Anmerkung), das anlautende 
s aus dem Worte ayana von i ‘gehn’, das folgende g entweber aus bem 
k ım Borte akta vom Berbum anj “falben’, welches zu g geworben fei, oder 
aus dem Worte dagdha von dah 'brennen’, und ni aus dem Verbum ni 
jũühren', alfo bei aller Willfürlichkeit doch aus gebräuchlichen Zeitwörtern 
ıYäska Nirukta VII. 14, vgl. Säyana in feinem Sommentar zum Rigveda 
T. I. p. 45 ber Ausgabe von Max Müller). 
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Bildungen dadurch erhalten und mit ben phonetifchen Umwand⸗ 
lungen, welche beim Zuſammenſchluß des materiellen und forma- 
tiven Elements eines von diefen oder beide erleiden. Eben fo 
führt er die Erponenten auf, durch welche Nomina aus Verben 
und aus Nominibus oder Indeclinabilien abgeleitet und die ver- 
ſchiedenen Gejchlechter gebildet werden; auch dabei verſäumt er 
nicht die Bedeutungen, wo es nöthig ift, jelbjt jehr ins Specielle 
eingehend, und die phonetifchen Regeln mitzutheilen. In derjelben 
Weiſe giebt er auch die flexiviſchen Geſetze an; auch hier werben 
die Zlerionserponenten — Cafuszeichen, Perjonalzeichen, Tempus⸗ 
und Moduscharaktere in den verjchiedenen Verbalarten — auf: 
geführt, ihre Bedeutungen, wenn aud oft nur jehr allgemein, 
und die bei ihrem Anſchluß waltenden Gefeße auseinandergefekt. 
Hierbei ift nichts verfäumt, was für das Sanjfrit als weltliche 
— nicht vediſche — Spradye von. Bebeutung war: ber Wort: 
accent iſt mit großer Sorgfalt behandelt und ſelbſt eigenthümliche 
Betonungen bei Fragen, Zweifel, Ruf!) u. ſ. w. find nicht 
übergangen. Wie vollftändig diefe Grammatik ift, zeigt 3. B. die 
Xehre von der Bildung der ſekundären Abftracte, d. h. der The: 
men, welche zur Bezeichnung eines Zuftandes oder einer Thätig- 
feit aus einem andern Nomen gebildet find, 3.38. Kaufmannſchaft' 
von "Kaufmann. Vorherrſchend dienen im Sanſtrit dazu bie 
Affire tva ntr, tä fem., iman msc. unb ya ntr. oder fem, 
und die Grammatik läßt uns über die verfchievene Verwendung 
berfelben fo wenig vatblos, daß wir vielmehr genau anzugeben 
wifjen, welches oder welche von ihnen bei jevem einzelnen Nomen, 
aus welchem ein Abftract gebildet werben foll, gebraucht werben 
muß. Man vergleiche damit unfre vollftändigjten Srammatifen 
in Bezug auf den Gebraud der Abftractaffire ‘heit’ und ‘Schaft’ 
und man wird begreifen, was eine ſolche Genauigkeit bedeutet 
und fie bier und in allen ähnlichen Fällen um fo mehr beiwun- 


1) Pänini VIII. 2. 98; I. 2, 88, 
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bern, da jo umfangreiche Vorarbeiten, wie wir uns jet zu fol- 
hen Unterfuchungen bedienen Tönnen, generelle und fpecielle 
Wörterbücher, und eine Fülle von leicht zugänglichen Literarifchen 
Werten, in jo alter Zeit für das Sanfkrit ficherlich nicht voraus: 
geſetzt werben bürfen. 


Am jhwächiten ift, fo viel bis jett bekannt‘), bie Syntar 
bedacht; ſehr natürlich, da e8 überaus jchwierig ift, ohne Kenntniß 
andrer Sprachen und Vergleichung der eignen mit denjelben zum 
Bewußtfein der ſyntaltiſchen Eigenthümlichkeiten feiner Mutter⸗ 
Iprache zu gelangen. Was fich ohne eine derartige Vergleichung 
ertennen läßt, find faft nur Abweichungen in der Verbindung 
der flectirten Formen oder ber fertigen Wörter überhaupt von 
dem durch die größte oder größere Majorität der Fälle gejetzlich 
icheinenden Gebrauch. In Bezug auf biefen Theil ber Syntar 
finden wir denn auch bei Pänini eine nicht unbeträchtliche Anz 
zahl von Regeln, 3. B. über den unregelmäßigen Gebrauch ber 
Numeri, der Perfonen, der Genera, des Verbum, der Tempora 
und Modi, der Caſus und der Präpofitionen, in denen Bejonder:. 
heiten des Sprachgebrauchs böchft forgfältig angemerkt find*). 


N) Colebrooke zählt in feiner Grammar of the Sanscrit language 
p. VIII. IX. mehrere Werke über Syntar auf; doch ift bis jetzt nichts 
genaneres über fie befannt. 


?) 3.8. der ironifche Gebrauch ber erjten Berjon bes Singularis von 
man “meinen’, nach ber 4. Conjugations:Claffe, flatt der zweiten Perfon 
aller brei Numeri unb ber zweiten des bamit in Verbindung ftehenden 
Berbum flatt ber erfien (Pan. I. 4. 106); der Gebrauch des Dativs von 
trina neben bem Accufativ bei demjelben Berbun (II. 3. 17) und vieles 
andre der Art, welches bie allerfeinfte Durchforſchung des funtaftifchen 
Sprachgebrauchs bezeugt. In ber Siddhänta Kaumudi 37® finden wir auch 
.. 3. bemerft, wanı ber Dativ und wann der Accnfativ bei Berbis fteht, 
die begehren' bedeuten. Webrigens findet fi manches, was wir zur Syntar 
rechnen, in rhetoriſchen und philoſophiſchen Schriften befprochen (ſ. Colebrooke’s 
Grammar p. IX.), 3. B. über Ellipfen Sähitya Darpana $ 15a und Ve- 
Jäntasära in meiner Ehrefiomatie p. 213, 19 ff. 

6* 
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Allein was die Haupteigenthümlichleiten der ſanſtritiſchen 
Syntar bildet, ja die charakteriftiichiten Eigenthümlichkeiten jeder 
Sprache überhaupt: Sapbau und Anordnung der Wörter und 
Saptheile im Sag, das iſt fo jehr Ausfluß des jprachlichen 
Denkens eines Volkes, im Sanfkrit der Inder, daß die Beſon⸗ 
derheit derjelben den indiihen Grammatikern kaum auffallen 
fonnte. Erft die europäifche Wiſſenſchaft, indem fie die indiſche 
Syntar mit der in andren Sprachen bervortretenden vergleicht, 
bemerft, daß der Satbau des Sanjkrit wejentlich parataktifch ift, 
indem faft nur Barticipia, Nomina agentis, Abjolutiva (Gerun- 
dien) von Verben und Locativi abjeluti die Theile eines mehr: 
gliedrigen Sapes bilden und verfnüpfen, jo daß die Glieder bes- 
felben, der allgemeinen Bedeutung dieſer Sprachformen gemäß, 
coordinirt erjcheinen, eine Schattirung des Sates durch Bortreten 
des oder der Haupttheile und Zurückweichen der untergeordneten, 
durch nähere Beſtimmung des logijchen Verhältniffes, in welchem 
jie zu einander ftehen, 3. B. ob ein Sapglied eine Bedingung, 
Abſicht, Grund u. |. w. ausdrüden fol, faſt ganz fehlt. Diek 
allgemeine Gejeß fiel den Indern nicht auf, doch bemerkten fie, 
aber nur in jehr wenigen Fällen, daß die Coorbination nur 
Scheinbar ift, in Wirklichkeit aber eine Subordination ausdrückt, 
3. B. daß das Particip bisweilen das Ziel oder die Urfache der 
bamit in Verbindung gejegten Handlung bezeichnet‘), Daß in 
ähnlicher Weiſe faft alle coordinirt fcheinenden Sagtheile als 
einander jubordinirt aufzufaffen find, konnte ebenfalls erft die 
europäijche Wifjenfchaft erkennen und zwar dadurch, daß fie das 
Geſetz der indiſchen Wort: und Sat: Ordnung auffand. In 





‘) Pänini III. 2. 126. vgl. Siddhänta-Kaumudi, 1811, Onerfofio, 
S. 3730, z. 8. ber Sap, welcher nach der etymologifchen Bedeutung ber For: 
men überfeßt, heißen würde : “erwerbend wohnt er’, bedeutet “er wohnt um zu er: 
werben’; ähnlich ift: “Hari fehend wirb er erlöſt' zu faſſen dadurch, daf er 
Hari erblidt, wird er erlöſt' (von allen Leiden weltlicher Eriftenz). 
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Bezug darauf hat uns die indifche Grammatik gar nichts über- 
liefert und daran mag außer dem allgemeinen ſchon angegebenen 
Grund auch der Umftand Schuld fein, daß diefe Ordnung in 
ihrer ganzen Strenge, jo weit mir bekannt, fich erft in verhält- 
nigmäßig fpäten Schriften, den proſaiſchen Behandlungen der 
Philofophie (wie 3.3. dem Vedäntasära Eſſenz der Vedanta⸗Phi⸗ 
loſophie') und der poetiichen Profa (3.38. dem Dagakumäracharita 
Abentheuer der zehn Juͤnglinge') geltend macht, denen die Voll: 
endung ber indifhen Grammatik lange vorhergegangen war. Die 
profaifchen Schriften der älteren Zeit, welche wenigftens theilweis 
ihon vor dem Abſchluß der indifchen Grammatik abgefaßt fein 
mögen, find theils in überaus einfachem Sabbau gejchrieben, 
theil8 in einem überaus Fünftlichen Lakonismus, von denen jener 
die Anwendung des Princips in feiner ganzen Strenge nicht 
erheifchte, diefer wohl ſogar abfichtlich vermied. Hier jowohl als 
in den metriſchen Compoſitionen mochten auch manche Einflüße 
des Effects, der Schönheit, des Metrums ſich ihm gegenüber 
geltend machen, was in dem alten einfachen Satzbau das Ver: 
ſtändniß um jo weniger gefährden konnte, da im Sanffrit jedes 
Rort durch feine grammatifche Form jo genau gekennzeichnet ift, 
dag man, welche Stelle e8 auch einnimmt, über fein conftructives 
Verhältniß in einem einfachen Sat kaum in Zweifel gerathen 
tonnte. Erſt in der ſpäter entwidelten complicirten Proja, in 
welcher das richtige Verſtäändniß ganz von der Wortfolge bedingt 
it, galt es das Princip mit der größten Strange — fajt aus: 
nahmslos — durchzuführen, daß es aber im dieſer nicht erit 
neu eingeführt ift, zeigt die Vergleihung mit der Wortfolge in 
ver alten SanffritLiteratur und überhaupt in der alten Phaje 
der indogermanifchen Sprachen. Denn durch diefe ift e8 nicht 
ichwer zu beweifen, daß daſſelbe Princip ſchon die ganze für uns 
iltefte Geftalt der indogermanifchen Sprachen beherrfchte und dic 
große Strenge, in welcher es in der fpäteren Sanſtrit-Literatur 
hervortritt, wejentlich nichts weiter ift als eine Complication und 
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Verſchärfung deſſelben. Die Eigenthümlichkeit deſſelben beſteht 
darin, daß diejenigen Elemente des Satzes, durch welche etwas 
allgemeineres ſpecialiſirt wird, überhaupt die beſtimmenden, beter: 
minirenden, den durch fie determinirten fajt ausnahmslos voraus: 
gefchiett werben. Es ift alſo weſentlich bafjelbe Geſetz, nad 
welchem in bem Tateinijchen Sattheil Marci filius gleichwie in 
unferm “Curipides’ Sohn’ der allgemeine Begriff filius Sohn' 
durch den Namen bes Vaters fpecialifirt, determinirt wirb, nad) 
welchem in ber fehon im alten Sanffrit herrichenden Voraus: 
jendung relativer Sabtheile, wie 3. B. “welche nur des Mannes 
Wohl wünjcht, die ift eine Frau (im wahren Sinne des Wortes)’, 
die Befchreibung, Definition eines Begriffs ihm als beffen nähere 
Beitimmung vorausgefchict wird. Diefes Geſetz findet nun wie 
gefagt in der fpäteren complicirten Profa dadurch feine Anwen: 
dung, daß jebes Wort oder jeder Saptheil, welcher zur näheren 
Beltimmung eines andern bient, ihm vorausgeht. Die Folge der 
Satztheile jcheint auf den erften Anblic nur eine Zeitfolge, indem 
das was in der Zeit vorhergeht, dem zeitlich folgenden voraus: 
gefandt wird; allein auch alle übrigen näheren Beftimmungen, 
3. B. Grund, Abficht u. ſ. w. werden im Allgemeinen fo auf: 
gefaßt, als ob fie in einem zeitlichen Verhältnig ftänden, 3. 8. 
der Grund als das was dem dadurch begründeten ber Zeit nad) 
vorhergeht. Welcher Art aber diefe näheren Beitimmungen in 
einem bejonderen Sat find, ift mit ziemlicher Leichtigkeit aus 
dem Togijchen Berhältnig der Satztheile unter einander und zu 
dem ganzen Sage zu erkennen. Betrachtet man die imdifchen 
Sätze von diefem Gefichtspunft, jo ergiebt ſich, daß die oben 
angeführte Bemerkung der indifchen Grammatifer über den Ge: 
brauch der Participia zu erweitern, d. h. auch auf den Ausdruck 
andrer begrifflicher Beitimmungen und den ganzen parataktifch 
auftretenden Satzbau anzuwenden ift: mit andern Worten, daß 
ihrem inneren Wefen nach die Saktheile Teineswegs immer coor: 
dinirt gedacht find, fondern vielmehr größtentheils fubordinirt und 
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trotz ber parataktijchen Form Perioden bilden, welche, ingbefondre 
ven lateinifchen ſehr ähnlich, durch ein noch viel ftrengeres Ge: 
füge charalterifirt find. 

Erfahren wir von den indischen Grammatifern wenig über 
die Syntar des Sauffrit, fo finden wir dagegen die phonetifchen 
Sprachgefeße mit einer Sorgfalt entwidelt, wie fie in der 
Grammatik Teiner anderen Sprache erfcheint. Der Grund bdiefer 
Erſcheinung liegt in zwei ſchon angeveuteten Weomenten. Im 
Sanfkrit treten phonelifche Umwandlungen nicht bloß innerhalb 
cines Wortes ein, ſondern auch durch den gegenfeitigen Einfluß 
der aufeinander folgenden Wörter im Sab. Jeder Satz verwan⸗ 
delt fich durch den engen Zufammenfchluß der darin enthaltenen 
Wörter gewiffermaßen in ein einziges Wort, und führt dadurch 
in Bezug auf die urfprünglichen Accente und Laute ber Wörter, 
aus denen er beſteht, mancherlei Veränberungen herbei. Dieß 
war das eine Deoment; das andre lag darin, daß man mit der 
allergrößten Sorgſamkeit den richtigen Vortrag der Beben feſt⸗ 
zuftellen gefucht hatte; denn die Wirkung derſelben bei ihrer 
Zerwendung in Opfern und zu Anrufungen hing, dem indifchen 
Glauben gemäß, wejentlichft von Zem richtigen Vortrag ab; ein 
Fehler im Accent fonnte bewirken, daß man das umgefehrte von 
dem fagte, was man im Sinne hatte; fprady man 3.3. Indra- 
çatru mit einem andern Accent als Acut auf der erften Sylbe, 
jo war es nicht mehr Bezeichnung “des vom höchjten Gott über: 
wältigten’'), fondern vielmehr eines Weberwältigers deffelben”, 
alfo eine Gottesläſterung?). 

So ftellt die Panini'ſche Grammatik in größter Volftändig: 
feit alles dar, was zu einem mit wiſſenſchaftlicher Einficht in 
den Sprachbau, jo weit der ifolirte Standpunkt der indiſchen 
Forſchung fie zu gewinnen vermochte, verbundenen Gebrauch 


— — — nn 


1) YAska, Nirukta II. 16. 
2) vgl. Petersburger Wörterbuch unter d. B. indragatru. 
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dieſer Sprache nothwendig iſt. Dagegen iſt, wie ſchon angedeutet, 
alles ausgeſchloſſen, was auch nur entfernt an eine ſprachphilo⸗ 
fophifche Auffaffung anklingen könnte; Leine Spur ber Behand: 
lung allgemeiner Fragen, wie 3.9. über Entjtehung ber Spradye 
überhaupt, über das Weſen derjelben, über ihr Verhältniß zu 
den durch fie bezeichneten Dingen, zum Denken, Vorftellen u. f. w., 
keine Frage, warum fie im Ganzen und im Eingelnen grade fo 
bejchaffen ift, Leine über das Verhältniß der Bedeutung zu ben 
diefe bezeichnenben Lauten oder Lautcompleryen im Allgemeinen 
und Befonderen, kurz nichts von alledem, was insbejondre Phi- 
lofophen und Grammatiker des Occidents jeit dem erften Auf: 
leuchten der Sprachwiſſenſchaft diejjeits des Bosporus jo vorzugs- 
weife bejchäftigte, vielen für die höchfte und wichtigfte Aufgabe 
dieſer Wilfenfchaft galt. 

Wir haben ſchon unfre Unfähigkeit erklärt mit Beſtimmtheit 
zu entjcheiden, ob der fich einzig auf die Erfenntniß ihres Ob: 
jectS durch fich ſelbſt bejchränfenden, der gewiſſermaßen natur- 
wiſſenſchaftlichen Entwidelung der indiſchen Grammatik philofo- 
phifche Betrachtungen ähnlicher Art vorhergingen. Dagegen glauben 
wir mit Sicherheit annehmen zu dürfen, daß fie zu der Zeit bes 
Panini, wenn gleich fein Werk fein Zeugniß dafür ablegt, weder 
den indischen Philofophen, noch Grammatikern unbekannt waren, 
Sie treten in Werken, welche wahrjcheinlich eben fo alt oder 
nicht biel jünger find, und weiter dann in mehr oder weniger 
jünger&t in einem folchen Umfang und fo entwidelt hervor, daß 
wir auch für ihre Erörterung wenigjtens eine ziemlich alte viel- 
jeitig durchdachte und geftaltete Behandlung mit hoher Wahr: 
Icheinlichfeit vermuthen dürfen. 

In den philoſophiſchen Schriften — beren Inhalt, wie der 
ganze Chakalter derſelben zeigt, ſicherlich auf einer lange vorher⸗ 
gegangenen Discuſſion beruht, mag ihre ſchließliche Abfaſſung 
auch verhaͤltnißmäßig ſpät ſein — treten uns z. B. Erörterungen 
über dieſelbe Frage entgegen, welche die Veraulaſſung zu Platon's 
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Kratylos bildet: ob die Sprache auf einem natürlichen Zuſam⸗ 
menhang zwifchen Wort und Ding (Lautlörper und begrifflichem 
Inhalt) oder conventioneller Bezeihnung berube‘), Bei dem 
älteften Gommenlator des Pänini, dem mehrfach erwähnten Pa- 
tandschali, welcher wohl unzweifelhaft dem zweiten Jahrhundert 
vor unjrer Zeitrechnung angehört, wird bie Frage erörtert, was 
ein Wort ſei?). Was ift z. B. Wort’ in gauh Dis’? Iſt 
etwa das das Wort, was die Geftalt des Dinges hat, welches 
mit Wamme, Schwanz, Budel, Huf und Horn verfehen ift? 
Rein! das ift die Subftanz. Iſt aljo etwa die Art, wie es ſich 
rührt, vegt, die Augen fchließt (da8 was unter dem Begriff) 
Wort (zu verftehen)? Nein! das ift bie Handlung. Iſt alſo 
chva dasjenige Wort, was heil, dunkel, braun, grau? Nein! 
das ift die Eigenfchaft. Iſt alſo etwa das, was bei ber Tren⸗ 
nung untreunbar, bei ber Vernichtung unvernichtbar, was (gleich: 
jam) das Allgemeine iſt (iſt diefes etwa) das Wort? Nein! das 
it die Erſcheinung (die Art wie es erfcheint, deſſen Idee). Was 
it denn nun Wort? Das, durch deſſen Ausſprache die Erfeunt- 
nig der mit Wanme, Schwanz, Buckel, Huf und Horn verjehenen 
(Dinge) entjtcht. Doch im gewöhnlichen Leben heit ein mit 
anerfannter Bedeutung verjehener Laut Wort’. 

Aus den Scholien des Kaiyata zu diefer Stelle erjehen wir, 
daR die Juder aud) den Streit über den, jo viel uns bekannt, 
zuerft von Platon (im Kratylos) behaupteten begrifflichen Werth 
der Laute kannten ®). 


') ficbe bci Ballantyne, Christianity contrasted with Hindu Philo- 
sophy, p. 180 ft. 

?) Mahäbhäshya, Mirzapoor 1855 p. 6 fi. vol. Mar Müller in 
Zeitſchrift der deutſchen morgenländifchen Geſellſchaft' VII, 164 ff. 

?) im Mahäbhäshya p. 10; überfcgt von Ballantyne, in der engli: 
iben Ueberſetzung bes Anfangs von dieſem Werk, und in Christianity con- 
trasted p. 1%. 191, jo wie von M. Müller a. a. ©. p. 167. Man ver: 
gleiche auch die Stellen in Muir, Original Sanskrit Texts, III. 53 und bie 
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Bei Pänini tritt nnd, wie gejagt, auch nicht bie geringfte 
Spur derartiger Unterfuchungen entgegen. Was Sprache, was 
Wort, was Laut ift, wird als bekannt vorausgefeßt, eben jo bie 
Sprachlaute felbit; denn die fuftematifch geordnete Lauttabelle, 
welche fich zwifchen der 9. und 10. Negel des 1. Capitels im 
1. Buche befindet, rührt nicht von Panini her, fondern ift nur 
zum leichteren Verſtändniß dev Grammatik hinzugefügt. Selbft 
das in eigenthämlicher Anordnung au die Spike der Grammatit 
gejtellte Verzeichniß der Sprachlaute ſoll nicht dazu dienen, dieſe 
an und für fich keunen zu lernen, fondern um bie Regeln zu 
verftehen, welche über fie — als Theile der Themen und Wort: 
bildungen — gegeben werden. Alles was die Laute an und für 
ſich betrifft, wird al8 bekannt vorausgefegt, wie denn die erwähn⸗ 
ten Werkchen über den Vortrag der Beben, bie Präticäkhya’s, 
jo wie eine Fülle von Ausführungen in den Commentaren zu 
Pänini zeigen, Daß es mit der größten Sorgfalt erörtert war. 
Die Aufgabe der Panini'ſchen Grammatik ift zu zeigen, wie aus 
ven von den Grammatikern dur Analyje abftrahirten und als 
Begriffsausdrücke gefaßten primären Verbalthemen vermittelft von 
ihnen ebenfalls durch Analyfe gefundener Laute und Lautcoms 
plere, welche Begriffsmodificationen ausdrüden, zunächft gramma- 
tifche Themen und weiter die wirklichen Wörter der Syrache 
gebildet werden. 

Es liegt hier alſo in praktiſcher und hoch vollendeter Geſtalt 
das ſo bedeutende Reſultat vor uns, zu welchem kaum die neuere 
Sprachwiſſenſchaft durchgedrungen iſt: bie Panini'ſche Grammatik 
ruht auf der Erkenntniß, daß ſie ſich weſentlich nur mit den⸗ 
jenigen Erſcheinungen zu beſchäftigen Habe, in denen Laut und 
Begriff fich zu einer Einheit verbunden haben; es Lebt in ihr 


daſelbſt folgenden Speculationen über bie Ewigkeit bes Laute, ©. 55 ff. 
Windiſchmann, Gefchichte der PVhilofophie 1761 und meinen Artikel "Inbien’ 
in Erf und Grubers Encyclopädie 259. 
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das Bewußtſein, daß beide Elemente in ihrer Beſonderheit dem 
Bereich andrer Wiſſenſchaften angehoͤren. Wer ſich daran erinnert, 
wie lang es gedauert hat, daß die occidentaliſche Sprachwiſſen⸗ 
Ihaft, deren fichtlicher und keineswegs Traftlofer Anfang ſchon in 
Platon's Kratylos und beiläufig in andern Werken biefes tiefen 
Denkers feit mehr als zwei Sahrtaufenden vorlag, bis zu dieſer 
Erkenntniß durchdrang, wird fich felbit jagen, daß, welche Inter: 
ſtützung auch die indifchen Grammatifer in der faft kryſtallklaren 
Durchfichtigkeit ihrer Sprache gefunden haben mögen, doch ficher- 
fi gewaltige und lange banernde Geiftesarbeiten vorangegangen 
fein mußten, ehe biefe nüchterne, fich innerhalb der eigentlichen 
Aufgabe befchränfende, Auffaffung der Grammatik, ſich mit fol: 
cher, im Allgemeinen wahrhaft wifjenjchaftlicher, Praris geltend 
su machen vermochte. 

DiE durch die ſchon erwähnten Umſtände nothiwendige, viel: 
leicht auch der wifjenfchaftlichen Neigung und Nichtung ent: 
Iprechende, allzugroße Kürze der Darftellung jcheint, wie vieles 
andre, jo auch die Erkenntniß der wiffenfchaftlichen Einficht in 
die Sprache, zu welcher Pänini’s Zeit gelangt war, nicht wenig 
verdunkelt zu haben. So z. 2. treten in feiner Darftellung alle 
Rildungselemente eines Wortes — ähnlich wie e8 auch heute in 
vielen jich für wijfenjchaftlih ausgebenden Grammatifen der Fall 
iſt — coorbinirt hervor, während fie größtentheils einander ſub— 
orbinirt find; das natürliche Syſtem der Sprache ift von dem 
tünſtlichen der Darftellung faft vollſtändig verhüllt, verbunfelt; 3. B. 
mridvyä ber Inftrumental-Singular des Femininum von mridu 
wird durch die coordinirt aufgefaßten Elemente I und & gebildet, 
während das natürliche Verhältniß lehrt, daß diefe Form aus 
mridvi durch & gebildet ift, und dieſes aus mridu durch 1, daß 
dieſe letztere Bildung fertig war, ehe jene vollzogen werden konnte, 
daß mridvyä aus mridvi entjtand, dieſes zur Borausfeßung bat. 
Allein diefer die wahre Einſicht ſtörende Mangel fcheint mir nur 
eine Folge der Kürze; die Grammatik betrachtet alle Bildungs: 
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elemente coordinirt, weil ſie dadurch in den Stand geſetzt wird, 
eine Regel, die mehrere derſelben, mögen ſie auch den verſchie⸗ 
denſten Categorieun angehören, betrifft, anſtatt fie mehrfach zu 
wiederholen, nur einmal hinzuſtellen; ſie opfert die Einſicht in 
die Sprache der Kürze, d. h., wenigſtens wie ſie glaubt, der 
Erleichterung für ben Lernenden auf; ſie bat, wie das mehr oder 
weniger in allen praktiſchen Grammatiken der Fall ift, die Theorie 
der Praris untergeordnet. Wenn fie hierin viel weiter gegangen 
ist, als irgend eine andre, jo ruht fie dafür auch auf einer Theorie, 
die alles überragt, was vor Entwidelung der neueren Sprad): 
wiſſenſchaft im Gebiete derfelben gefchehen war. Wie tief dieſe 
theoretiſche Einficht war, zeigen vor allem die Fülle und genaue 
Beftimmung der termini technici und der ganz wie dieſe die: 
nenden Bezeichnungen grammatifcher Eleinente und Operationen 
durch einzelne oder mehrere Buchftaben und Accentzeichen. So 
3. B. drückt der Buchſtabe J alle Berfonalendungen des Verbum 
aus; ein hinzutretendes t die der Haupttenpora (Präfens, Ber- 
fectum, Futurum) und der mit ihnen vorwaltend verwandten Modi 
(Sonjunctiv und Imperativ), ein binzutretendes n dagegen bie 
der Nebentempora (Imperfect Aorift und Conbitionaf) und der 
mit ihnen verwandten Modi (Potential und Precativ). Die bei- 
den Laute werden durch einen Vokal verbunden, deſſen Verſchie⸗ 
benheit danı das Tempus oder den Modus fpeciell bezeichnet, 
alfo lat = Präfens, lit = Perfectum, lut = Futurum L, 
kit = Futurum II., let = Conjunctiv, lot = Imperativ; 
dagegen lan = Smperfech, in — —= BBotential und Precativ, wel: 
chen die Grammatiker jo gut wie deu Conjunctiv mit Recht als 
eine Form faſſen, lun = Aoriſt, Irin = Conbitional. Wan 
kann Ordnung, Gattung und Art wohl faum kürzer und zugleich 
beſtimmter bezeichnen, lat und lan find z. B. durch das 1 als 
Berbalformen bezeichnet, jencd durch das t als ein Haupttempus 
dieſes dur n als ein Nebentempus, beide durch a als erfte 
Fornen der beiden Gattungen, d. 5. PBräfens und Imperfect. 
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Wie tief die indifhen Grammatiker in die Geftaltungsgefege 
des Sanffrits und damit zugleich, ohne e8 zu ahnen ober zu 
wollen, in die ber indogermanifchen Sprachen eingebrungen waren, 
zeigt auch das in ihrer Darftellung herrſchende Princip, das 
Bildungselement aller zu berjelben Species gehörigen Wörter 
auf eine einzige Grundform zu vebuciren, nur 3. 3. eine Dekli⸗ 
nation aller Nomina anzueriennen. Zu einem folchen Princip 
tonnten fie nicht gelangen, ohne wenigftens das Wefentliche deſſen 
was in ihm wahr ift, durch tiefe grammatifche Forſchungen 
erfannt zu haben, wie dieß denn auch aus ihrer Darftellung aufs 
überzeugenbite hervorgeht: durch faft alle Verkappungen hindurch 
haben fie die Grundform einer grammatifchen Categorie erfannt 
und find im Stande gewejen die Gefee, durch welche diefe Ver: 
fappungen herbeigeführt find, Mar und im Wejentlichen richtig 
darzulegen. Die in dem Charakter der Inder liegende Neigung 
zu generalifiren, vielleicht zugleich die Ermöglichung eines noch 
größeren Lakonismus durch Aufnahme diefes, auch in der neueren 
Sprachwiffenfchaft mit wenigen Ausnahmen als richtig anerkannten, 
Princips in die Darftellung hat fie unzweifelhaft über die berech- 
tigten Gränzen defjelben hinaus und zu der Identification man- 
her urſprünglich verjchievener Bildungselemente und Geſetze ge: 
führt, jo daß wir bei Würdigung derſelben bei einzelnen Fällen 
in Zweifel fein können, ob fie auf wirklich wiffenfchaftlicher Er- 
kenntniß derjelben beruht, oder bloß auf der Anwendung des 
Princips überhaupt. Allein wenn wir fehen, wie fie 3. B. den 
Mangel des Crponenten im Nominativ des Singulars hinter 
confonantiich auslautenden Themen als Abfall deſſelben faffen, 
was die neuere Sprachwiffenichaft als vollftändig richtig erfannt 
bat, jo müffen wir zugeftehen, daß fie entweder durch wahrhaft 
wilfenfchaftliche Forſchung zu diefem Reſultat gelangt find, oder 
das von ihnen anfgeftellte Princip fie hier, wie in den meiften 
zälten, richtig leitete. Zu einen in folhem Umfang wahren 
Princip kann aber fehwerlih eine unrichtige Methode führen; 
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wir dürfen vielmehr auch darin einen Beweis für bie Richtigfeit 
der Bahn erfennen, welche ihre Forſchung eingejchlagen hatte 
und bie zu weite Ausdehnung des im Ganzen richtigen Princips 
ver allzugroßen Kürze zufchreiben, welche aus praktiſchen Rüd- 
ſichten erftrebt warb. 

Zur Vergleihung der indischen mit den griechijchen Gram⸗ 
watitern mag eine ber bebeutendften Entdeckungen der erfteren 
dienen, bie eine jo hervorragende Stellung in ber indogermani- 
jchen Sprachwifjenfchaft einnimmt, daß felbft der terminus tech- 
nicus, mit welchem die Inder biefe Erjcheinung bezeichnen, in 
die meiſten Linguiftifchen Werke der neueften Zeit übergegangen 
it. Erjcheinungen wie &Asrzov, Asinw, Asia, Akloına, Aosos, 
öpvyov, yevyo Tonıten jchwerlich ven Griechen entgehn; was haben 
fie aber damit anzufangen gewußt? was die Römer mit die in 
ju-dic-is neben altem deico, jpäteren dicoP Die indiſche Gram- 
matik bat ſich durch gebuldige und wahrhaft wiflenfchaftliche 
Durchforſchung der in den Flerions- und Themen-Bildungen 
bervortretenden Lautverhältnijje, zu der Erkenutniß erhoben, daß 
diefer Lautwandel, die Umwanblung von kurzem und pofitione- 
(ofem i und u zu ai, au, welcher fi im Sauffrit in aricham, 
riraicha, raika; bhuj, bhauja; dic, didaica wieberfpiegelt, bei 
faft allen primären Bildungen, d. h. bei benen aus Verben, bie 
Regel ift (Pänini VIL,3.84) und die Ausnahmen davon beſon⸗ 
ders bezeichnet. Sie hat damit eine Erſcheinung feitgeftellt, bie 
nicht bloß für das Sanffrit, jondern für alle indogermanifchen 
Sprachen von ber höchſten Bebeutung ift und hätte ſich damit 
wohl das Recht erworben, daß der von ihr dafür gebrauchte 
Ausdruck: guna für ale Zeiten bewahrt würde, wenn nicht bie 
zu große Ausdehnung, die fie ihm gab, manches Mißliche mit 
jich führte. Ihre wunderbar großen Entdeckungen auf dem Ge: 
biete der indiſchen Grammatik bedürfen feines fo fchwachen 
äußeren Zeichens. Sie werben auch ohne dieß ewig eine ber 
glänzendften Stellen in der Geſchichte der Sprachwifjenfcheft 
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einnehmen. Denn in ber That, es giebt faft Fein Gebiet ber 
jormativen Grammatik, welches von ihnen nicht in einer bebeu- 
tenden die Erlenntnig in hohem Maße fürdernden Weije behan- 
belt wäre; fo ijt auch mit Necht ihre Behandlung der Compofi: 
tionslehre angeftaunt; manche neuere Linguiften haben auch bier 
ihre Eintheilung ſowohl als termini teohnici angenommen und 
bie, welche ihre Abhängigkeit von ber indischen Faſſung nicht fo 
weit treiben, geben fie auf manche andre Weiſe kund. Faſt ganz 
eben jo ift e8 mit ber Eintheilung der Berba nach ihren Präfens- 
themen, 3. B. Aeinw im Berhältniß zu A, dekvuns zu dıx 
u. ſ. w.; auch bier wie in noch andern Fällen ift das Verfahren 
ver indifhen Grammatiker für die neuere Sprachwiſſenſchaft mehr 
oder weniger maßgebend geworden. 

Schließlich will ich noch ein Princip der indifchen Gram⸗ 
matit hervorheben, welches ebenfalls im Weſentlichen eine ber 
Hauptgrundlagen der indogermanifchen Wortgeitaltung bildet, 
aber, gleichwie ein fchon früher erwähntes, dort eine zu große 
Ausdehnung erhalten hat und dadurch die Erkenntniß eines 
andern Principe hinderte, welches gewijlermaßen das Gegen- 
gewicht dazu bildet. Doc zum Lobe Pänini’s barf nicht unbe- 
merkt bleiben, daß er es an einigen Stellen — die zu den wenigen 
gehören, in denen er feine Darftellung durch Polemik gegen feine 
Borgänger unterbricht — belämpft; wenn er ſich an andern ihm 
fügt, fo mag ber Einfluß der früheren Grammatiker oder auch 
Rückſicht auf leichtere Erlernung dafür entjcheidend gewejen fein. 

Das richtige Princip, welches ich im Sinne habe, iſt die 
Erkenntniß, daß jede begriffliche Modification auch ihren laut: 
lichen Erponenten hat. In Folge der Erkenntniß diefes Princips 
nehmen die Grammatifer oft mit vollem Recht an, daß wo der 
lautliche Exponent fehlt, er eingebüßt fei. So 3. B. kann im Sanjkrit 
iedes Verbum ohne Zutritt eines Suffixes das hintere Glied 
eines Compojitum im Sinne eine® nomen agentis (gewifjer: 
mapen eines Participii Präfentis des Activ) jein, z. B. sarva 
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‘alles’ und gak “Tönnen’ kann zum Compofitum sarvagak werben 
und “alles vermögend’ bedeuten. Die indifche Grammatik nimmt 
zur Erflärung der Bebeutung die Einbuße eines Suffires an 
und drückt fich dabei etwas feltfam fo aus, als wenn wir jagen 
wollten : für das Suffir, welches antreten müßte, ift eine Null 
fubftituirt. Die neuere Sprachwiflenfchaft hat nun für biefen 
Fall nachgewiefen, daß in der That in älterer Zeit ein Suffir 
antrat, welches in vielen dazu gehörigen Bildungen feine Refte 
zurückgelaſſen hat, daß es in den meiften aber zuerft auf rein 
phonetifchem Weg eingebüßt warb und durch diefe — num fuffir- 
Iojen — Formen im Sprachbemußtjein das Gefühl herrichend 
wnrde, daß diefe Begriffsmobdification in derartigen Fällen ohne 
Antritt eines Suffires überhaupt erzielt werde, in Folge deſſen 
analoge Bildungen auch ohne dieſes fich geftalteten. In andern 
Fallen wo die Sanſkrit-Grammatik ebenfalls eine derartige Sub- 
ftitution einer Null annimmt, ift die Bildung nachweislidy nicht 
durch ein beſondres Suffir vollzogen, fondern der Gebraud 
hat in ähnlicher Weife wie er die materielle Bebeutung eines 
Wortes zu erweitern und umzugefialten vermag, auch bie von 
formativen Erponenten auszudehnen und überhaupt umzugeftalten 
gerongt, wie das Panini ſelbſt I. 2. 51 —55 nachweiſt. Trogbem 
giebt er Regeln, die auf ber faljchen Anmenbung diejes Principe 
jetbft in den von ihm befämpften Fällen beruhen (IV. 2. 
81-83), und zwar infofern mit Recht, als in der Grammatik 
der Gebrauch von Wörtern in Bedeutungen, die über ihre Bil 
dungs-Erponenten hinübergreifen, nicht unerwähnt bleiben durfte; 
zu tabeln ift nur, daß er diefe Fälle nicht unter einen andern 
Geſichtspunkt brachte, fondern dazu beitrug, ben von ihm felbft 
befämpften auch fernerhin feftzuhalten. 

Es ließen fich noch viele andre Beiſpiele hervorheben, wo 
die indifche Grammatik fprachliche Ericheinungen in einer Weiſe 
auffaßt, die durch die Forſchungen ber neueren Sprachwiſſenſchaft 
nicht bloß für das -Sanffrit, fondern für die indogermanifchen 
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Sprachen überhaupt als richtig nachgewiefen iſt. Ich will nur 
noch eines erwähnen, wo jelbft die letztre bis jeßt noch nicht zu 
bem Reſultat gelangt ift, welches der indiſchen Darftellung zu 
Grunde liegt und beffen Richtigkeit ich an einem andern Orte 
beweifen werbe. Es betrifft dieß den Vokativ. Dieſen ſtellt die 
indifche Grammatik als eine unjelbitftändige Form dar, als eine 
bloße Verwendung des Nominativs in einer befonderen Bedeu⸗ 
tung, in welcher dann der Accent ftet8 auf bie erfte Sylbe bes 
Wortes rüdt und Acut wird, wenngleich er im Nominativ auch 
auf irgend einer andern fteht oder ein andrer ift, 3. B. Nomi⸗ 
nativ Dualis agnt aber Votativ agnt, Nom. Plur. agnäyas, 
Bolativ Agnayas, Nominativ Dualis vadhvaäu (mit dem felbft- 
Rändigen Nachton), aber Vokativ vadhvau, Nominativ Pluralis 
vadhväs, Vokativ vädhvas; dagegen indrau Nominativ und 
Vokativ Dualis zugleih und indräs Nominativ und Bolativ 
Bluralis, — weil indra überhaupt Acut auf ber erften Sylbe hat. 
Nur im Volativ Singularid zeigt ſich außer der Accentverfchie- 
denheit mehrfach auch eine oder die andre Lauftveränderung — 
und zwar wohl in der bei weiten größten Anzahl der Wörter, 
nicht aber im der größeren, jondern der bei weitem geringeren 
der Nominalclaffen, z. B. alle Themen auf a fügen im Nomi- 
nativ msc. ein s im ntr. m an, während fie im Vokativ unver: 
ändert bleiben und ihre Anzahl ift die unendlich größte; dagegen 
die Nomina auf & nur zum Xheil eine andre Form im Vokativ 
haben, als im Nominativ, die conſonantiſch auslautenden Themen 
faft durchweg den Nominativ Singularis ohne weiteres auch als 
Bokativ verwenden; eben jo die auf Diphtonge und andre. Die 
Formverfchiedenheit, welche im Singular einiger Nominalclaffen 
eintritt , betrachtet die indiſche Grammatik nur als phonetifche 
Umwandlung bes entjprechenden Nominativs und es wird fich 
zeigen, daß diefe Auffafjung ganz richtig ift, daß die Laut: 
ummwandlungen nur Folge der in allen Fällen eingetretenen Vor: 
ziehung des Accents find, welche urjprünglich auch in den übrigen 
Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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indogermanifchen Spradhen Statt fand. Auch bier muß man 
anerkennen, daß im Fall die indiſchen Grammatiter ven Grund 
der Veränderungen nicht erfannten — fie felbft geben die Gründe 
ihrer Auffafjung nie an — fondern bloß durch ihre Forſchung 
oder Methode überhaupt zu diefer Auffaffung geführt wurden, 
biefe Methode eine überaus fachgemäße und ficher leitende geweſen 
fein muß, eine Methode, deren Richtigkeit fi) an dem Haupt: 
ſchiboleth alles menjchlihen Thuns und Erkennens, an ihren 
Früchten fund giebt. 

Die in Panini’s Darftellung herrſchende Ordnung hat an 
und für ſich, da fie, wie ſchon bemerkt, weſentlich unter Einfluß 
nicht=wifjenfchaftlicher Zwecke entitanden ift, für ung fein Intereſſe. 
Sie fcheint in Folge davon das reine Widerfpiel einer Ordnung, 
man möchte faft jagen eine methodisch durchgeführte Unordnung. 
Doc ift dieß nur Schein. Zu Grunde liegt vielmehr eine Glie⸗ 
berung in vier Theile, welche aber aus Rüdficht auf Kürze und 
Erleichterung des Auswendiglernens fait jeden Augenblick unter- 
brochen wird. Der erfte Theil (I. und II. Bud) ift eigentlich 
der Aufführung grammatifcher Ausdrücke gewidmet. Dabei wer: 
den ſolche termini, deren Bedeutung nicht allgemein bekannt, 
erklärt (3. B. was guna und vriddhi ift) und ihr Gebrauch wo 
er nöthig ift erörtert (3. B. der Gebrauch der Genera des Ber- 
bum, d. b. des Parasmaipada = dem griechiichen Aktiv as’ 
Bkoyrv 3. B. into im Gegenjab zum Medium sursonas, 
und bes Ätmanepada — dem griechifchen Medium, der Ge 
brauch der Numeri, der Caſus, die Syntar ber Präpofitionen, bie 
Compoſition u. |. w.). Im zweiten Theil (IL, IV. und V. 
Buch) folgen die Suffire in ihrer von phonetifhen Einflüffen 
unabhängigen Gejtalt, zuerft die primären, welche an Verba treten, 
dann die an Nomina und Indeclinabilia fich fchließenden oder 
jecundären, die zur Motion dienenden und die Cafusaffire, zu⸗ 
gleich — ausgenommen bei den Cafus, deren Gebrauch ſchon im 
eriten Theil behandelt ift — mit Angabe ber dadurch erzielten 
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Bebeutungen. Der dritte Theil (VL und VII Buch) hat als 
Hauptaufgabe die Veränderungen der Bafen und Formationsele⸗ 
mente bei ihrem Zuſammenſchluß, infofern fie mehr grammati⸗ 
iher als phometifcher Natur find (3. B. Nebuplication, Augment, 
Accent). Der lebte Theil (VIII. Buch) hat als Hauptaufgabe 
die rein phonetifchen Regeln. 

Diefe Anoronung jelbft, noch mehr aber ihre ftete Unter- 
brechung, bewirkt, daß, wie Boͤhtlingk richtig bemerft!), "Regeln, 
die Veränderungen eines und befielben Wortes, ja eines und 
deſſelben Buchftabens betreffen, häufig fo weit von einander ge- 
trennt find, daß der Weberblid außerordentlich erfchwert wird’. 
So fehr dadurch die Möglichkeit erlangt warb, den ganzen Sprach: 
ſchatz des Sanffrit in wunderbarer Kürze mit größter Vollftän- 
digkeit darzuftellen, jo unmoͤglich wird dadurch der Gebrauch bie: 
jr Grammatik für Anfänger. Für folche ift daher — wahr: 
ſcheinlich nicht zuerſt — eine Grammatik im 13. Jahrhundert 
unjrer Zeitrechnung von ‚Vopadeva abgefaßt, einem Gelchrten, 
welchem auch viele andre bedeutende Werke zugejchricben werden ?). 
Diefe — von Böhtlingk trefflich herausgegeben *) — weicht zmar 
in ben grammatiſchen Bezeichnungen von Pänini faſt volljtändig 
ab; allein im materiellen Theil ſtimmt fie wejentlich mit ihm 
überein. Hier erfcheint die in Pänini ſelbſt — ohne Hülfe ber 
Gommentare unenthüllbare — Grammatif in leichtem faft euro: 
päiſchem Gewand und theils in Folge davon, theils wegen ihres 
hohen Anjehens und verbreiteten Gebrauchs in Bengalen, dem 
höchften Sitz der englijchen Regierung, war fie es, durch deren 
Rermittlung die Sanftritfprache Europäern in Aſien und Europa 
zwerft vorzugsweife bekannt wurde. Sie zerfällt in jechs und 


1) in feiner Ausgabe des Pänini, II., Vorrede LV. 
?) vgl. über denſelben Burnouf in der Ausgabe des, ihm ebenfalls 
jugefhriebenen, Bhägavata Puräna T. I. Preface CI (ber Ausgabe in 4.) 
s) Vopadeva’s Mugdhabodha, St. Petersburg 1847. 
7* 
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zwanzig Capitel und befolgt faft ganz die Ordnung, welche in 
Europa insbefonbre für inbogermanifche Sprachen herricht. Das 
erfte Capitel ertlärt die grammatifchen Ausbrücde, welche fich auf 
die in den fteben erſten Eapiteln behandelten Gegenftänve beziehen 
(die Übrigen, welche das Verbum und beffen unmittelbare Ablei⸗ 
tungen betreffen, werden im Anfange bes 8. erflärt). Das zweite 
behandelt die Lautlehre. Das dritte die Deklinazion. Das vierte 
die Bilbung ber Feminina, das fünfte den Gebrauch der Eafus, 
das ſechſte die Ableitungen aus Nominibus, das fiebente bie 
Eompofition. Das achte bis zum 25. die Verba und zwar zuerft 
die Conjugation der primären (Gapitel 8—17), dann bie ber 
abgeleiteten (Capitel 18— 21); dann den Gebrauch der activen, 
mebialen, pafliven, imperjonalen und refleriven Formen (Capitel 
22—24); endlich den Gebraud der Tempora und Modi (Eapitel 
25). Das lebte Capitel behandelt die unmittelbare Ableitung ber 
Nomina aus Verben, die primären Suffire. 

Sch habe im vorhergehenden mich ‚vielleicht etwas länger bei 
der indifhen Grammatik aufgehalten, als für die Aufgabe dieſes 
Bud angemejjen fcheinen möchte. Allein es fchien mir nicht 
undienlich, die Verbienfte derſelben fo heil hervortreten zu Tafien, 
als ohne zu große Weberfchreitung der erlaubten Gränzen möglich 
wäre, damit e8 begreiflicher werde, wie jo fie grade, faum kennen 
gelernt, ganz vorzugsweife zur Umgeftaltung ja vollftändigen 
Revoluzion der Sprachwifjenfchaft, wie fie bis dahin aufgefaßt 
war, beizutragen vermochte. 


III. 
Sprachwiſſenſchaft der Griechen und Römer. 
Um die Zeit, wo in Indien die Sanffrit-Grammatil, das 


Hauptrefultat der dort entwidelten Sprachwiffenfchaft, entweder 
ſchon vollendet oder ihrer Vollendung nahe war, tritt in Griechen: 
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land das erfte fprachwifjenfchaftliche Werk auf, welches bis auf 
unfre Zeiten erhalten ift: der platonifche Dialog: Kratylos. 

Dem Drang nad Schöpfung und Geftaltung von Kunft 
und Wiffenfchaft, welcher bei den Griechen von ber Zeit des 
Thales an bis zum Untergang der hellenifchen Selbftftändigkeit 
mit einer Macht und einem Erfolge berrfchte, wie, fo weit bie 
Geſchichte bekannt, bei feinem andern Volke und zu Feiner andern 
Zeit, verdanken wir, wie bie Anfänge und weitreichende Ent- 
widelung fat aller Wiffenfchaften, fo auch die der europäifchen 
Sprachwiſſenſchaft. Bon ber wiſſenſchaftlichen Thätigfeit der großen 
Eulturvölker, welche ſich vor den Griechen entwicelt haben, wie 
z. B. der Aegypter, ift zu wenig befannt, um mit Sicherheit 
über fie urtbeilen zu können. Für uns aber find die Griechen 
bie erften, welche die Autonomie bes menjchlichen Geiftes zur 
Herrfchaft brachten. Selbft bei den Indern, welche jo weit wir 
die Geſchichte der Geiftesentwicelung zu überfchauen vermögen, 
von allen alten Völkern den Griechen noch am nächften flanden, 
it die Wiſſenſchaft wefentlich eine retrofpective, nur darauf ge- 
rihtet, zu wiffen, was die vergangenen Gejchlechter gedacht, 
geglaubt, gemeint — kaum was fie gewußt hatten. Wiſſen ift 
ihnen wejentlih Kennen was war, jelbft in ber von ihnen fo 
hoch entwickelten Sprachwifjenfchaft nur theilmeife was iſt, nir= 
gends was fein fol. Erſt unter den Händen der Griechen warb 
jie zugleich eine profpective, ein Streben nad Erkenntniß deſſen, 
was fein müßte, was werden joll. 

Der hohe philofophifche Geift, der Trieb, die Principien 
und Gründe der thatfächlichen Erfcheinungen zu erfennen, bie 
ideale Richtung, welche ihnen. fat in allen geiftigen Fragen das 
was fein müßte zum Maßſtab deffen was ift machte, diefe Grunb- 
züge der ganzen wiffenfchaftlichen Entwickelung der Griechen, auf 
tenen eben fo fehr die wunderbaren Vorzüge derjelben als ihre 
Mängel beruhen, bilden im Wefentlichen aucd den Charakter 
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Der hohe Flug ihrer Phantafie, die an Reichthum von 
Keen und Combinationen, an Höhe und Tiefe von Gedanken 
und Aufchauungen in der Gefchichte der menjchlichen Entwide: 
lungen bisher unübertroffen baftcht, die Kühnheit ihrer Eon: 
ceptionen, die getragen von ben mannigfachiten und Träftigft 
entfalteten geiftigen Mitteln, gehemmt von feinem Vorurtheil, 
feiner Autorität, die Autonomie des menschlichen Geiftes in allen 
Gebieten des Wiſſens zur Herrjchaft brachte, vor feiner Trage 
zurückbebend, felbft da Loͤſungen verfuchte, wo noch alle Vor⸗ 
bedingungen dazu fehlten — die Pyramide gleichjam auf die 
Spitze ftatt auf die Bafe ftellte, ein Wagniß, welches nur einem 
jo wunderbar begabten Volke ungeftraft Hinzugehn vermochte — 
waltet, wie fast in allen ihren übrigen wifjenjchaftlichen Beſtre⸗ 
bungen, fo auch auf dem Gebiete ihrer Sprachwiſſenſchaft. 

Wie die griechiiche Philoſophie mit der Frage nach der Ent: 
ftehung und dem Grundftoff des Univerfuns begann und bald 
Waſſer bald euer u. ſ. w. als diefen betrachtete, ohne zu willen, 
noch während des ganzen Verlaufs der claffifchen Entwickelung 
zu erfahren, was Wafjer oder Teuer fei, jo begannen auch bie 
Iprachwiflenfchaftlicyen Verſuche der Griechen zu einer Zeit, we 
jie weder Nomen noch Verbum wifjenfchaftlich zu unterfcheiden 
vermochten, wo ihnen noch Feine einzige einzelne Thatſache ber 
Sprache Klar war, mit der Unterſuchung von Fragen, welche eine 
methodifche Forſchung weit entfernt als die erften vielmehr als 
bie legten der Sprachwiffenjchaft zu betrachten genöthigt ift. 

Allein fo jehr diefe Kühnheit zu bewundern ift, die gewiſſer⸗ 
maßen mit dem Ende den Anfang machte, fo dürfen wir doch 
nicht verjchweigen, daß, man möchte faft fagen, zur Compenfation 
dafür, die Griechen niemals zu dem eigentlichen Anfang gelangt 
find und in Folge davon, wie ſich von jelbft veriteht, eben fo 
wenig zu einer irgend richtigen Einſicht in ihre Sprache oder 
Sprache überhaupt. Die eigentliche Grundlage jeder Sprachfor- 
ſchung — eine meihodifche Analyfe der Wörter — haben fie nie 
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gewonnen; dazu fehlte ihnen: fchon die bemüthige, entfagungs- 
gewifjermaßen ehrfurchtsvolle Verſenkung in ben Gegenftand der 
Forſchung, welche allein zu den minutiöfen Beobachtungen, Zu: 
fammenftellungen, Sichtungen und Anordnungen, vermittelft deren 
die richtige Analyje errungen wird, die nöthige Geduld verleiht. 
Doch darf zur Entſchuldigung dieſes Mangels nicht verfchwiegen 
werben, bag auch ihre Sprache nicht mehr in dem Zuftand war, 
den Weg zu dieſer Analyfe mit einiger -Leichtigfeit und Gicher- 
heit zu bahnen. Die griechifche Sprache ift in ihren phonetifchen 
Entwidelungen bedeutend weiter vorgefchritten, als das Sanſkrit; 
ſchon der Hinzutritt der Bolale e (7) und o (w) zu ben drei 
urſprünglich indogermanijchen a, i, u, jo wie die Einbuße von 
j und v verringern die eiyinologifche Durchlichtigleit derſelben fo 
iehr, daß man bezweifeln Tann, ob jelbft dem großen grammati- 
ihen Geiſt der Inder gelungen wäre, mit dieſem Sprachmaterial 
dafjelbe Ziel zu erreichen, welches fie vermittelft bes Sanjtrits 
m fo muftergiltiger Weije erreicht haben. 

Iſt e8 den Griechen nicht gelungen, jich zu einer methobi- 
ſchen Analyje ihres Wortjchages hindurch zu arbeiten — d. h. zu 
der „sähigkeit, ihre Wörter in deren natürliche Glieder zu zerlegen 
— haben fie überhaupt für die Erfenntnig der Sprachbildung fo 
gut wie gar nichts Bedeutende geleiftet, jo haben fie dagegen 
mit, wenn auch nicht muftergiltigem doch glänzendem, Erfolg bie 
tehre von dem Gebrauch der fpracdhlichen Mittel, die Syntax, 
nicht bloß gefchaffen fondern auch bis zu einem hohen Grade 
vollendet. 

Dabei fam ihnen ihre geiftige Richtung und ihre Sprache 
jaft in demjelben Maße zu Statten, wie jie ihnen für die Er: 
kenntniß der Sprachbildung hinderlich waren. 

In Folge ihrer vormwaltend Iogijchen und dialektiſchen Gei- 
jtegrichtung wandte fich ihre Aufmerkſamkeit vorzugsweife auf bie 
Art, wie der Gedanke ſich im Worte verkörpert, wie denn über- 
haupt die Sprache in ihrer Selbftjtänbigfeit, in ihrer Unabhän- 
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gigfeit von den allgemeinen Denkgefegen von ihnen nie erfannt, 
ſondern ftet8 nur als Dienerin des Gedankens betrachtet wurde, 
völlig oder faft völlig denfelben Gefegen unterworfen wie biefer. 

An Bezug auf den Gebankenausprud oder überhaupt auf 
bie Wiedergabe bes inneren Lebens durch Worte bat aber in der 
That auch die griechifche Sprache vor allen andern bis jetzt be⸗ 
kannten bie höchfte Stufe erreicht. Das Sanftrit fpeciell Tann 
mit feinem weſentlich parataftifchen Satzbau, bei welchem man 
den inneren Sinn, das eigentliche Verhältniß der Sabtheile zu 
einander nur aus der Wortfolge erjchließen, ja oft nur errathen 
kann, mit feinem ergänzend hinzutretenden trodnen und fehwer: 
fälligen Gebrauch der Caſus, insbejondre von Abftracten, fait 
in gewiffermaßen freier Unterwürfigfeit ſich faft felbftftändig 
bewegender Saßglieber, auch nicht im entfernteften mit dem Grie⸗ 
chiſchen in die Schranken treten. 

Das Griechifche hat, wie Feine andre Sprache, die Fähigkeit 
entwickelt, in der Gangheit eines Gebanfens das gegenfeitige 
Verhältni der ihn conjtituirenden Glieder oder Elemente über: 
haupt aufs treuejte wieberzufpiegeln, ihn gewifjermaßen ganz ber 
inneren Faſſung gemäß äußerlich hervortreten zu laſſen, überhaupt 
ben ſprachlichen Ausdruck als eine wahre Nahahmung ein wahres 
Spiegelbild der inneren Geftalt in Wort und Ton zur Geltung 
zu bringen. Die wunderbar treue naturgemäße, rein objective 
von Feiner ihm fremden Subjectivität getrübte Reproduction des 
Gedankens hat ſich wie in allen Werfen ber Griechen, fo aud 
insbeſondre in ber Proſa ihrer Meifter zur Geltung gebracht und 
was bier erreicht ift, erfennt man am beiten, wern man in biefer 
Beziehung bie römifche Proja vergleicht, welche trob dem, daß 
fie nach griechiſchen Muftern gebildet ift unb unter allen Spra- 
hen ihr noch am nächiten fteht, doch nie bie reine Objectivität, 
diefe von jedem Nebenzweck freie Selbftabjpiegelung des Geban- 
tens zu erreichen vermag, welche ber griechifchen Kunft auch bier 
das Gepräge ber vollenbeiften Natur giebt. 
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In Bezug auf den Sabbau verdankt die griechifche Sprache 
biefe Vollendung, neben andern ſprachlichen Mitteln, wie 3. B. 
jelbft ihren Analoluthien, nicht am wenigften ihrem reich ent- 
widelten Berbalfuftem und ber Fülle ihrer ‘Partikeln; dadurch 
waren bie Griechen in den Stand gefebt, ihren Säben bie feins 
ften Schattirungen und Nüancen bes Gedankengangs zu verleihen. 

Eine ſolche feine Ausgeftaltung bes Gedankens vermittelft 
der Darftellung mußte bei einem Bolt von jo tiefem Gefühl und 
fo vielem Sinn für die Angemefjenheit der Rede und bie Er⸗ 
forfchung der Geſetze berfelben nothwendig zu einer eingehenben 
Betrachtung des Sabbaus, oder bes Berhältnifjes der fprachlichen 
Darftellung zum Gedanken überhaupt, führen, und fo den Weg zur 
Ausbildung der Syntar bahnen. Allein eine Vollendung berjelben 
hängt zu fehr von einer tiefen Einſicht in die Sprachformation 
ab, als daß es ihm gelingen Eonnte, feine Arbeiten auf dieſem 
Gebiet zu einem eben folchen Abſchluß zu bringen, wie die Inder 
die ihrigen auf dem von ihnen faſt mujtergiltig behandelten 
Gebiet der Sprachbildung. 

Doch wir können diefe Betrachtungen hier nicht weiter vers 
folgen, da fie uns zu weit von ben Anfängen der griechifchen 
Sprachwiſſenſchaft abfũhren, denen wir noch einige Bemerkungen 
ſchuldig ſind. 

Denn iſt bie Richtung, welche die Sprachwiſſenſchaft bei 
den Griechen nahm, find — troß aller Mängel — ihre Ergeb- 
nifje — die im Berein mit denen ber inbifchen die Hauptgrund⸗ 
lagen ber heutigen bilden — bewunberungswerth, fo find es eben 
jo fehr, ja faft noch mehr, die Anfänge felbit. 

Ihre Sprachwiffenichaft ift nicht, wie — fo weit uns be- 
kannt — bei allen übrigen Völfern aus irgend einer nennens- 
wertben äußeren Beranlafjung hervorgegangen, fondern wejentlich, 
ja faft einzig, ans ihrem Trieb nah Wiffenichaft, aus ihrer 
fteten Richtung auf die Erforfchung der Gründe ber Dinge, aus 
ihrem unermüblihen Warum’. 
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Nicht wie bei den Indern war e8 eine Sammlung von 
heiligen Liebern, deren Verftändniß theilmeis abhanden gefommen 
und auf wiſſenſchaftlichem Wege theils wiederherzuftellen, theils 
für die kommenden Gejchlechter zu befeftigen war, nicht wie bei 
den Arabern eine heilige Schrift, deren Sinn und Ausbrud 
gefichert werben follte, nicht wie bei den Römern bie nachahmende 
Mebertragung grammatifcher Arbeiten, die im Gebiete einer andern 
Sprache vollendet waren, auf die ihrige — die zum Eindringen 
in die eigne Sprache und zu ſprachwiſſenſchaftlicher Thätigkeit 
nöthigte, oder anregte; nein — wie ganz von felbit — tritt bie 
griechiſche Sprachwiſſenſchaft aus der Iebendigen Sprache hervor, 
eine Erſcheinung, die ihres Gleichen bei feinem andern Volke 
findet und ſchon darum auffallend, je eindringender erwogen, 
defto mehr in Erftaunen ſetzt. Denn je leichter e8 fich erflären 
läßt, wie ein Boll, innig mit feiner Sprache verwachſen, fie, 
gleihwie die Ihätigfeit des Sehens, Sehens, Hörens, übt, ohne, 
jelbft bei einem gewifien Grabe von Eultur, auf den Gedanken 
zu gerathen, fie, jo zu jagen, als eine felbftftändige Schöpfung 
von fich abzulöfen und einer befonveren Betrachtung zu unter- 
ziehen, bejto ſchwerer wird e8 zu begreifen, wie dieſes von ben 
Griechen, bei denen e8, ganz in Uebereinftimmung mit jener Auf: 
faffung, noch zu Platons Zeit Feine Lehrer der Mutterfprache 
gab’), dennoch faft ohne jede äußere Veranlaffung ins Wert 
gefeßt ward. Nur bie tief ausgeprägte philoſophiſche Richtung 
des griechifchen Volkes giebt uns die Erklärung dafür. Dieje 
macht es zugleich begreiflich, daß die griechifche Sprachwiffenfchaft 
fich jogleich mit jo hohen Fragen beichäftigte; daß fie zunächft 
innerhalb der Philojophic gewifjermaßen als ein fuborbinirter 
Theil derſelben fich entwickelte, dann zwar unter den Händen ber 
Stoifer ſchon nach einer gewilfen Selbftjtändigkeit zu ringen 
begann, aber erft durch die alerandrinifchen Grammatiker ſich zu 





') Plat, Protagor. 327, 5, 
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einer ſelbſtſtändigen Wiffenfchaft geftaltete, daß dieſe endlich felbft 
in ihrer höchiten Entwickelung — bei Apollonius Dyscolus — 
vom Einfluß der Philofopbie mächtig und Teinesmwegs ftets zu 
ihrem Vortheil beberrjcht blieb. 

Schon den bebeutendften Vorgängern Platon’s, dem dunkeln 
Heraklit, Demokrit, ſogar Pythagoras werden geiſtvolle und tief⸗ 
ſinnige Bemerkungen über die Sprache, ihr Verhältniß zu den 
durch ſie bezeichneten Dingen und insbeſondre über die Frage 
zugeſchrieben, ob die Woͤrter eine naturnothwendige — durch die 
Gegenſtände, deren Ausdruck ſie ſind, bedingte, — oder eine 
conventionelle, in letzter Inſtanz willkürliche Bezeichnung ſeien. 
Es iſt ſchwer zu entſcheiden, wie weit dieſe Angaben, welche aus 
verhältnißmäßig ſpäter Zeit herrühren, Vertrauen verdienen, 
allein ſchon aus dem erſten ſprachwiſſenſchaftlichen Werk, welches 
uns erhalten iſt, dem ſchon erwähnten platoniſchen Kratylos, 
tritt unverkennbar die Thatſache hervor, daß das philoſophiſche 
Nachdenken über Sprache und insbeſondre über die hervorgehobene 
Frage, die griechiſchen Geiſter ſchon vor Platon vielfach befchäf: 
tigt Haben muß. Nur jo erklärt fich die außerordentliche Gewandt⸗ 
heit, mit welcher ſprachliche Gegenftände in, biefem Dialog 
behandelt, die Fragen mit großer Präcifion und Grünbdlichkeit 
geitellt und die dafür geltend zu machenden Momente vor= und 
ausgeführt werden; alles freilich mehr oder vielmehr ganz von 
anem allgemeinsmenjchlichen, logiſchen Standpunft, weniger oder 
jo gut wie gar nicht von einem fpeciell fprachwiffenschaftlichen. 

Denn von der Sprache weiß diefer ganze Dialog faſt weiter 
nihts, als das allerallgemeinfte, nämlih daß fie aus einer 
Menge von Wörtern bejtehe, welche zur Bezeichnung von Gegen 
Händen bienen, bie in dev Wirklichkeit oder der Vorftellung exi⸗ 
ſtiren. Welcher Art diefe Wörter, daß fie, fpeciell im Griechifchen, 
in beftimmte Claffen zerfallen, davon tritt noch nirgends eine 
Ahnung hervor. Die ganze Lautmaffe, welche in ber Rebe 
gebraucht wird, zerfällt ihm in Sätze, kleinere eine gewijje Selbit- 
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ftändigfeit befigende Satztheile (dnuara), Wörter (dvouere) und 
Buchſtaben!). Bei dem beftimmten Zweck, welcher im Kratylos 
verfolgt wird, ließe ſich zwar daraus allein nicht mit voller Be: 
ftimmtheit fchließen, daß zu der Zeit als Platon biefen Dialog 
abfaßte, die Erkenntniß der griechifchen Sprache im Wefentlichen 
noch nicht weiter fortgefchritten war; dern jener Zweck Tonnte 
es dem Verfaſſer unnöthig erjcheinen laſſen, tiefer in bie Sprache 
von Seiten ihres thatjächlichen Beitandes einzugehen. Allein auch 
in den übrigen platoniichen Schriften tritt in Bezug auf Wort: 
claffen nur noch eine und zwar mehr logiſche als fprachliche 
Erfenntniß des Unterfchiedes zwifchen Nomen und Berbum ber- 
vor und daß eine weitere Sonderung — wenigftens eine jchärfere 
— zu Platons Zeit noch nicht Statt gefunden hatte, haben bie 
Unterſuchungen über die Anfänge und Gefchichte der griechiichen 
Sprachwiſſenſchaft gezeigt, welche in neueren Zeiten von Claffen, 
Lerſch, Schdmann und andern bis auf Steinthal mit ausgezeich- 
neter Gründlichkeit geführt find. 

Die Umftände, unter denen die griechiſche Sprachwifjenichaft 
begann, lagen auch feineswegs günftig genug um eine eigentlich 
fprachwiffenfchaftfiche Betrachtung anzubahnen. In den Schulen 
beichränkte man ich in fprachlicher Beziehung höchft wahrjchein- 
lich auf Leſen und Schreiben und Kenntniß ber älteren Dichter, 
insbefondre Homers. Jenes gab Beranlaffung, die Laute ber 
Sprache einer genaueren Betrachtung zu unterziehen und bie 
platonifchen Schriften zeigen, daß dieß eine Gelegenheit zu ehrens 
werthen Leiftungen warb. Die Sprache der Dichter dagegen ftanb 
wentigftens im Allgemeinen ber lebendigen, insbefonbre ben ver- 


N) In Bezug auf bas, was im Verlauf biefer Einleitung über ben 
Kratylos bemerft werben wirb, verweifeich aufmeine Abhandlung ‘Ueber bie Aufe 
gabe bes platonifchen Dialogs: Kratylos’ in ben Abhandlungen ber König: 
lichen Geſellſchaft der Wiffenichaften zu Göttingen, Band XII. 1866; rüds 
fihtlih bes eben angeführten vgl. den Ercurs bazu (befondrer Abbrud 
©. 189 ff.). v 
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wandten Dialekten, welche als Träger bebeutender Werke, ben 
Gebildeten gariz verftänblich waren, noch fo nahe, daß darin keine 
Aufforderung gegeben war, fie als eine beſondere anzufehen, ohne 
deren gründliche Erlernung ein Verſtaͤndniß der darin abgefaten 
Werke unmöglich wäre. Was in einem analogen mehr ober 
weniger bialektartigen Verhältniß zu der gewohnten Redeweiſe 
fand, war entweber unmittelbar verſtändlich, oder höchftens in 
die enifprecdenden Wörter zu übertragen; wo Reflexe fehlten, 
übertrug man nad) der Meberlieferung, wie man fie von einem 
derjelben kundigen Lehrer erhalten hatte. Derartige Auffaffungen 
anzuzweifeln und dadurch zu einer — fchon grammatifchen — 
Bertheibigung berjelben anzuregen, wird in den damaligen ein- 
fachen Verhältniſſen — wo von einer eigentlichen Gelehrfamteit 
noch nicht die Rede jein konnte — wohl nur felten irgend Jeman⸗ 
den eingefallen fein. Dennoch mochte e8 nicht ganz an Bedenken 
der Art fehlen, und dieſe führten neben andern Veranlaffungen 
der verſchiedenſten Art zur Erflärung von Wörtern aus ver- 
wandten — zu eiymologifhen Betrachtungen — welche insbe: 
jondre im Kratylos eine fo hervorragende Stelle einnehmen, daß 
man ſchon daraus wie auch aus den übrigen platonifchen Schrif- 
ten fchließen Tann, daß fie zur damaligen Zeit ziemlich häufig 
angeftellt wurden. 

Eine Hauptveranlaffung dazu, jo wie zu einem tieferen — 
wenn gleich ebenfalls kaum grammatischen, fondern gewifjermaßen 
lexikaliſchen und ſyntaktiſchen — Eindringen in die Sprache 
gewährte die Thätigkeit der fogenannten Sophiften. 

Es ift bier nicht der Ort, auf die Stellung der Sophiften 
in der Entwidelung der griechiſchen Philofophie, auf den Nutzen 
und Schaden, ven ſie gejtiftet haben, näher einzugehen. Es wird 
von der einen Seite ohne Rückhalt zuzugeben fein, daß der Stand- 
punkt, welchen fie urfprünglich einnahmen, ein berechtigter war, 
aber eben fo von der andern, daß im Laufe der Entwidelung 
die Sophiftif ihr Ziel überfchritt und fich in bie verberblichiten 
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und unſittlichſten Richtungen verirrte. Es war ein großer und 
zeitgemaͤßer Gedanke, die philoſophiſche Betrachtung, welche bis 
dahin ſich vorzugsweiſe mit transſcendentalen Fragen beichäftigt 
hatte, auf den Menſchen ſelbſt und feine thatſächlichen Entwicke 
ungen, insbeſondre den Staat zu richten, die Schüler, die ſich 
ihm anvertrauten‘, wie Protagoras fagte, “in der Verwaltung 
ihrer häuslichen und der Staatsangelegenheiten, in ber dessen 
zu vervolllommnen, gute Bürger zu bilden’'); die Sophiften find 
in „biefer Beziehung die Vorgänger bes Sofrates und man barf 
ohne Mebertreibung jagen, daß er im Anfchluß an fie und im 
Kampf gegen ihre Verirrungen zu dem geworden iſt, was ihm 
für alle Zeiten den Ruhm gefichert hat, an die Spite ber wah⸗ 
ren Philofophie gejtellt werben zu müfjen. Als Hauptmittel, ihr 
uriprünglich lobenswerthes Ziel zu erreichen, diente ihnen bie 
Ausbildung der Dialektik, ein Beſtreben, für welches ihnen in 
den großen bialeftiichen Anlagen der Griechen und in der Deffent- 
lichfeit der Staats: und Gerichtsverhandlungen, in welchen bie 
dialeftifche Kunft Uebung und Anwendung fand, Leine geringe 
Förderung geboten ward. Eine Kunft, von welcher das Wohl 
des Staats, Macht, Ehre, Leben, Hab und Gut des Einzelnen 
abhing, mußte in ihrem Werthe immer höher fteigen; eine Un- 
zahl von Schülern ſchloß fi den Lehrern bderjelben an; ber 
Beifall ftieg in demfelben Grade, in welchem fich die Souverä- 
nität diefer Kunft geltend machte. Die Dialektik — wie alles 
Große Brauch und Mißbrauch zugleich in feinem Schoße birgt 
— wurde fo auf den abjhüffigen Weg gedrängt; anftatt im 
Dienſt der Wahrheit zu bleiben, warf fie ſich — unbewußt und 
bewußt — zur Herrin derſelben auf, was fie durch Künfte des 
Scharffinns und der Täufchung zur Wahrheit geitempelt zu haben 
glaubte, das follte auch dafür gelten; die abjoluteften Gegenjähe 
— Recht und Unrecht, den dixaov und adızov Aöyov — machte fie 


1) Plato Protagoras, 818. 
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Anſpruch mit denjelben Künften zu unzweifelbarer Sicherheit zu 
erheben ; die Dialektit war unter ben Händen der Sophiften zur 
Sophiſtik geworden. Doch dieſer eben fo unwiffenfchaftliche als 
unfittlihe Triumph war nur ein kurzer; ber Rächer der Wahr- 
heit, welcher die Dialektik zu ihrer eigentlichen Aufgabe, in den 
Dienſt der Wahrheit zurüdführen follte, war ſchon erftanden ; 
er vernichtete die Sophiftif, indem er fie, gejtüßt auf die Ueber. 
legenheit eines fittlihen Bewußtfeins, mit ben von ihr jelbft 
gefchmiedeten Waffen befämpfte, 

Allen die fcharfe Ausbildung der Dialeltif und zwar grade 
ihre Richtung auf jophiftifche Zwecke konnte nicht erfolgen, ohne 
den Sinn auf das Hauptmittel, durch welche fie fich darjtellt, 
die Rede, auf bie Bedeutung und den Gebrauch der Wörter zu 
lenken. Befteht doch ein großer Theil der Sophiftif eigentlich nur 
aus Wortftreit, indem man anjtatt die Dinge oder Begriffe zu 
unterfuchen, die Wortbezeichnungen berjelben als ihre treuen Re⸗ 
präjentanten nimmt und jich iber fie herumftreitet. Um fie mit 
grögerer Sicherheit für die verjchiebnen oft entgegengejeßten 
Zwecke der Dialektit, Rhetorit und Sophiftif verwenden zu fön- 
nen, mußte man jie genauer fennen; von ihrer gewillermaßen 
äußeren Bedeutung — ihrem Werth in der Nede — wurde man 
zu ihrem gewijjermaßen inneren Weſen, felbjt zu den Gründen 
ihrer Bedeutung, zu einer tieferen Betrachtung derjelben geführt. 
Insbeſondre aus ‘Platon geht mit Beftimmtheit hervor, daß ſich 
sie Sophiſten mit fprachlihen Forſchungen bejchäftigten, die 
wenigitens nahe an Grammatik ftreifen. Protagoras hatte auf 
die gefchlechtliche Differenz der Wörter und auf die Modi, d. 5. 
die Modalitäten des Gedanfenausbruds, wie fie in der Rede her- 
vortreten — 3. B. Wunſch, Frage, Antwort, Befehl — nicht 
aber Modi im grammatiihen Sinn: Indicativ, Conjunctiv, 
Optativ, Imperativ feine Aufmerkſamkeit gerichtet‘); Hippias 


1) Diog. Laet. IX, 53. 
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befchäftigte fich mit dem Werth der Buchſtaben (ypauuaser 
ddvaznıs, wo wahrfcheinlich das Wort duvanıs Werth’ viefelbe 
Bedeutung, wie im platonifchen Kratylos bat, in welchem all 
der tiefjinnige Gedanke, den Lauten an und für fich einen begriff: 
lichen Werth zuzufprechen, ſchon von Hippias ausgeführt wäre), 
Prodilos hatte ſynonymiſche Forſchungen angeftellt, wahrjcheinlid 
um daburch zu beweilen, daß das Wort der richtige Ausdruck 
des Gegenftandes fei, welcher dadurch bezeichnet wird, daß es 
feine wirklichen Synonymen gebe, vielmehr die dafür gehaltenen 
Wörter in Wahrheit begrifflich mehr oder weniger unterjchieden 
fein. Weberhaupt waren fprachliche Betrachtungen zur Zeit der 
Sophiften jo tief in die wifjenfchaftliche Bildung eingebrungen, 
dag Antifthenes, welcher zugleich Schüler des Socrates und bes 
Sophiften Gorgias war, die Unterſuchung ber Wörter als bie 
Grundlage wiffenfchaftlicher Bildung anſah (ex) masdadasus 
j av dvonaswov Enrloxeris)'‘), während Socrates, wenigftens 
in den platonifchen Dialogen, nicht eindringlich genug vor dem 
Beitreben warnen kann, die Kenntniß der Dinge aus deren 
Namen fehöpfen zu wollen. Selbjt der Spott, mit welchem Ari: 
ftophanes*) und der Komiler Kallias (fchon um 400 v. Chr.), 
welcher eine T'gaunarımı) sgaypdia bichtete”), fie geißelten, ſpricht 
bafür, daß fie eine hervorragende Stelle in der damaligen Bil- 
dung einnahm. 

In dem fchon mehrfach erwähnten Kratylos behandelt Platon 
eine Frage, welche den Eentralpunft der damaligen Tprachlichen 
Betrachtungen gebildet zu haben fcheint und für alle diejenigen, 
welche ſich eine are Anfchauung über die allgemeinen Gefeke, 
nach denen fich die Schöpfungen des menfchlichen Geiftes über 


!) Arrian Dissert. Epict. I. 17. 12. 

?) Nubes 662 ff. gegen Protagoras (vgl. Aristot. Rhet. IH. 6. 
1407 7, Soph. El. 14. 178% 7.). 

3) vgl. Ricardus Pietzsch de Calliae grammatica quae appellatur 
Tragoedia. Halle 1861. 
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haupt entwideln und die bejonderen, welche in ber Geftaltung 
der Sprache und einzelnen Sprachen walten, nicht zu erwerben 
vermögen, zu allen Seiten eine unslösbare bleiben wird, In ber 
Aufftellung derſelben zeigt fich recht augenfällig die Xiefe des 
griechifchen Geiftes und fein Beitreben, die lekten Gründe ber 
Erſcheinungen zum Bewußtjein zu bringen. 

Es ift eine allgemein anerlannte und durch feine Sophiſtik 
wegzuläugnende Thatjache, daß die Menjchen, welche fich einer 
und berfelben Sprache bebienen, fich einander — fo weit & bie 
Bedürfnifje menfchliher Mittheilung erfordern — verftehen, daß 
der Hörende ein Wort wejentlich in demfelben Sinn nimmt, in 
welchem es der Sprechende gebraucht, das Wort alſo — mag es 
einen finnlichen oder geiftigen Gegenſtand zur Vorftellung bringen 
— weſentlich die richtige (dedj) Bezeichnung feines Inhalts if, 
fonach die Wörter — ſobald fie nach den Gejeken und dem 
Gebrauch der Sprache, welcher fie angehören, verwendet werben 
— richtig find, Richtigkeit (oeYorns) haben. Worauf beruht 
aber dieje Richtigkeit? wodurd, erklärt ſich diefe Thatſache? 

Die Antworten, welde im Kratylos gegeben werden, find 
wejentlich mit denen gleich, welche auch in der Folgezeit hervor: 
getreten find. Erſt in unſeren Tagen, wo das größte aller philo⸗ 
iophifchen Syjteme — das Hegelihe — den Blid in die Geſetze 
der menjchlichen Entwidelungen geklärt und gejchärft, die ein- 
dringendften Unterfuhungen die Anfänge und die Art des ort: 
ihritts, der Ausgejtaltung, menjchlicher Schöpfungen blosgelegt, 
tiefe ſprachliche Forſchungen uns über die Entftehung einer Fülle 
von fprachlichen Ericheinungen aufgeklärt haben, treten andre an 
ihre Stelle, jedoch nur bei den Kundigen, während die Unkun— 
digen oder minder Kundigen jich wejentlich noch in denſelben 
Kreifen bewegen, nur mit dem Unterjchied, daß fie an Confequenz, 
Tiefe und Schärfe weit hinter dem zurüdftehen, was in dem 
platonifchen Dialog jchon vor mehr als zwei Jahrtauſenden 
geboten ward. 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 8 
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Die Unterhaltung wird von Sofrates, Hermogenes und Kra- 
tylos geführt. Hermogenes repräfentirt, wie e8 fcheint, die allge- 
meine, Kratylos die philofophifche Bildung, welche zu der Zeit, in 
welche die Abfaffung diefes Dialogs fällt, vorherrfchten. Jener macht 
feinen Anfpruch darauf, über die Gegenjtände der Philofophie tief 
nachgedacht zu haben, doch find ihm die ragen berjelben bekannt, 
er nimmt ein lebhaftes Intereſſe an der Erörterung derfelben, will 
belehrt fein und ift der Belehrung: zugänglich. Dieſer dagegen, 
welcher als Anhänger des heraflitiicden Syftems auftritt, ift im 
Bezug auf die philofophifche Betrachtung der Sprache im Belik 
gewiffer Dogmen, die er als unumftößlich betrachtet; er ift bereit, 
fie erörtern und erläutern zu laffen, läßt fich aber, felbft wo er 
fie nicht zu vertheidigen vermag, weber von ihrer Unhaltbarkeit 
noch Unrichtigkeit überzeugen. 

Dem Hermogenes find in Webereinftimmung mit den tbat- 
ſächlichen Erfcheinungen und der gewöhnlichen und natürlichen 
Auffaffung alle einen fprachlihen Anhalt barftellenden Wörter 
richtig, als Grund ihrer Richtigkeit nimmt er zunächſt Vertrag, 
Mebereinftimmung, Geſetz und Gewohnheit an, das heißt, bie 
Elemente, durch welche etwas einmal gegebenes in einem Gemein: 
wejen befeftigt, firirt wird; einmal gegeben aber ift es in Tebter 
Inſtanz durch Willfür, jo daß biefe als der eigentliche und erfte 
Grund für die Richtigfeit der Wörter hervortritt. 

Kratylos dagegen hat den Begriff Richtigfeit nur auf einen 
Theil des Sprachinventars beſchränkt; richtig find ihm nur bie 
jenigen Wörter, welche eine durch die Natur ihres begrifflichen 
Inhalts bebingte oder gejtaltete Bezeichnung deffelben bilden; 
dieje Richtigfeit jei allen Sprachen gemeinfam ; diefenigert Elemente 
des Sprachinventars dagegen, welchen diefe Bedingung abgehe, 
jpeciell die in %olge von Uebereinfommen gebrauchten, feien über- 
haupt gar Feine Wörter, fo daß für ihn Hermogenes’ Wörter 
biefen Namen gar nicht verdienen, Hermogenes’ Sprache gar Feine 
Sprache ift. 
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Da er fi auf eine genauere Erläuterung dieſes Dogmas 
nicht einlaffen will, jo wendet fih Hermogenes an Sokrates und 
bittet ihn, entweder Krathlos' orakelartigen Ausſpruch zu erklären, 
oder ihm feine eigne Meinung tiber die Nichtigkeit der Wörter 
fund zu thun. 

Sokrates zeigt num, daß auf dem Wege der Willfür — der 
mit dem ber bloßen Webereinfunft identifch ift — feine richtige, 
oder überhaupt feine Sprache entſtehen könne, daß ein natur- 
gemäßer Zufammenhang zwifchen dem begrifflichen Anhalt und 
der Lautlichen Bezeichnung beſtehen müfje, daß die Gegenftände, 
wie Kratylos fage, ihre Namen von Natur haben, daß der. Name 
von Natur eine gewifje Richtigkeit habe, daß die Beilegung eines 
Namens nicht, wie Hermogenes glaube, etwas geringes fei, auch 
nicht die Sache unbebeutender Leute oder des erften beiten, daß 
nicht jeder ein DVerfertiger von Namen fei, ſondern nur Derjenige, 
welcher den Namen ins Auge faht, welcher jedem Gegenftand 
von Natur zufömmt und es verfteht, die Idee defielben in Laute 
und Solben zu legen, daß es nicht “jedermanns Sache fei zu 
rerſtehen, irgend einem Gegenjtande einen Namen jchön (d. h. 
richtig) beizulegen, Furz, daß an eine willlürliche Entſtehung 
richtiger Benennungen (Wörter) nicht zu denken fei. 

Sofrates tritt aljo Kratylos’ Meinung bei, jedoch mit der 
Beichränkung, daß troß dem jedes Volk feine befondre Sprache 
haben könne!), nicht die Elemente des Sprachinventars, welche 
nach Kratylos richtig find, allen Sprachen gemeinfam fein müß- 
ten?). Aber auch nach ihm ift nicht jedes Wort richtig, was 
irgend Jemanden einfallen möchte als Bezeichnung einer Sache 
zu gebrauchen, fondern Richtigkeit ift nur denkbar, wenn bie 
Benennungen der Dinge auf eine objectiv und fubjectiv bedingte 
Weiſe entftanden, wenn ſpeciell die Idee derfelben von einem 


— — — — — — 


1) Ueber die Aufgabe bes platon. Krat. beſ. Abdr. ©. 57. 
?t) ebbi. S. 94. 
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kundigen Namenverfertiger in Lauten und Sylben ausgedrückt ift. 
Damit iſt aber nicht entſchieden, ob dieß auch in der wirklichen 
Sprache der Fall ſei, ob dieſe Annahme ſich als richtig in ihr 
nachweiſen laſſe, ob fie nicht vielleicht eine in dieſem Sinn rich⸗ 
tige Sprache gar nicht fei?). 

Hermogenes weiß auf Sokrates’ dialektiſche Entwidelung 
zwar nichts zu erwidern, tft aber auch von ber Richtigkeit der 
vorgetragenen Anficht noch Teineswegs überzeugt. Er glaubt, 
daß er fich eher werbe überzeugen laſſen, wenn Sofrates nach⸗ 
weife: “welcher Art die natürliche Richtigkeit der Benennung jein 
möffe”. on 
Sokrates theilt nun alle Wörter in zwei Claffen. Die eine 
umfaßt bie, wie er fie nennt, zufammengehämmerten ; da Platon 
zwifchen Ableitung und Zufammenfegung noch nicht zu fcheiden 
weiß, jondern auch Derivationserponenten für Refte von Com⸗ 
pofitionsgliebern nimmt, jo entjprechen fie etwa unfern etymolo⸗ 
gifch erflärbaren, auf ihre Bafen rebucirbaren. Durch Zerlegung, 
wie er es nennt: Zerhämmerung, derſelben, ſucht er num nad: 
zuweilen, daß fie vermitteljt der Elemente, die in ihnen zuſam⸗ 
mengehämmert find, eine Beſchreibung des durch fie bezeichneten 
Gegenjtandes geben wollen. Die Beichreibung, welche vermittelft 
biejer Zerhämmerung gewonnen wird, läßt die Wörter jo erfchei- 
nen, als ob jie — natürlid, zur höchſten Befriedigung bes hera⸗ 
klitiſchen Kratylos — nach dem Grundprincip ber heraklitifchen 
Philofophie gebildet, die ewige Veränderung ber Dinge wieber- 
jpiegelten®). Allein dieſer ganze etymologifche Abſchnitt, der voll 
von Spott, Hohn, Ironie und PBerfiflage ift, läßt ſchon ahnen, 
daß dieſer VBerfuch, eine naturgemäße Richtigkeit in dem im vor- 
bergehenden Abfchnitt aufgeftellten Sinn in ber wirklichen Sprache 
nachzuweiſen, als völlig mißlungen betrachtet werben fol, daß er 


1) Ueber bie Aufgabe bes platon. Krat. bef. Abbr. ©. 58. 
!) a. a. D. ©. 43. vgl. 90, 
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dad gewonnene Rejultat, wie die Wörter fein müßten, wenn 
fie richtig fein follen, zwar nicht antaftet, aber gewiſſermaßen 
ad hominem demonftriren fol, daß dieſe principielle Nichtigkeit 
in den Wörtern der wirklichen Sprache nicht nachweisbar, ober 
wenigftens nicht mit irgend einer Sicherheit zu erkennen ift. 
Die andre Elafje der Wörter : die nicht weiter zerhämmer- 
baren — wie wir jagen würden: bie nicht etymologiſch auf 
Baſen reducirbarn — muß, wie Sofrates annimmt, nach dem- 
jelben Princip der Richtigkeit gebildet fein; auch fie muß durch 
ihren Zautcompler eine Beſchreibung ihres begrifflichen Inhalts 
gewähren. Da fie aber nicht mehr in Worte zerhämmerbar  ift, 
fondern ihre conftitutiven Elemente nur aus Lauten — Bud): 
ftaben — beftehen, jo muß bieje Befchreibung durch ihre Laute 
an und für fich gegeben fein; die Laute müfjen in ihrer Einzel- 
heit einen begrifflichen Werth darſtellen. Dieß führt zu ber 
berühmten und bi8 auf den heutigen Tag noch nicht wenig miß- 
brauchten Hypotheſe des begrifflichen Werths der Laute, welche, 
da auf diejen unrebucirbaren Grundwörtern alle rebucirbaren 
beruben, in lebter Inſtanz das Princip der Richtigkeit der Wörter 
oder der Sprache überhaupt bilvet. Doch deren Herrichaft in der 
wirklichen Sprache nachzuweifen, wird kaum auch nur ein Verſuch 
gemacht, jo daß ſchon am Ende des 2. Abſchnitts dieſes Dialogs 
(S. 427, D) der aufmerkfame Lefer weiß, oder wenigftens mit 
Snfchiedenheit ahnen muß, daß die Korderungen, welche Sokrates 
an eine richtige Sprache ftellt, in der wirklichen nicht erfüllt 
werben, jo wenig als bie, welche er an einen Staat im wahren 
Sinne des Wortes macht, in den eriftirenden Staaten ihre Er: 
füllung finden. Die eriftirenden Sprachen und Staaten find für 
Platon nur Erzeugniſſe oder Gebilde der Noth, die von denen, 
die den Zweck diefer Bildungen und die Mittel ihn zu erreichen 
erfannt haben, durch Neubildungen erjegt werden müßten. 
Diefes wird im legten Abfchnitt theils genauer erwiejen, 
theils auf kaum verlennbare Weile angedeutet. Auf dialektijchem 
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Wege wird gezeigt, daß die wirkliche Sprache eine Richtigkeit, 
wie fie fie nad) Sokrates haben müßte und nach der heraklitiſchen 
Auffafjung des Kratylos wenigftens theilweis hat, gar nicht haben 
koͤnne. Zu dieſem Zwecke beweiſt Sokrates, daß die Kratylos’fche 
Trennung des Sprachinventars in Wörter die richtig find und 
durch Webereinkunft gebrauchte Lautcomplere, die feine Wörter 
feien, für die wirkliche Sprache Teine Berechtigung habe, daß in 
ihr die leßteren grabe jo wie die erjteren dienen; ferner daß ber, 
welcher die wirfliche Sprache gebildet habe, die Fähigkeit, richtige 
Wörter zu bilden, gar nicht beſeſſen habe, da diefe von der rich: 
tigen Erlenntniß der Dinge bedingt je. Am wenigjten habe 
die heraflitiiche Philofophie, nad) deren Principien die Bezeich— 
nungen für die Dinge dem Kratylos gebildet zu fein fcheinen, 
bem Namenbildner dieje Kenntniß zu gewähren vermocht, da bic 
von ihr angenommene ftete Veränderlichfeit aller Dinge die Mög: 
Lichfeit ausjchließe, irgend etwas als fo feiend zu benennen ober 
aud) nur zu erkennen; benn in dem Augenblict, wo man es als jo 
feiendes erkennen oder benennen wolle, fei e8 ja fehon ein andres. 

Dem gegenüber wird angedeutet, daß eine wahrhafte Erkennt: 
niß der Dinge nur durch eine Philofophie ermöglicht werde, 
welche, wie bie platonijche Ideenlehre, das Sein zu Grunde legt. 
Diefe erfennt die Dinge ihrem wahren Wefen nah; fie befigt 
demnach die eine Seite des Wortes, den begrifflichen Inhalt, in 
ihrer Richtigkeit. Wie fie biefe richtig in Lauten und Sylben 
daritelle, dem Inhalt den ihm gemäßen Lautförper verleibe, ift 
durch die Annahme bes begrifflichen Werths der Laute und bie 
Art ihrer Anwendung!) hinlänglich angedeutet. Der, welcher 
richtige Wörter bilden will, muß ben begrifflichen Werth ber 
Laute, die Eorrejpondenz zwifchen Laut und Begriff erforfchen 
und demgemäß zunäcjt die Grundwörter bilden — d. 5. bie: 
jenigen Wörter, in denen der begriffliche Inhalt nur vermittelft 


) a. a. O. © 97 fi. 
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des begrifflichen Werths der Laute nachgeahmt wird; — aus 
dieſen bildet er dann durch Zuſammenhämmerung (wie wir ſagen 
würden: Zuſammenſetzung) diejenigen Woͤrter, deren begrifflicher 
Inhalt durch eine Verbindung von mehreren Grundwoͤrtern zu 
beſchreiben iſt. 

Dieſes Ideal einer Sprache, kann man weiter folgern, würde 
für die Hauptaufgabe der Philofophie: die wahre Erfenntniß der 
Dinge zu verbreiten, welche Platon jtetS im Auge hat, von der 
weitgreifendjten Bedeutung fein. Denn jedes ihrer Wörter würde 
durch ſich ſelbſt die richtigite Belehrung über den dadurch bejchrie- 
benen Gegenftand barbieten. 

In ber wirflihen Sprache aber ift dieß in Feiner Weiſe 
der Fall und es ift daher eine Thorheit und auf das ftrengite 
davor zu warnen, aus ihren Wörtern Belehrung über die Natur 
der Dinge jchöpfen zu wollen. 

Allein troß der gewiffermaßen theoretiichen Verachtung der 
wirklichen Sprache, welche jich in dieſem ganzen Dialog Fund 
giebt und jo weit geht, daß die eigentliche Frage: worauf denn 
die NRichtigfeit in ihr beruhe, als eine unberechtigte ohne jede 
beſtimmte Antwort gelajjen wird, da die wirkliche Sprache, als bloße 
Nothiprache, auf diejenige Richtigkeit, welche Platon von einer 
Sprache fordert, gar feinen Anfpruch machen kann — zeigt ſich 
doch durchweg, daß Platon ſich mit Fragen über die wirkliche 
Sprache fehr ernfthaft befchäftigt hat, ähnlich wie ihn die Eon- 
ftructign feiner idealen Republik nicht hinderte, tiefe Blicke in 
das Weſen des wirklichen Staats zu werfen. 

In meiner Abhandlung über biefen Dialog (S. 135 ff.) 
glaubte ich dasjenige, was er über die Hauptfrage in Bezug auf 
die wirkliche Sprache gedacht haben möge, in folgenden Worten 
kurz zujammenfafjen zu dürfen: 

“Die wirkliche Sprache ift richtig, infofern ihre Wörter von 
bem Hörer in demſelben Sinn verjtanden werben, in welchem 
der Sprechende fie gebraucht und verjtanden wijjen will. 
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Diefe Richtigkeit beruht darauf, daß die Wörter nicht nad) 
Willkür gebildet find, jondern im Allgemeinen in einem natür- 
lichen Verhältnig zu den Gegenftänden ftehen, welche fie bezeichnen, 
von ihnen irgendwie bebingt find. Davon bilden die Eigennamen 
im Verhältniß zu ihren Trägern eine Ausnahme und vielleicht 
auch einige Begriffswoͤrter, wie die Zahlenbenennungen, für 
welche, als allgemeinfte Abftractionen, der Verfaſſer die Möglich: 
feit einer naturgemäßen Entftehung jich nicht vorftellen zu können 
fcheint. Diefes naturgemäße Verhältniß zwifchen Wort und Be: 
griff dich hätte jagen follen: Sache) beruht aber nicht — wie 
das in ber idealen Sprache der Fall fein würde — auf richtiger 
Erkenntniß, yvöcıs, der zu benennenden Dinge, fondern auf ber 
Meinung, Vorftellung, do&a, welche die Menſchen, die ihnen dieſe 
Namen beilegten, von ihnen hatten. Diefe Vorftellung Tonnte 
möglicherweije eine richtige fein, gewiffermaßen alfo mit Erfennt: 
niß, yröcıs, ibentifch, eben fo oft und noch dfterer konnte ſie 
aber auch faljch fein. Ausgeprägt ward fie wejentlich nach den 
für die richtige Sprache aufgeftellten Forderungen. Die Begriffe, 
welche der Namengeber für elementare nahm, drüdte er durch 
die begrifflichen Werthe der Laute aus, und bildete jo Urwoͤrter; 
die auf jenen beruhenden bezeichnete er durch Wbleitung und 
Zufammenhämmerung aus jenen Urwörtern. Zu bdiefer Nach— 
ahmung der Dinge durd) Rautcomplere bedarf es aber nicht einer 
vollftändigen Tautlichen ober etymologifchen Wiedergabe aller 
begrifflihen Momente, fondern e8 genügt, wenn ihr Typus in 
der lautlichen Nachbildung hervortritt. Die jo gebildeten Wörter 
find im Laufe der Sprachgefchichte den mannigfachften Lautum⸗ 
wandlungen ausgejegt, welche bie Nachweifung und aljo noch 
mehr das allgemeine Bewußtfein der urfprünglich in die Benen⸗ 
nung gelegten Auffaſſung des Gegenftandes derjelben nach und 
nach immer mehr erfchweren und vielfach ganz vernichten. Den- 
noch wird aber die urfprüngliche Bedeutung bes Wortes gejchütt 
und zwar durch das geltend gewordene Uebereinkommen, Kusdnam, 
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gegen welches — im Gegenfab zu Hermogenes’ Auffaffung bes- 
ſelben — niemand berechtigt ift, fich aufzulehnen.. .’ 

Durch Ariftotelesg wurde eine bedeutend größre Klarheit 
über das Wefen der Sprache gemonnen. Bezüglich der Frage, ob 
die Wörter gooes, naturgemäß’ (d. h. von dem Wefen ber durch 
jie bezeichneten Dinge bedingt), ober EuvInxn, "durch Ueberein- 
fommen’, gebildet feien, entfchieb er fich für das lettere'). 

Auf die Erkenntniß des Verhältniffes der Sprache zum 
Gedanken, ‘ber Iogifchen Elemente und ihrer Beziehungen unter 
einander zu den Elementen und Formen ber Sprache‘ ?), wandte 
er" die größte Aufmerkfamkeit. Allein es gelang ihm nicht, beide 
in ihrer Selbftfländigkeit auseinanderzuhalten; es "ergaben ſich 
weder rein logifche, noch rein grammatiiche Kategorien, ſondern 
Mittel- und Mijchwefen’?). Ariftoteles verfolgt zwar vorwiegend 
logiſche Zwecke, und fein Beftreben ift darauf gerichtet, die Be⸗ 
griffe rein als folche zu faffen. Unbewußt und unbemerkt aber 
ichiebt fich in feinem Bewußtſein bald der jprachliche Ausdruck 
an die Stelle des begrifflichen PVerhältniffes, bald wiederum das 
Dbject an die Stelle des Worts'). Die drei forgfältig ausein: 
anderzuhbaltenden Factoren der Sprache: Sache, Begriff und 
Wort fließen bei ihm nicht felten ineinander, jo daß er den Dingen 
zufchreibt, was von ihren Benennungen gilt’). Aber eben dieſe 
vielfach hervorfretende Abhängigkeit feiner logiſchen Unterfuchun: 
gen von ben [prachlichen Verhältniſſen Fam der Erforjchung der 
Sprache zu Gute. 

Mit Ariftoteles beginnt das Auffuchen und Eindringen in 
das Weſen der Rebetheile, diejenige fprachwifjenjchaftliche Thätig- 


'ı), Steinthal, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft bei den Griechen und 
Römern ©. 182. 

?) Steinthal a. a. DO. 187. 

2) ebdf. S. 188; vgl. Classen Primord. 64. 65. 

+, Steinthal, ebdf. S. 199. 

5) vgl. ebdſ. 207. 
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feit, welche den eigentlichen Glanzpunkt der griechifchen Gram- 
matik bildet. Er theilt das Wortinventar in övoue, Nomen, 
bin, Verbum und avvderuos (Partikeln, aber in fehr erwei⸗ 
tertem Sinn, da er auch die Pronomina dazu gerechnet zu haben 
fheint)"), eine Eintheilung, welche wejentlih mit der ältelt- 
befannten indijchen (näman, äkhyäta und nipäta) übereinftimmt; 
ob er das ag9gov, den Artikel, von den auvdeomos gefchieben 
habe, ift jehr zweifelhaft). Am wichtigften und fruchtbarften 
wurde feine Einführung des technischen Ausdruds zrsoıs Fall', 
wenn gleich er felbft in Bezug auf den Gebrauch beffelben noch 
zu feiner feſt umgränzten Beitimmung gelangte. Er bezeichnet 
damit accidentelle Formen, welche die als unabhängig betrachtete 
Hauptform eines Verbum oder Nomen annimmt, aljo Flerions- 
formen berjelben, aber auch Ableitungen, insbefondre von Nomi- 
nibus, vorwaltend das Abverb, und in lebter Inſtanz ganz 
allgemein jede Form eines Wortes ?). 


Die Nomina theilt er in einfache und zufammengefekte; 
ſcheidet Masculina, Feminina und Neutra, wie ſchon von Pro- 
tagoras geſchehen war, nennt die lebten aber nicht, wie dieſer, 
oxedos Werkzeug” — eine in ber. That fehr unmotivirte Benen- 
nung — fondern ueratv — kaum minder unangemeffen und 
jpäter ebenfalls aufgegeben. Endlich macht er den Verfuch, das 
Gefchlecht der Wörter nach ihrer Endung im Nominativ Singu- 
laris zu bejtimmen und hat den Anfang einer Sablehre. 

Leider iſt e8 nicht möglidy, feine ſprachwiſſenſchaftliche Thä- 
tigfeit mit voller Sicherheit zu zeichnen, da diejenigen Schriften 
oder Stellen, in denen fie insbefondre hervortritt, vom Verdacht 
ber Unechtheit nicht ganz frei find. 


1) Steintbal a. a. D. 258, 
2) ebbf. 
3) ebdſ. 260 ff. 
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Bon ben philoſophiſchen Anfichten über die Entftehung und 
Verfchiedenheit der Sprachen, welche nach Ariftoteles geltend 
gemacht wurden, verdient vorzugsweiſe die des Epicur hervor: 
gehoben zu werden, ba fie der jetzt herrſchenden ziemlich nahe 
tritt. Die Sprache ift ihm von Natur (gvoes), aber nicht, wie 
Kratylos für die von ihm als Wörter anerkannten Lautcomplere 
annimmt, nach Bedingungen ober Gejeben gebildet, welche bei 
allen Völkern in gleicher Weife wirken, fonbern ‘die Natur der 
Menfchen jelbjt, indem fie, je nach den verjchtevdenen Völkern, 
beſondre Eindrüde erleide und befondre Vorftellungen bilde, ent- 
fende den burch bie jedesmaligen Eindrücke und Vorſtellungen 
erregten Athem [das Tautbildende Element] in bejondrer Weife, 
wie es der Unterſchied nach den Oertlichkeiten der VBölfer mit fich 
bringt. Die Bildung der Wörter gefchah nicht in überlegter 
Weije (Ersiosmuovos, etwa wie der Wortbilbner, vouoserıns, im 
Kratylos die Urwörter nach feiner Kenntniß der Dinge und bes 
begrifflichen Werthes der Laute bildet), ſondern in Folge einer 
Naturnothiwendigkeit (gvoıxas xıvoruevo). Wie der (gefunde) 
Menjch feine Sehorgane, Gehörorgane (ohne weiteres) gebraucht, 
jo mußte er auch die Faktoren, vermittelft deren die Sprache 
bervorbriht, zur Bildung von Wörtern gebrauchen; denn es 
ift, wie e8 auch die Bibel in ihrer Weife hervorhebt (I. M. 2, 
19 und 20), eine der Hauptaufgaben der Menjchheit, alles 
was in das Bereich ihrer Sinne und ihres Geiftes fällt, fich 
durch Benennung, durd) die Sprache zum vollen Bewußtjein zu 
bringen. 

Wenn Exicur aus der Naturnothwendigkeit die durch empfan= 
gene Eindrücke erregten Vorftellungen lautlich zu verkörpern die 
Gntjtehung, aus der völferlihen Verjchiedenheit der Affectionen, 
Vorftellungen und Lautbarmachung, die Verjchiedenheit der Spra— 
chen erflärt, fo entging ihm auch weder die Bedeutung des Ge: 
meinlebens für die comventionelle Fixirung, Beſchränkung der 
ſprachlichen Schöpfungen, noch jelbjt die von hervorragenden In— 
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divibuen für Neugeftaltungen in der weiteren Entwicklung ber 
Sprachen‘). 

Bedeutende Verdienfte um bie Eröffnung einer genaueren Ein- 
ficht in die Sprache — insbefondre in das Gerüfte der griechtfchen 
— erwarben fich die Stoifer und vorzugsweife einer ber thätig- 
ften unter ihnen, Chryſippus (280—206 v. Chr.)*). 

Zwar treten wie bei Ariftoteles auch ihre fprachlichen Be: 
trachtungen im Dienfte der Logik auf. Allein die Logik war bei 
ihnen zu etwas ganz anderm geworben, wie fich dieß ſchon darin 
fund giebt, daß fie fte ftets als Dialektik bezeichnen?). Sie war 
nämlich in bie. größte Abhängigfeit von ber Sprache geratben 
und Dialektik ſowohl als Rhetorik ift ihnen die Wiffenjchaft des 
richtigen Sprechens, nur bewege fich jene in Frage und Antwort, 
diefe in fortlaufender Peroration?). In Folge davon warb ihnen 
bie Lehre vom Sprach-Ausdruck — Yan, weldhes Wort fie — 
ganz im Geifte der SKratylos’schen Zufammenhämmerungen — 
ale Yüs von “Licht der Vernunft’ erklärten?) — zum erften 
Theil der Dialektit, zum andern die von Demjenigen, was durch 
den Sprachausdruct bezeichnet wird — amuawvoueva — und in 
Bezug auf jenen gingen fie jo weit, daß fie ſelbſt die Sprach⸗ 
laute, ihre phyſikaliſche Entjtehung in die Dialektit aufnahmen. 
“Sie glaubten an den vierundzwanzig Buchitaben des Alphabets 
die einfachften Elemente und hiermit den richtigen Anfangspuntt 
zu befigen, da aus ben Buchſtaben die Worte und aus ben 


’) vgl. Steinthal a. a. O. ©. 218, 319. 

?) Unter den überaus zahlreihen Schriften deſſelben (ſ. Prantl Geſch. 
der Logik im Abendl. I. 405) find mehrere, deren Titel bafür fprechen, baf 
fie weſentlich fpradhlih waren, 3. B. die nepi züv Evıxav xal niydurn- 
xy Öxpopuv; nepl ıls xaru as Abteıs avmuaklas; negi aoAoszılär- 
rwy Aöywr; negl ıüy aroıyeluy zob Aöyov xai rüy Asyousvor u.|.Ww. 
vgl. Rud. Schmidt, Stoicorum Grammatica, 22. 

2) Prantl Geſchichte der Logik im Abendl. I, 412. 

%) ebbf. 418. 

5) Steintbal a. a. DO. 279, 
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Worten bie Sätze zufammengefegt fein’). So ijt ihnen bas 
Denken an das Sprechen gebunden und die Erkenntuiß feiner 
Geſetze ift vorzugsweiſe durch die Erkenntniß der Sprache bedingt. 

Wenn diefe Abhängigkeit der Entwidelung der Logik zum 
höchiten Nachtheil gereichte, fo kounte die hohe Stellung, welche 
dadurch ber Sprache eingeräumt ward, biefer, wenigſtens verhält- 
nigmäßig, nur Bortheil bringen. Die Erforfchung derjelben 
erhielt dadurch eine höhere Weihe; fie wurde in Folge davon mit 
außerordentlichem Kifer betrieben und bie Stoiker haben fich das 
durch in der Sprachwifjenjchaft eine Stellung erworben, welche 
vermittelft des Einfluſſes, den fie auf die weitere Entwidelung 
derfelben unter den Händen ber eigentlichen Grammatifer und 
durch biefe auf die ganze Folgezeit übten, bis in unſre Tage 
hineinragt. 

Freilich kann eine unnatürliche Vermiſchung zweier Wiſſen⸗ 
ſchaften, deren fichere Erkenntniß nur dadurch gelingen kann, daß 
man fie, ohne ihre gegenfeitige Beziehung zu verkemnen, doch mit 
fefter Hand auseinander hält, nie Statt finden, ohne daß beide 
darunter leiden und fo ift es denn aud) den Stoifern nid)t ge: 
lungen, troß einer gewijjen Ahnung?), bis zur Erkenntniß der 
Selbitftändigfeit der Sprache durchzudringen. Allein bei dem 
ganzen Gang, welchen die griechifche Sprachwifjenjchaft einge- 
Ihlagen hatte, dem großen Ummeg, welchen fie machte, um zur 
Sprache zu gelangen, vor allem bei ihrer Bejchränfung auf eine 
anzige — ihre Mutterfprahe —, lag biejes Ziel überhaupt 
noch fehr fen, jo fern, daß die Griechen e8 gar nicht zu 
erreichen vermochten : ihre Sprachbetrachtung ift eine eigentliche 
Sprachwiſſenſchaft nie geworden: fie find nie in die Sprache, 
weber überhaupt, noch in ihre Mutterfprache, eingedrungen: ihre 
Sprachwiſſenſchaft ijt entweder in einer überaus ſchwachen Empirie 


) Brantl a. a. D. 414. 
?) vgl. Steinthal a. a. DO. 282. 287. 289 ff. 
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unter beiden geblieben, oder hat ſich mit mehr oder weniger Geift 
um fie herum und über ihnen bewegt. Sprache wie alle Schd- 
pfungen des menfchlichen Geiftes und biefer felbft find ihrem 
wahren Wejen und Werden nad) nur vermittelft der verſchiedenen 
Seftaltungen zu erkennen, in denen fie in ber Menſchheit her⸗ 
vorgetreten find, und wer bebenft, was die Menfchheit in ihnen, 
insbefondre in der Sprache, niedergelegt hat, was jie ihnen an 
und für ſich und durch ihre gegenjeitige Wechſelwirkung verdankt, 
der kann in den mehr als flachen Reden und thörichten Beftre- 
bungen derer, welche die VBerfchiebenheit der menfchlichen Sprachen 
beffagen oder gar aufheben wollen, nur das Zeugniß einer völ- 
ligen Unfähigkeit zur Erkenntniß des unendlichen Reichthums des 
menfchlichen Geiftes erbliden, der fid, grade in diefer Mannig⸗ 
faltigfeit fund giebt. Wie ſchwach der Menjchengeift erfcheinen 
würde, wenn feine Schöpfungen bei allen Völkern identiſch wären, 
kann man aus den Anfchauungen erfennen, welche jelbjt bie geift- 
volliten Inbießgmen und Völker fich gebildet haben, fo bald fte 
nur die Schöpfungen, etwa Sprache, Recht u. |. w. eines Volkes 
fannten. Entweder verfielen fie, troß aller Höhe ihres Geiftes, 
dem Looſe der Unkundigen, die nur das mas fie fennen, 3. B. 
ihre Sprache, für das Nichtige, Bernunftgemäße, Naturnothwen⸗ 
dige, ja einzig Denkbare halten, ober, wenn fie ſich durch Be: 
trachtung des allgemein Menfchlichen von Vorurtheilen bis zu 
einem gewiffen Grab befreit und zur Kritik befähigt haben, dem 
der Ueberweiſen, welchen die ihnen befannten Schöpfungen, weil 
fie mit diefen allgemeinen Gejeßen nicht übereinjtimmen, mit 
Natur und Vernunft im Widerfpruch zu ftehen, ein Gebilde ber 
Willfür zu fein jcheinen. 

Beide Anſchauungen fahen wir ſchon in der griechifchen 
Sprachwiſſenſchaft herportreten und fich in der Frage verkörpern, 
ob die Sprache yvoeı durch Natur’ oder, wie bie Skeptiker jet 
fagten, YEreı “durch Satung’ geworden ſei. Die Stoifer ent: 
ſchieden fih für Natur’; fie erkennen die Bebingtheit der Wörter 
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durch ihren begrifflichen Inhalt an: “Das Wort ftellt ſowohl das 
Ding nad) der Natur deſſelben dar, als es auch den Hörenden 
mit feiner Bedeutung naturgemäß erregt‘). Die Namen find 
Esvna, der wahre Ausdruc der dadurch bezeichneten Gegenftände; 
den Nachweis dafür im Einzelnen zu liefern, ift die Aufgabe der 
&rvnodoyla, Etymologie”), und dieſe wurde von ihnen im größ- 
tn Umfang und mit al dem methodiſchen Wahnſinn geübt?), 
welcher die Etymologien der Griechen und Römer cdharakterifirt 
und durch ihren Einfluß die Kolgezeit faft bis auf unſre Tage 
beberrfcht Hat. Doch trat die Scheidung zwifchen Sprache und 
Dingen und felbjt Begriffen jtärker hervor als bei Ariftoteles. 
Tiefer eindringende Unterfuchungen insbefondre in die Sprach: 
formen und ihre Bedeutung führten Chryſippus zu der Weber: 
zeugung, daß das "Wort nach feinem Inhalt und feinen gram- 
matifchen Verhältniffen den Begriff und deſſen bialektifchen Ver⸗ 
hältniffen nicht entſpreche's). Vornweg erfannte er, daß jedes 
Wort — im Gegenſatz zu dem einheitlichen Begriff — mehr: 
deutig iſt; dadurch wird es befähigt, die Verbindung mit andern 
einzugehen, die dann wieder für den einzelnen Fall die Mehrdeutig— 
keit aufheben kann (3.3. acies ift in acies militum verjchieden 
von acies ferri, acies oculorum). Terner daß die negativen 
Wörter und Begriffe fich keinesweges deden, jondern vielfach in 
Widerſtreit mit einander liegen. Bald drücken pojitive Wörter 
eine Beraubtheit aus, wie ‘blind’ eine Beraubtheit des Geſichts; 
bald umgefehrt ein negatives Wort einen politiven Begriff, 3. 2. 
‘unfterblich”. Die Privation aber fann doch nur eine Entblößtheit 
von dem bebeuten, was jemand nach feiner Natur und DBe- 


— — — —65— — 


!) a. a. O. 322, 

?) a. a. D. 324. 

s) vgl. Rud. Schmidt, Stoicorum Grammatica 22 ff.; Steintbal 
a. a. O. 323 ff. 

I) a. a. O. 350. 
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ftimmung haben follte Das Auge fol jehen und der Mangel 
der Sehkraft würde pafjend nicht durch ein poſitives Wort wie 
“plind’, fondern durch ein negatives etwa "gefichtslos’ bezeichnet: 
Den Göttern aber kömmt es ihrer Natur gemäß zu, nicht zu 
fterben ; fie können des Todes nicht beraubt werben; wie koͤnnen 
wir aljo in privativer Form fagen : fie ſeien “unfterblich’ *). 


Ya a. ©. 351 ff. Es braucht wohl kaum bemerkt zu werben, baß 
diefe Spißfinbigfeiten auf der irrigen Auffaffung bes = als Erponenten ber 
“Beraubung’ (privation) beruhen, wobei Beraubung im ftrengfien Sinn “ale 
ein Wegnehmen von etwas gehabten’ gefaßt wird. Hätte man es, wie bie 
inbifhen Grammatifer in ben meiften Fällen den fanffritifhen Refler, als 
Bezeihnung ber Negazion bes Beſitzes befien gefaßt, was durch das damit 
verbundene Wort ausgebrüdt wirb, alfo 3. B. aIavaros nicht durch "tobes: 
beraubt’ erflärt, fonbern durch Tod nicht habend’, dem Tode nicht unter 
liegend’, fo wären biefe unb viele ähnliche Schwierigkeiten verfhwunben, 
mit denen fi ſchon von Ariftoteles an alle berumfchlagen, die über Wefen 
und ſprachlichen Ausdrud ber Negazion vom logiſchen Standpunkt aus 
forfchen. Neue und zwar andrer Art hätten freilich begonnen, wenn man 
in die Entflehung und Geſchichte ber Negazion in ben indbogermanifchen 
Spraden vom etymologiſchen Standpunkt aus einzubringen vermocht hätte. 
Die Negazion bat in diefen, wenigftens in ber Phafe, welche wir kennen, 
urfpränglih gar keinen felbftflänbigen Erponenten, fie entwidelt fih aus . 
bem Begriff bes Andersſein'. Die Richtung, welche fie in den älteft firirten 
Sprachen biefes Stammes, ben fanftritifchen, eingeſchlagen bat, ſpricht bafür, 
baß fie fih dann zunähft als Ausdrud des poſitiven Gegenfabes feſtſetzte; 
fanftritifd an-aksh oder an-aksha z. B. iſt nicht, wie es eine Anterlinears 
überfeßung etwa wiedergeben würbe “augenlos’ oder “einer ber feine Augen 
bat’, fondern ber Gegenfat bes "mit Augen begabten’ unb ‘fie zu gebrauchen 
fähigen’, alfo in ber That ‘blind’; an-agha nicht “einer ber Leine Schuld 
bat’, fonbern ‘rein’; an-anga nicht das feinen Körper bat’, fondern geiſtig', 
anangaka n. nicht das körperloſe' jondern der Geifl’, na atyädrita nicht 
nicht fehr gepflegt’ fonbern ſehr vernachläſſigt'. j 

Als reine Negazion eines pofltiven Begriffs verwendet, würde es bie 
Wendungen gebildet haben, welche Ariftoteles als aöpsor« bezeichnet (ſiehe 
Prantl Gefchichte ber Logik im Abendlande 1. 143), in denen biefe Verbin: 
bungen alles ausbrüden, was von bem pofitiven Begriff, mit welchen bie 
Negazion verbunden, verſchieden ift, 3. B. fffr. an-agra Nicht⸗Pferd' “alles 
was nicht Pferd iſt'. Diefer Gebrauch — ebenfalls ein Gegenfaß, indem er 
alle Nomina bem fo verbundenen Nomen, alle Verba dem fo verbundenen 
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Dieſe und Ähnliche Betrachtungen — 3. B. noch bie Dis: 
crepanzen in ber Bertheilung bes grammatifchen Gejchlechts, 
weiche mit den Forderungen der allgemeinen Vernunft fo oft in 
Widerſpruch fteht, wie wenn ein Wort männlichen Gefchlechts, 
.B. x0ga& ‘ber Rabe’, auch bie weiblichen Raben bezeichnet!) und 
umgefehrt 3. B. zei "die Schildfröte auch die männlichen — 
überzengten Chryfippus, daß fprachlicher Ausdruck und das da⸗ 
durch ausgedrückte ſehr Häufig einander nicht decken, vielmehr eine 
Ungleichheit? avopadla, zwijchen ihnen bejtehe. 

Es war eigentlich von da aus nur ein Feiner Schritt übrig, 
um zur Erkenntniß der Selbitftändigfeit der Sprache, gewiſſer⸗ 
maßen der bejonderen und völferlich auf die verjchiedenartigfte 
Weiſe mobificirten jprachlichen Logik zu gelangen, welche in ihren 
Geftaltungen wirkt. Allein es ift fchon an und für fich fehr 
zweifelhaft, ob biefer Schritt auf dem Boden einer einzigen Sprache 
mit Sicherheit geihan zu werden vermag: die fchärfite theoretifche 
Trennung von Sprache und Gedanke im Allgemeinen wird nie 
und nimmer eine fo fichere Bafis gewähren, als der factifche 
Nachweis, wie er fich durch die nach ganz verſchiedenen Syitemen 





Berbum gegenüberftellt — auf ihm beruhen befanntlich die närrifchen Räthſel, 
wo 3. B. die Verbindung von drei Gegenfländen, beren einer feine Roſe, 
die beiden andern feine Dornen find, aufgeldft wird durch ‘feine Roſe ohne 
Tomen’, aber eben fo gut burch alles was fonft verſchieden ift, aufgelöft 
werden kann, 3. B. fein Ochs ohne Hörner’ u. ſ. w. — ift ein fo un⸗ 
natürlicher, daß er fchwerlih, außer im Sanffrit, in fo roher Form zur 
einheitlihen Wortbildung verwandt fein möchte, bier finden ſich deren viele, 
3. 3. an-acva ein Nidht- Pferd’, d. h. ein Geſchöpf oder Ding überhaupt, 
welches “fein Pferd if’, z. B. wo Nicht: Pferde wiehern’, d. h. Geſchöpfe 
Laute ausftoßen, welche eigentlih nur von Pferden ausgeftoßen werben’. 
Zufammenfeßungen, wie unfer Unmenſch' find biefem Gebraud zwar vers 
wandte, aber boch auch fchon ſehr verfhieden davon. Doc darauf näher 
anzugehen, würbe bier zu weit führen. 

1) Diefe fhon von BProtagoras geführten Unterfuchungen verhöhnt 
Iriftophanes befanntlih mit dAsxrpvame, xapdonn (flatt 7 xapdonos) 
Kiewrunn u. |. w. Nubes 666 ff. 

Benfey, Befchichte der Sprachwiſſenſchaft. 9 
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entwickelten verſchiedenen Sprachen ergiebt; hier tritt uns mit 
voller Beſtimmtheit die Thatſache entgegen, daß viele Sprachen 
von dem, wodurch Sprache und Gedanke ſich einander vorzugs⸗ 
weiſe näheren: Generaliſirung und Specialiſirung, Bildung von 
Wortclaſſen und Wortſpecies innerhalb dieſer Claſſen, ſo gut 
wie gar keine Spur haben, andre in Bezug auf dieſe Bildungen 
aufs ſtärkſte von einander abweichen, insbeſondere Claſſen nach 
Principien bilden, die von einer logiſchen Clafſification ſo weit 
abliegen (z. B. Duale, Cauſalia, Intenſiva u. aa.), daß man 
erkennt, daß auch dasjenige, was in einer oder der andern Sprache 
mit logiſchen Forderungen mehr übereinftimmt, z. B. Temporal⸗, 
Modal-Categorien, nicht vom allgemein logiſchen Standpunkt aus 
zu erklären ift, ſondern aus ber bejonberen Richtung, welche das 
ber Menjchheit eigne — von den Stoifern felbjt heroorgehobene 
— Sprachbildende Vermögen, Yyaornzızöv uegos, der Seele ) bei 
ihnen genommen hat. 

Dieſen Schritt zu thun mochte aber auch der Kampf ver⸗ 
hindern, welcher ich um dieſe Anomalie erhob, um Peine, an 
und für fich unfruchtbare Detailfragen drehte und fich in ihnen, 
ohne — insbejondre aus Mangel an Einficht in die Gejchichte 
ber griechiichen Sprache?) — zu einem entjcheivenden Reſultat 
gelangen zu Fönnen, erjchöpfte. Der Anomalie gegenüber wurbe 
von andern ein vernunftgemäßes Verhältnig, eine Analogie, zwi: 
jhen Sprache und Gebanfe mit gleichem Scharffinn aber auch) 


!) Steinthal a. a. D. 284. 

?) So 3. B. fonnten bie Griechen nicht willen, daß das grammatifche 
Geſchlecht ihrer Subftantiva fih im Allgemeinen daraus erflärt, daß bie 
Subftantiva in ber Phafe ber indogermanifchen Sprachen, welche wir Tennen, 
aus Adjectiven ober Participien zunächft hervorgegangen find; bie paſſiwe 
Form von sarouee bei activer Bedeutung (Steinthal 359) daraus, daß 
das Paſſiv in diefer Phafe aus dem Medium bervorgegangen ifl, und let⸗ 
teres insbefonbre zur Bezeichnung abwechfelnder Handlungen biente (Marosas 
urſprünglich und eigentlich “ich ſchlage mi’) u. aa. - - 
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gleich willkürlichen Vorausſetzungen in benjelben Einzelheiten 
nachzuweiſen verſucht, in welchen ihre Gegner Beweiſe fuͤr die 
Anomalie fanden!). 

Aber wenn dieſer Kampf für die höheren Fragen ber Sprach— 
wiffenfchaft, fo lange er fich im Gebiet der Philofophie bewegte, 
bedeutungslos verlief, jo erhielt er dagegen eine große Bedeu⸗ 
tung feitbem fich die Spradwillenihaft aus ber Philofophie 
beraus loͤſte und als griechifche und Iateinifche Grammatif eine 
jelpftftändige Stellung einnahm; dieſe Bebeutung ragt aus jenen 
femen Sahrhunderten nicht bloß in unjre Zeit hinein, fondern 
ift noch immer im Wachen begriffen. Er ift eines der Haupt- 
Bänder, welche die antife Grammatik und Sprachphilofophie mit 
einander verbinden, troß dem daß bie Worte, welche den Gegen- 
ab bezeichnen, ihre Bedeutung in der Grammatif ganz verändert 
haben. Für die Srammatif drehte ſich die Frage nicht mehr 
um das Verhältnig der Sprache zum Gedanken, fondern um 
das Berhältniß der fprachlichen Bildungen zu einander, zunächſt 
z. B. ob die Wörter, welche zu einer Wortclafje gehören, alle 
auf diejelbe Weife nach derſelben Analogie gebildet find, oder ob 
es unter ihnen jolche giebt, deren Bildung nicht der der übrigen 
entfpricht, anomal ijt. Diefe Trage fieht ab von dem Verhältniß 
der Spradhe zum Gedanken, fie unterfucht nur in weitrer 
Inftanz, ob die begrifflichen Unterfchiebe, welche fich durch laut⸗ 
lihe Unterfchiede in der Sprache hund geben, ſtets auf dieſelbe 
Art bezeichnet werben, oder größere ober geringere Unvegelmäßig- 
keiten in dieſer Beziehung Statt finden. In letzter Inſtanz 
endlich ift es ihre Aufgabe zu entjcheiden, ob die Sprache über: 
haupt nach Gefegen gebildet ift, und in ben einzelnen Spra— 
hen zu unterfuchen, welche diefe find, ob fie unverbrüchlic 
bewahrt, oder durch Unregelmäßigfeiten gejtört werden und, 
wenn dieß letztre ber Fall ift, ob die Gründe biefer Stö- 


1) vgl. Steinthal a. a. O. 358 ff. 9 
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rungen nachweisbar ſind. In dieſem letzten Stadium ſteht die 
Frage in unſern Tagen und bildet natürlich eine der Hauptauf- 
gaben der Sprachwiſſenſchaft. 

Was die Einzelfragen betrifft, jo wurde die Erkenntniß ber 
Nebetheile von den Stoifern weiter geführt; zu Nomen (övone), 
Verbum (Önua), Partikeln (vundernor, ähnlich wie bei den In⸗ 
dern avyaya d. i. indeclinabilia, ärswsa, genannt und erft 
von einem der ſpäteren Stoifer, Pofidonius, genauer gejchieden), 
ift agYeov jet entjchieben getreten und umfaßt Artikel und Pro- 
nomen, welche, ba der erjtre urfprünglich ein Pronomen Demon- 
ftrativum ift, wenigjtens genetijch in der That in eine Categorie 
gehören; das Nomen jchied Chryfippus in Nomen proprium 
und appellativum'); und auch das Adverb ward hervorgehoben ?). 
In Bezug auf Tlerion befchränkten die Stoifer den fchon von 
Aristoteles Üüberfommenen terminus zrweıs, Fall', auf die Be: 
zeichnung der Caſus und führten für diefe — mit Ausnahme 
des Vokativs, welchen jie als eine Sabform betrachteten — bie 
Eintheilung in de9n rectus und Yrzarıaı obliqui, fo wie die 
einzelnen Namen ogIN, yerıxm, dos, altıasızn ein”), welche 
ſich bis auf den heutigen Tag behauptet haben. Auch um bie 
Erkenntniß der Verba, ihrer Arten, der Tempora und aa. erwar⸗ 
ben fie ſich durd, jcharfjinnige oder häufiger fpisfindige und auf 
unjerm heutigen Standpunkt ſogar lächerlich erjcheinende Betrach- 
tungen troß alle dem Leine ganz unbebeutende Verdienſte. Beſon⸗ 
ders beſchäftigten fie jih auch mit den Conjunctionen, deren 
Gebrauch in ihrer Dialektit zum Verderben derfelben eine jo 
hervorragende Rolle jpielt”). Pofidonius, welcher fie in einem 


1) Rud..Schmidt, Stoicorum Grammatica, 37. 

?) Steinthal a. a. O. 291. Bud. Schmidt a. a. O. 38 und 45. 

2) Doch ift zu bemerfen, daß Ehryfippus zegi zwr növıe nracsar 
ſchrieb, wonach fehr wahrſcheinlich, daß er auch ben Vokativ (xAyzıxy) zu 
ben Gafus redhnete, vgl. Rud. Schmidt 58 u. 59 n. 86. 

*%) Brantl a. a. DO. 446 ff. Rud. Schmidt 46 ff. 
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befonderen Werte behandelte, zeigte, gegenüber von Ariftoteles 
u. aa., daß fie an und für fih eine Bebeutung haben!) und 
ſteht fo an der Spite der Männer, welche durch genauere Be- 
fiimmung der Bedeutung biefer jchwierigften und feinften Rede⸗ 
theile für tiefere Einficht — insbeſondre in die griechifche Satzbildung 
— fo viel geleiftet Haben. Doch kamen alle ihre Verdienſte ber 
Grammatik nicht unmittelbar zu Gute, da ihr Stanbpunft nie 
ein eigentlich grammatifcher, ſondern ſtets ein Iogifcher, bialelti- 
cher, bisweilen ein rein willfürlicher war, wie 3.8. ihre nähere 
Beftimmung der Verbalarten nad) der Eonftruction”); einfluß- 
reich jedoch wurde und blieb bis auf den heutigen Tag in Bezug 
auf die Lehre von den Temporibus ihre Scheidung in vollendete 
und unvollendete Zeit. Weberhaupt bejteht jedoch ihr Verbienft, 
nur zu einem geringeren Theile, in dem was von ihnen richtig 
erfannt wurde; den bei weiten hervorragenderen Theil bildet die 
Fülle von neuen Fragen, bie fie anregten und erörterten, und 
von vielfeitigen Anfchauungen und Betrachtungen, welche fte in 
die mwifjenjchaftliche Discuffion einführten. Dieſe jind es, welche 
für die ſchiefe Entwidelung aller Theile der Sprachwiffenjchaft, 
wie fie fich aus der Verkennung ihrer Selbitftändigfeit, aus ihrer 
Unterordnung unter und Verquickung mit Logik oder Dialektik 
nothmwenbdig ergeben mußte, einen feineswegs gering anzufchlagen: 
den Erſatz gewähren und geeignet find uns felbjt mit den, zu— 
nächſt wenigftens völlig unfruchtbaren, Refultaten ihrer Unter: 
ſuchungen zu verſöhnen, wie fie insbejondre in ihrer Saplehre“) 
bervortraten. 


1) Rud. Schmidt, 48. 

?) Steinthal a. a. O. 2983. 

3) a. a. D. 310; vgl. Prantl Geſchichte der Logik u. f. w. I. 440 fi. 
z. 3. 'Es theilen die Stoifer von vornherein das Urtbeil nad der Modali: 
tät bes Ausdrudes cin, indem fie von dem eigentlihen atlwue, an welches 
dann bie Togifhen Betrachtungen betreffs des Wahr und Falſch befonders 
gefnüpft werben, noch eine Mehrzahl von Sägen als coordinirte Arten unter: 
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Denn es darf weder verfannt noch vergefjen werben, daß 
die Frage, wie fi) das Wort zu den Dingen, das Sprechen zum 
- Denken im Allgemeinen und in ben befonberen Sprachen verhält, 
jtet8S eine der bebeutendften Aufgaben ber Sprachwiljenjchaft 
bleiben wird. Als die Stoifer auftraten, waren weder die Gejeke 
des Denkens binlänglich erkannt, noch die Einfiht in den Bau 
ber griechifchen Sprache fo weit vorgejchritten, daß dieſes Ver⸗ 
hältnig auf eine erjpriegliche Weife erwogen zu werben vermocht 
hätte. Wenn demnach auch der Ertrag, welchen bie Stoifer für 
bie Loͤſung diefer Frage liefern, fein ſehr erheblicher ift, fo ift 
doch anzuerkennen, daß fie jie aus ber unfruchtbaren Höhe, auf 
welcher fie fich vor ihnen bewegte, herabzogen und innerhalb 
ber fpecielliten |prachlichen Gebilde zu erörtern ſuchten. Daburd) 
bauten fie zugleich einer Gefahr vor, welche der nach ihnen fich 
jelbftftändig entwickelnden Grammatif drohte und die inbifche 
3. B. nicht zu vermeiden wußte. Sn der That jehritt zwar bie 
griechifche Grammatif in der Erfenntnig des Sprachbaues auch 
nicht entfernt jo weit vorwärts als bie indische, allein dafür ent- 
ging fie auch der Verfnöcherung, welcher dieſe in ſtolzer Selbft: 
genügſamkeit verfiel, fobald fie ihr Ziel erreicht zu haben glaubte. 
Diefen Vorzug verdankt fie.nicht am wenigjten dem Streben in 


fheiden, nemlich: zwei Arten bes fragenden Sabes(Spwrnua und zUcue), 
einen befchlenden (Teooraxzıxov), einen beſchwörenden (dpxexdr), einen 
betenben (dparexöv), einen vorausfegenben (Urodszrexör), einen verbeuts 
lichenden (ExIsrxöv), einen antedenben (rpoo«yopevr.xdr), einen wun⸗ 
dernden (Ievuuorıxöv), einen zweifelnden (Erazopmrxör), einen beſchrei⸗ 
benden dem dtloua ähnlihen (öuosor agıwuare). Diefe Aufzählung er 
Ihöpft die Modalitäten bes Ausbruds von Seiten ber Denkformen nicht — 
es fehlt 3.8. ber Probibitivfag —; diejenigen dagegen, welche die griechifche 
Sprache dadurch, daß fie befondere Formen dafür gefchaffen bat, zu ſprach⸗ 
lihem Bewußtfein gebracht und durch weitre Entwidelung ihres urfprüng- 
lichen Gebrauchs befähigt hat allen benfbaren gerecht zu werben, werben 
von ihr theils nicht erreicht theils Überfchritten; daß fie fie irgendwie begriffen, 
je auch nur beachtet hätten, davon läßt fich fchmwerlich eine fihere Spur 
nachweiſen. 
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allen einzelnen Erſcheinungen der Sprache das Verhältnik ber: 
jelben zum Gedanken zum Bewußtfein zu bringen; biefes Ver- 
maͤchtniß aus ber vorhergegangenen philojophijchen insbeſondre 
der ſtoiſchen Behandlung ber Sprache verblieb ber griechifchen 
Grammatik au, nachdem fie felbjtjtändig geworden war und 
obgleich fie weder in der naturwifjenfchaftlichen noch in der phi- 
(ojopbifchen Behandlung der Sprache etwas muftergiltiges zu 
binterlaffen vermochte, hat fie doch durch die Verbindung beider 
Richtungen jene Frage lebendig aufrecht erhalten und fchon da⸗ 
durch, ſowie durch manche in fie einjchlagende verbienjtliche Ein- 
jelerdrterungen jich jelbft um die heutige und zufünftige Ent- 
widelung der Sprachwiſſenſchaft Verdienfte erworben, als deren 
Ausgangspunki vorzugsweije die Stoifer anzuerkennen find. 

Schon ſeit Ariftoteles’ Zeit hatten ſich Thatjachen vorbereitet 
und vollzogen, welche neben.ber gewaltigen, fajt ganzen Umge— 
ftaltung der alten Welt, auch in ber fprachwillenjchaftlichen Ent: 
widelung der Griechen eine vollftändige, principielle Umwandlung 
herbeiführten. | 

Bis dahin war Mittel und Zweck der Sprachforjchung 
weſentlich nur die lebendige Sprache; der Grundgedanke aller 
Iprachlicden Betrachtungen war vorwaltend, wie man die Rede 
zweckgemäß, vernunftgemäß gebrauche, fei es nun zu rebnerifchen 
oder philofophifchen Zwecken oder in der gewöhnlichen Mittheilung; 
um bdiefen Kern lagerten fid) alle die Forſchungen, durch welche 
man in das Weſen der Sprache einzubringen und ſich eine Er— 
kenntniß defjelben zu verſchaffen ſuchte. — Denn der hohe wif- 
ſenſchaftliche Sinn der Griechen wurbe bewußt und unbewußt 
von dem Gedanken beherrjcht, daß eine richtige Benußung eines 
Werkzeugs — und als ein folches im Dienfte des Gedankens 
wurde die Sprache aufgefaßt — nicht möglich fei, ohne daß man 
es fo genau als möglich feinem wahren Wejen nach Tenne, d. h. 
in legter Inſtanz: feine wahrhaft richtige Praris ohne richtige 
Theorie. — Nahm man auf literarifche Werke bei den jprad)- 
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lichen Unterfuchungen Rüdficht, fo ftanden diefe, felbft wenn fie 
älteren Perioden angehörten, dem lebendigen Sprachbewußtſein 
theil8 unmittelbar theils durch Lebende Dialekte im Weſentlichen 
fo nahe, daß fie als Xheile der lebendigen Sprache erfchienen. 

Seit dem Ende ber großen fchöpferifchen Periode der Helle: 
nen, welche mit der Blüthe Athens ihren Abjchluß fand, feit ber 
Verbreitung der attifchen Bildung nicht bloß über alle Gebiete, 
bie fich zu Hellas rechneten, ſondern durch die macedoniſch⸗grie⸗ 
chiſchen Eroberungen und Anfievelungen auch über andre heile 
von Europa, Afrika und einen großen Xheil Afiens wurde bas 
Berhältnig der griechifchen Sprache und ber barin geftalteten 
Werke zur Sprachwifjenfchaft ein wefentlich verjchiebenes. 

Mit der attifchen Bildung verbreitete ſich auch bie attijche 
Sprade, aber Bildung ſowohl als Sprache mußten, je weiter 
fie fich ausdehnten, deſto mehr von ihren fpeciellen Eigenthüm: 
lichfeiten aufopfern und fich den Kreifen anbequemen, in bie fie 
Eingang fanden. So geftaltete fich eine auf den attijchen Ele 
menten berubende, jedoch mehr oder weniger von ihnen verfchiebene, 
Bildung und Sprache, welche fich faft im Verhältniß zu der 
Berwandtichaft oder Entfremdung abftufte, in welcher die neuen 
Kreife zu Athen ftanden. 

Für die altbellenifchen Site bildete ſich, vorbereitet durch 
bas fchon lange geltend gewordene Gefühl der weientlichen Ge⸗ 
meinjamleit in Cultur und Sprache, eine gemeingriechifche Sprache 
aus, welche jelbjt in ben entfernteften Sigen, wohin fich grie⸗ 
hifche Bildung verbreitet Hatte, in Schrift und Rebe von allen 
angewendet wurde, welche auf griechiiche Bildung Anjprud mad) 
ten. Natürlich Tonnten die topifch, dialektifch, zweig- und ſtamm⸗ 
verſchiedenen Sprachen, welche im eigentlichen Volk an den Orten 
berrjchten, wo ſich das Gemeingriechifche theils ausbilbete, theils 
feftjeßgte, nicht ohne Einfluß auf bafjelbe bleiben. Doch war dies 
jer in Bezug auf die Schriftfprache der Gebildeten, wahrfcheinlich 
auch aufihre Rede, ein fehr befchränkter; dagegen ein mehr ober 
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weniger großer auf die Rede der Minder- oder faft ganz Unge⸗ 
bildeten, jo wie auf die Schriften, welche aus deren Kreifen 
hervorgingen. Der Gebildete, mochte er, wie Zeno, der Gründer 
der Stoa, in Gitium in Cyprus geboren fein, oder wie Chry⸗ 
fippus in Eilicien, oder wie Pofidonius in Apamea in Syrien, 
ſchrieb und ſprach wohl weſentlich daſſelbe Griechiſch, wie ber 
gebildete Athener, welcher die Theilnahme von allen in Anſpruch 
nahm, denen griechiſche Sprache damals der Träger der Bildung war. 
Wie aber die griechiihe Sprache im Munde der Mindergebilveten 
oder Ungebildeten in biefem weiten Kreiſe gehandhabt wurde, das 
zeigen außer SInfchriften und felbft Schriftwerfen, die aus ihrer 
Mitte hervorgingen, auch einzelne bialektifche Angaben in Bezug 
fowohl auf die alte Heimat der Hellenen als bie Localitäten, im 
welchen fich hellenifche Sprache verbreitet hatte, wie 3. B. Ma⸗ 
cedonien, Aegypten, Syrien (jpeciel Paläftina) und andren. 

Die Zahl derjenigen, welche dieſe griechifche Culturſprache, 
zumal in Ortfchaften, die von Hellas entfernt lagen, ſchon von 
ihren Eltern überfommen hatten, war natürlich eine verhältniß- 
mäßig geringe; alle andern mußten fie erlernen. Aber auch bie 
jenigen, die in hellenifchen oder gar nur hellenifirten Orten wohn: 
ten, waren eines gewiflen Studiums berfelben bedürftig, um den 
Einfluß der Mindergebildeten auf die Culturſprache abzumehren. 

Das Studium einer Sprache hat aber zu ihrer Hauptgrund: 
lage die Beichäftigung mit ihren Meifterwerfen. Die der griechifchen 
umfaßten vorzugsweife die großartigen Schöpfungen griedyifcher 
Poefie und Wiffenfchaft, welche von Homer an bi8 zum Ende 
der attiichen Blüthe geftaltet waren. Sie waren zugleich biejent- 
gen, in denen der griechifche Geift feinen höchiten Glanz ent- 
faltet hatte, einen Glanz, von dem man wohl erfennen Eonnte, 
dag er nicht zum zweitenmal aufleuchten werde. 

Wie der hohe Geift erftorben war, der fie gefchaffen Hatte, 
jo auch ganz oder wenigftens wefentlich die Sprache, in ber er 
jih verkörpert hatte, 
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Die Dialekte, in denen Homer, die großen Lyriker, die atti⸗ 
ſchen Dramatiker und Proſaiſten ihre Werke abgefaßt hatten, 
waren todt. Was aber in ihnen überliefert war, war ſo wun⸗ 
derbar, daß bie Erwerbung und Bewahruug ſeines vollen Ver⸗ 
ftändniffes auch für die größten Anftrengungen ein würbiger 
Lohn war. 

So erhielten die Griechen — ähnlich wie die Inder in ihren 
Veden, die Juben in ihrer Bibel, aber weit tiefer, umfaffenber 
und au an äußerem Umfang weit überragend — einen litera= 
riihen Schaß in einer Sprache, ober vielmehr in Dialekten, die 
zu einem großen Theil, ja wejentlich ganz, aus dem Leben ge⸗ 
ſchwunden waren. Sie waren abgejchloffen, dem lebendigen, 
wandelbaren Fluß des Werdens entzogen und dadurch einer nur 
burch fie felbft bedingten Erfenntniß zugänglid. Hier hatte die 
Lieblingsfrage ber Griechen: wie etwas eigentlich feinem Zweck 
und Wejen nach fein müßte, wie e8 umzuwandeln jei, um mit 
biejen in Harmonie zu ftehen, Feine allgemeine, jondern höchftens 
eine untergeorbnete, nur etwa in ber niederen Kritik heroors 
tretende, Berechtigung oder Veranlaſſung. Es war der Forſchung 
ein ganz beitimmtes wefentlih unwandelbares Object gegeben, 
deſſen Erkenntniß nicht von einem ihm fremden Stanbpunlt aus 
gewonnen zu werben vermochte. 

Sp paradox e8 Mlingen mag, fo zeigt doch die Gefchichte 
mancher Wiflenjchaft, daß eine fichre Erkenntniß ber Dinge, fo 
lange fie in lebendigem Werben find, kaum auch nur beginnen 
kann. Es iſt ſchwer, ja ohne einen ganz beſondren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Trieb kaum moͤglich, in demjenigen, was einen lebendig 
umgiebt, was man lebendig übt, etwas anzuerkennen, was nicht 
vollitändig bekannt, eines beſonderen Nachbentens werth wäre; 
das Ausgelebte Dagegen nimmt den Charakter des Unbelannten au 
und weckt ſchon dadurch und natürlich noch mehr, wenn es in 
ber Gejtalt, in welcher e8 bewahrt ift, einen hervorragenden 
Inhalt birgt, den Geift zu eindringender Forſchung. Auch ift es 
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faft nur das Tobte, welches dem Forſcher ftil genug hält, um 
ihm Zeit zur vollen Erkenntniß zu gewähren. Wie die Kenninik 
des menfchlichen Körpers weſentlich auf die Sektion ber Leiche 
gebaut ift, fo beruht auch die tiefere Einficht in menjchliche Ent- 
widelungen auf eindringenber Durchforſchung, gewiljermaßen 
Sektion derjenigen Gebilde, aus denen das Leben ſchon entflohen 
ift. Erft wenn die Wiffenfchaft am todten Körper eritarkt ift, 
fann fie mit Hoffnung auf Erfolg wagen, auch das Lebendige 
in ihr Bereich zu ziehen und die Xhätigkeit der Organe, deren 
Beftimmung fie in den erftarrten Formen erfannt hat, in ihrem 
lebendigen Wirken verfolgen. Wie. wahr bieß auch für bie Sprache 
ift, Tann man daraus erfehen, daß bie tiefere Einficht in unfre 
eigne Mutterfprache von dem unfterblichen Meifter Jakob Grimm 
aus der Durchforſchung ihrer erftorbenen Phafen — bes Gothi- 
fchen, Althochdeutfchen u. |. w. — gewonnen ift, ja daß über- 
haupt erft in unfrer Zeit, wo bie Sprachwiffenjchaft fich in ber 
Betrachtung längſt verftorbener Sprachen — des Sanfkrit, 
Zend, Päali, Griechiſchen, Hebräifchen u. |. w. — hinlänglich 
geübt hat, Verſuche gemacht werben, auch in die eigentlich lebenden, 
die nur der mündlichen Mittheilung dienen, bie Volfsdialefte und 
die literaturlojen einzubringen. 

Auch die griechifhe Grammatik erhob fich eigentlich erſt 
durch das Stubium der Werke, deren Sprache erftorben war, 
insbejondre der bomerifhen. Die Sprache, in welcher dieje ge- 
bichtet waren, ftand ber Zeit nach der damals lebenden um 
weniges ferner, als uns das Mittelhochdeutfche und nahm in 
manchen Beziehungen zw ihr eine fajt analoge Stellung ein. 

Es war nicht in Griechenland felbft, wo diefe Entwicelung 
ihren Hauptjiß fand, fondern in einem hellenifirten Lande, dem 
Zräger einer uralten ganz eigenthümlichen Bildung, deren Vers 
ihmelzung mit der bellenifchen erftrebt wurde, unter dem Schuhe 
einer macedoniſch⸗griechiſchen Dynaſtie, welche vom Bajtarbbruder 
Alerander des Großen geftiftet, für die Pflege der Wiſſenſchaften 
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faft ausnahmslos eine befondre Neigung zeigte. Schon der Stifter 
berjelben gründete die berühmte Bibliothek, fo wie das Mufeum 
in Alerandria und drei Vorſteher der erftren waren e8, Zenodot, 
Ariftophanes und Ariftarch, welche fi um Grundlegung und 
Entwidelung der alerandrinifchen Gelehrfamfeit die beveutendften 
Berbienfte erwarben. 


Es galt das richtige Verſtändniß, jo wie die treue Bewah⸗ 
rung oder Wiederherſtellung des urfprünglichen Tertes der gries 
hifchen Meifterwerke, ein Ziel, welches nicht zu erreichen war 
ohne die Erwerbung und methodifche Anwendung einer ungewöhn- 
‚lichen Fülle von Kenntniffen. Man mußte bie alte Gefchichte, 
Mythologie, überhaupt alle materielle und geiftige Zuftände 
des Alterthums kennen, um das Sachliche in den überlieferten 
Schriften zu verjtehen und zu erläutern; mußte zu demfelben 
Zwed und zur Wiederberftellung ihres urfprünglichen Textes vie 
Sprache derjelben durchbrungen haben; mußte fich ber Principien 
ber Hermeneutik, der höheren und niederen Critik bewußt zu 
werben fuchen; mit einem Worte: die Philologie ſowohl in ihren 
realen als formalen Gliedern geftalten. 


Natürlich mußte dabei die Kenntniß der Sprache die hervor: 
ragenbfte Stelle einnehmen. Sie idete die wejentliche Grund: 
lage biefes ganzen Beftrebens. Ohne eine genaue Kenntniß ber 
Bedeutung ber Wörter und ihrer richtigen Formen war weder 
richtiges Verſtändniß noch eine richtige  Eonftitution der Terte 
möglih. Mit biefer praktiichen B der Grammatik ver- 
mäblte ſich aber teils in Folge der ſchon Yange geübten philo⸗ 
fophifchen Behandlung der Sprache, theils auf Grund des wif- 
jenfchaftlihen Sinmes, der grade in-diefer Zeit alle Gebiete. bes 
Geiftes belebte, auch eine theoretiſche Richtung; es erftanden 
Männer, die das Studium: der griechtichen Sprache zu ihrer . 
befonderen Aufgabe machten, ſich, jo weit das beichräntte Mate⸗ 
rial e8 zuließ, von biefer Bafis zu Höheren allgemein-fprachlichen 
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Betrachtungen zu erheben fuchten, für welche bie Grammatik aus 
einer formalen zu einer realen Wifjenfchaft wurde. 

Die bomerifchen Gedichte, an denen wie gejagt dieſe Arbeiten 
vorzugsweife ihren Anfang nahmen, waren nicht, wie die indifchen 
Beben burch religiöfe, halb⸗ oder ganz abergläubijche Inſtitute 
(3.2. eine erbliche und mächtige Priefterfafte) und Anjchauungen 
den Händen bes Volkes entrücdt, ſondern bildeten fchon jeit meh- 
rern Jahrhunderten den Stolz aller Hellenen, in den bervor- 
ragenden Staaten, insbejondre dem auf dem Gebiete der Eultur 
tonangebenden Athen, das bedeutendſte Mittel der geiftigen Ent⸗ 
widelung, da8 Buch, an welchem ber Knabe lejen, der Jüngling 
denken unb fühlen, der Mann rathen und thaten lernte So 
war jeber Gebildete in die bomerifchen Gebichte eingelebt und 
mochte die Art, in welcher fie urfprünglich überliefert waren, 
auch in vielen Einzelheiten ihre treue Bewahrung geftört haben, 
im großen Ganzen hatte die Verehrung, in welcher fie ftanden, 
die unumterbrochene Beichäftigung mit ihnen, enblih auch ihr 
verhältnigmäßig nicht geringer Umfang dafür geforgt, daß ihr 
Verftändnig im Wefentlichen gefichert blieb, der Geift, welcher 
jie belebte, jedem, für folche Studien begabten, wenn er ernftlich 
in ihn einzubringen juchte, je nach feiner Begabung mehr oder 
minder jich eröffnete. 

Unter diefen Umftänden iſt es erflärlich, daß den Männern, 
welche in Alerandria bie homeriſchen Gedichte Fritifh und ere- 
getifch zu behandeln anfingen, die vertraute Bekanntſchaft mit 
ihnen im Berein mit einem feinen poetifhen Takt und Maren 
Bid, zur Förderung ihrer Aufgabe im Allgemeinen faft dieſelbe 
Hülfe gewährte, welche wir geneigt find, nur von jcharf aus: 
gebildeten, mit Bewußtfein geübten und burch Uebung zur Ge 
wohnheit gewordenen wiffenjchaftlichen Principien zu erwarten. 
Bei dem immer tiefer eindringenden Studium konnte e8 aber 
natürlich nicht fehlen, daß aus den trefflichen Grundlagen, aus 
denen es fich aufbaute, eine an Sicherheit zunehmende Methode 
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hervortrat,, daß die im allgemeinen vertraute Belanntichaft fich 
zu einer Vertrautheit mit ben einzelnen in Betracht kommenden 
Momenten fperialifirte, das ganze Verfahren, welches bei ber 
philologifehen Bearbeitung bes Homer verfolgt warb, enblich im 
einer, wenn auch ihrer Principien nicht vollftändig bewußten, 
doch wejentlich principiellen Weife zur Anwendung kam. 

Wir haben daher kaum genügende Gründe die Berechtigung 
zu der faſt abgöttifchen Verehrung Ariftarchs, welche das ihm 
folgende Alterthum durchzieht — biejes großen aleranbrinifchen 
Philologen, welcher, nach einer ihm vorhergegangenen mehr als 
hundertjährigen Thätigkeit auf biefem Gebiet, die homerifchen 
Probleme, mit denen ſie ſich beichäftigt hatte, zum Abſchluß 
brachte — zu bemängeln oder gar in Frage zu ftellen, wir haben 
vielmehr anzuerkennen, daß diejenigen Mittel, welche ihm zu 
Gebote ftanden, von ihm nicht bloß im Geifte feiner Zeit, fon: 
bern in einem Geifte benutzt wurden, der weit über biejelbe hin⸗ 
aus ragt und mit vollem Recht felbft von dem Schöpfer ber 
neueren Critik, Fr. Aug. Wolf, im Wefentlichen zur eignen 
Richtſchnur genommen warb. 

Bei ihm tritt auch in Bezug auf die Grammatik diejenige 
Richtung hervor, beren Anwendung, wenigftens im Bereich flec- 
tirter Sprachen, allein im Stande iſt, zu einer ficheren Erfenntniß 
berjelben den Weg zu bahnen: bie vorwaltende, ja wejentlich 
einzige, Berückſichtigung der Lautform bei Feſtſtellung der ſprach⸗ 
lichen Categorien. u 

Die große Sicherheit, welche viefe Methode gewährt, beruht 
auf der in der heutigen Sprachwiflenfchaft anerfannten Thatfache, 
daß bie flectirenden Sprachen, ja bie Sprachen überhaupt, weiter 
feine Unterjchiede in ihren Wörtern zu fprachlihem Bewußtfein 
gebracht haben, als diejenigen, welche fie urjprünglich aud 
durch unterfcheidende Formen Tennzeichneten. Urſprünglich' fagte 
ih und darin find zugleich bie Gränzen biefer Methode und bie 
Möglichkeit von Irrthuͤmern angebeutet, denen fie ausgeſetzt iſt. 
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Zunähft gewährt fie nämlich nur ba eine vor Irrthum 
ganz oder faft ganz ſchutzende Sicherheit, wo ber urfprüngliche 
Stand einer Sprachphaſe durch hiſtoriſche Umwandlungen noch 
gar nicht gelitten hat, ober ber vorliegende noch die Möglichkeit 
gewährt, jenen auf willenfchaftlichem Weg wiederherzuftellen. Wo 
dieß nicht der Fall ift, verliert diefe Methode in demſelben Grabe 
an Sicherheit, in welchem ber urfprüngliche Zuſtand unwieber: 
berftellbar verloren if. Dann muß genaue Berüdfichtigung ber 
Bedeutung und ein und das andre Iinguiftiihe Hülfsmittel hin⸗ 
zutreten, deſſen Benutzung bie durch bie gejchichtlichen Umwand⸗ 
lungen ber Sprache entftandenen Dunkelheiten ganz oder mehr 
oder weniger aufzuhellen vermag. 

Wer 3. B. im gewöhnlichen Latein nur bie lautliche Geftaft 
der Eafusformen der zweiten Declination, welche auf o endigen, wie 
populo, berüdfichtigen wollte, würbe darin nur eine fprachliche 
Gategorie zu erbliden glauben; allein bie Mitberuͤckſichtigung ber 
durch fie ausgebrüdten Begriffsmodificationen und bie Verglei⸗ 
hung andrer Wortreiben, in denen biefelben Begriffsbeftimmun- 
gen durch zwei verfchiedene Lautformen bezeichnet werden, wie 
3. B. mensae und mensa, corpori und corpore, führten jihon 
die römifchen Grammatiker zu der Ueberzeugung, daß in biejen 
Wörtern auf o zwei Gategorien vepräfentirt werben unb bie 
Bergleichung der verwandten Sprachen hat nachgewiejen, baß fie 
auch bier urfprünglich verſchieden lauteten (zunächſt populoi, 
populod) und bie Verſchiedenheit durch eine verhältnigmäßig 
fpäte Lautaffection verwifcht warb. 

Daß Ariftarch vorzugsweife die Lautformen zur Richtſchnur 
für die Feftftellung ber grammatifchen Categorien nahm, dabei 
aber nicht ermangelte, fein Augenmerk auf bie in ihnen hervor⸗ 
tretenden Bedeutungen zu richten, zeigen mehrere grammatifche 
Bemerkungen, welche uns von ihm bewahrt find. So z. B. 
icheidet er erft zwei Arten (genera) des Verbum: Activ und 
Paſſiv; das Medium als eine befondre Art kennt er noch nicht, 
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wohl aber bemerkt er, wo bie paffiviiche Form im Sinn eines 
Activ fteht (3.3. axoveso im Sinn von nxove), oder die |päter 
als mediale gefaßte im Sinn eines Pafliv (3. B. &xopiacaro 
für dxog6adm); dadurch legte er ben Grund zur Erfenntuiß bes 
Medium als eines befonderen genus, eine Erkenntniß, welche 
ichon bei feinem Schüler, Dionyfius Xhrar, dem Verfaſſer der 
erften uns erhaltenen Skizze einer griechifchen Grammatik, ber: 
vortritt. 

Die Thätigleit, durch welche die eigentliche Grammatif bei 
den Griechen entwickelt ward, reicht von Zenodot (unter Ptolomäus 
Philadelphus 284—247 v. Ehr.) bis Apollonius Dyscolus und 
feinem Sohn Herodian (unter dem römischen Kaifer Marcus 
Aurelius Antoninus (161—180 n. Chr.) und umfaßt etwa vier 
und ein halbes Jahrhundert. 

Eine allfeitig philologijche Behandlung ber griechiſchen Schrifts 
jteller, ihrer Sprache und Dialekte verjah diejenigen, welche fich 
die Sprache zur Hauptaufgabe gewählt hatten, mit gefichertem 
Stoff, bei deſſen Durchbringung ber innige Zufammenhang der 
alten mit der lebenden Sprache, die Fortdauer aller ihrer Formen 
— wenn fie auch bisweilen zu Irrungen Veranlaffung geben 
fonnte — im Allgemeinen doch einen großen Vorſchub gewähren 
mußte. Neben diejer eigentlichen Grammatik fette ſich noch lange 
Zeit die philofophifche Behandlung der Sprache durch die Stoiker 
fort und hielt theils durch ihre bloße Eriftenz, theils und noch 
mehr durch den Kampf, ber fich zwijchen beiden Richtungen erhob, 
den philojophifchen Zug aufrecht, welcher den Hauptcharakter ber 
griechiſchen Sprachwiſſenſchaft bildet. 

Durch eine Fülle von bedeutenden Grammatikern, welche in 
dieſem langen Zeitraum zum. Theil eine ganz außerordentliche 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entfalteten, wurde der Umfang der 
griechiſchen Sprache zum Bewußtſein und, jo weit es bie objec- 
tiven und fubjectiven Mittel zuließen, welche ihnen zu @ebote 
ftanden, in eine gewiſſe foftematifche Ordnung gebraddt. Daran 
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nüpften fi Forſchungen und Betrachtungen, welche jo bebeu- 
tungsvoll fie auch für die weitere Entwidelung der Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft waren, doch an theils unverjchuldeten, theils ſelbſtverſchul⸗ 
deten Mängeln leiden, die einer höheren Entwidelung, wie fte dem 
gewaltigen. wifjenfchaftlichen Geifte der Griechen an und für ſich 
feinesweges unmöglich geweſen wäre, hindernd in den Weg ftellten. 

Hier tritt uns nun zunächſt ein Mangel entgegen, welcher 
das Recht zu einer Anklage geben würbe, wenn er fich nicht 
durch den Charakter des clafjiichen, ja des Alterthums überhaupt 
entjchuldigen ließe. 

In der Zeit, in welcher die großen Arbeiten der griechifchen 
Grammatiker begannen und fich vollendeten, war die großartigfte 
in ber Geſchichte nie wiedergefehrte und unwieberbringlich ver: 
Iorene Gelegenheit, ja fajt Nothwendigkeit gegeben, den Blid auf 
die Frucht veriprechendite Weiſe über die griechijche Sprache hin⸗ 
aus auf verwandte und fremde Sprachen zu richten, fie mit der 
fiherften Hoffnung auf wiffenfchaftlichen Erfolg in das Bereich 
der Sprachforſchung zu ziehen, und der Nachwelt eine Grundlage 
zu überliefern, die Feine auch noch fo hohe geiftige Kraft je im 
Stande fein wird zu erjeßen. Durch die von Alerander dem 
Großen und feinen Nachfolgern im Oſten gemachten Eroberungen 
waren Griechen bis in das innere von Indien verbreitet; fie 
traten während ihrer Jahrhunderte lang dauernden Herrichaft 
bafelbft in nahe ja viel nähere Berührung als wir mit dem 
Volke, dejjen heilige Sprache, das Sanffrit, erſt zwei Jahrtau⸗ 
jende fpäter den Hauptanftoß zur Begründung und Entwidelung 
einer wahren Sprachwiſſenſchaft geben jollte, in ihrem Bereich 
lag e8, fich die Kenntnig der wunderbaren grammatijchen Arbeiten 
der Inder zu erwerben, und durch deren muftergiltige Analyje 
ſich diejenige Tprachwifjenjchaftliche Methode anzueignen, deren 
Mangel einen der Hauptgründe bes niedrigen Standes bildet, 
welhen ihre grammatijche Forſchung nicht zu überwinden ver: 
mochte. Während ihrer langjährigen Herrfchaft in Zactrien und 
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dem übrigen ganzen eraniſchen, jo wie ſemitiſchen und afrikani⸗ 
ſchen Theil des früheren perſiſchen Reiches war ihnen Gelegenheit 
gegeben, nicht bloß die damals in dieſen Ländern herrſchenden 
Sprachen kennen zu lernen — Spraden, welche uns faft nur 
in ihren jüngften Ausläufen bekannt, ober, wie Phrygiſch und 
andre, Tpurlos ausgeftorben find? — ſondern ben befpotifchen 
Gebietern an knechtiſchen Gehorſam gewöhnter Unterthanen wäre 
es ein Leichtes geweſen, auch deren ältere Phafen, die Sprache 
ber heiligen Schriften der Perfer"), der Keilinfchriften Affyriens, 
Babylons, Armeniens u. |. w. ſich anzueignen, die Kenntniß 
ber Hieroglyphen und ihrer Sprache der Nachwelt zu überliefern. 
Ehe noch die griechiſche Grammatik zur Blüthe gelangt war, 
hatten die Eroberungen der Römer im demſelben Maße ben 
Weiten erfchloffen. Hätten die griechijchen Grammatiker die Gunft 
des Schickſals in Aften und Afrita benugt und ſich jo an bas 
Studium fremder Sprachen gewöhnt gehabt, jo würden fte felbft 
bei ihrer vielfachen Ueberſiedelung nad Rom, oder bie in ihre 
Fußtapfen tretenden römijchen auch die damaligen Sprachen Spa- 
niens, Galliens u. |. w. in ihr Bereich gezogen haben; und wie 
hätten berartige Arbeiten ihren jprachlichen Horizont erweitern, 
‘ ihre Forfchungen vertiefen müfjen? - 

Allein ein Teinesweges ganz ungerechtfertigter Stolz hatte 
zwifchen den freien und bochgejinnten Griechen und ben größten- 
theils gelmechteten und knechtiſch gefinnten Barbaren jeit alter 
Zeit eine tiefe Kluft gebildet, welche zu überbrücken ober zu 
überfchreiten jelbft die gejunfenen Epigonen wenigftens zum größten 
Theil zu hochmüthig waren. Wohl zogen Gefchichte, Religion, 


!) Nach Pausanias (180 n. Ehr.) V. 27. 3 war fie ben Griechen 
völlig unverſtändlich. Nach dem Dinkart bagegen (Zand Pählavi Glossary, 
edited by Destur Hoshengji Jamaspji, Bombay 1867, XXXVIL, 5) wären 
bie zoroaſtriſchen Schriften ins Griechiſche überſetzt; davon ift ſonſt nichte 
- befannt; wohl aber ſcheint Hermippus fie auf das forgfältigfte benupt und 
im Auszug griechiſch verdffentlicht zu haben (Plinius Nat. Hist, XXX, 2). 
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Sitten und Gebräuche, vom praftiihen Standpunkte auch bie 
Sprache ber heroorragenden Völker die Aufmerkfamkeit griechifcher 
Gelehrten auf fi, die größtentheils von Fremden, welche Grie⸗ 
chiſch als erlernte Sprache gebrauchten, abgefaßten Ueberjegungen, 
ober Werke über bie Nichigriechen wurben von ihnen benußt, 
aber daß fie fich irgend wifjenjchaftlich mit deren Sprachen be- 
ihäftigt hätten, ift nicht nachzuweiſen; auf jeven Fall blieben 
fie, werm auch bisweilen zu eihnographifchen Zwecken benukt, 
boch völlig ohne Einfluß auf bie griechiiche Sprachwiſſenſchaft. 

Eine einzige aber boch auch nur ſehr bejchräntte Ausnahme 
bildet die roͤmiſche Sprache. 

Die hohe Stellung ber Römer als Gebieter eines Weltreichs, 
welches auch Griechenland und faft alle einftigen macebonifch- 
griechifchen Eroberungen in fich ſchloß, der vege Verkehr mit 
denfelben, die Theilnahme, mit welcher fie die Schöpfungen der 
griechifchen Cultur aufnahmen, bei fich einzubürgern, nachzuahmen, 
den Griechen nachzueifern ftrebten, ihre vafch auch dem blödeften 
Auge entgegentretende nahe Berwandtichaft mit den Griechen ließen 
es nicht zu, auch fie unter die Barbaren zu zählen und mit 
dvemfelben Stolz zu vernachläffigen, mit welchem man auf bie 
übrigen Völker herabjah. Die Weberfiebelung jo vieler Griechen 
nach Rom, wo jie vorzugsweife als Grammatiker auftraten, konnte 
nicht umhin, eine genauere Bekanntſchaft des Latein anzubahnen, 
welche, bei der nahen Berührung beider Völker und Sprachen, 
zu einer Art Vergleichung ber legteren führte und das Nachdenken 
mit Nothwendigkeit auch auf die Gründe biefer Verwandtſchaft 
lenken mußte. Tyrannion jchrieb ein Werk über den vömijchen 
Dialekt’, in welchem er die Abftammung beffelben aus dem Grie- 
chiſchen zu erweifen fuchte (eg: vis Pomaixis dialkxsov Or 
kasiv &x wc EAAnwixis)'); auch Philorenus, welcher zu Auguftus’ 


') Lersch bie Sprachphiloſophie der Alten. IL 104. 
10* 
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und Xiberius’ Zeit in Rom lebte!), widmete dem römischen 
Dialekt eine Schrift, welche ſich wohl an diejenigen jchloß, welche 
er über die griechifchen abfaßte. Schon vor ihm hatte Hypficrates 
über Entlehnungen aus dem Griechifchen ein Werk abgefaßt?), 
und fo werben noch mehrere erwähnt, die das Verhältniß bes 
Griechiſchen und Latein zu einander berüdfichtigten?). Was in 
diefer Richtung geſchah, ift troß feiner großen Mängel keines⸗ 
weges gering anzufchlagen; ſchon weil e8 ber erjte Ylügelfchlag 
in ihr war, ber erfte uns bekannte und längere Zeit geübte 
Verſuch einer Sprachenvergleichung. 

Doch für die griechtfche im Wejentlichen auch für die römische 
Grammatik verraufchte er ohne allen nachhaltigen Einfluß. Der 
Vollender der griechifchen Grammatik, ber große Apollonius Dys⸗ 
colus nahm feine Notiz weder vom Latein noch andern fremden 
Sprahen?); ja die Berüdjichtigung des Griechifchen bei ben 
Römern hat bei weiten mehr Irrthümer als Wahrheit ans Licht 
geſchafft und in Folge ber unkritifchen Verehrung des Alters 
thums für viele Jahrhunderte eingebürgert. Mußte fie ja auch 
faft nothwendig, anftatt zur Erweiterung, zu noch größerer Ver- 
engerung bes ſprachlichen Gefichtsfreijes dienen! Denn wenn 
man nicht zugleich bie große Verſchiedenheit beachtete, welche fich 
insbefondre in den frembftämmigen Sprachen kundgab, dann 
konnte bie einfeitige Vergleihung bes Griechijchen mit dem fo 
nahe verwandten Latein nur zu der Meinung führen, daß ber 
in biefen beiden bervortretende Bau als ber allgemein menfchliche 
zu betrachten, was jich in ihnen zeige, das ſprachlich allein mos⸗ 
liche, ober einzig naturgemäße ſei. 


') vgl. Henr, Kleist de Philoxeni Grammatici Alexandrini studiis 
etymologicis. Greifswald 1865. 

?) Gellius Noctes atticae XVI. 12. Varro de Lingua Latina V.88, 
wozu man Bott Etymologifhe Forſchungen I!, 143 vgl. 

3) Egger, Apollonius Dyscole, Par. 1854, p. 47—49. 

) Egger, Apollonius Dyscole, 50. 
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Ein andrer Mangel, welcher einer tieferen Einficht in die 
Sprache entgegentrat, Tag darin, daß das Meaterial, welches den 
griechifchen Grammatikern zu Gebote ftand, im Wefentlichen nur 
geeignet war, eine ftatiftifche Kenntniß berjelben, nicht aber eine 
biftorifche zu erlangen. Selbjt in den gejchichtlich weit ausein- 
ander liegenden Werfen trat ber dialektifche Unterjchied bei wei: 
tem mehr in den Vordergrund als ber biftorifche und jenen zur 
Erkenntniß der Geſchichte der Sprache zu verwerthen, fehlten in 
damaliger Zeit biejenigen Bedingungen, welche allein darauf 
gerichteten Verſuchen wijfenjchaftliche Reſultate in Ausficht zu 
ftellen vermögen. Eine der wichtigftn — die wenigftens im 
Allgemeinen richtige Erkenntniß der Grundlage biefer Dialekte — 
zu gewähren, iſt erftin unferm Jahrhundert vermittelft der Verglei- 
hung mit den übrigen indogermanischen Sprachen möglich geworben. 

Ein weiterer Mangel lag in ber verhältnigmäßig ſchon fehr 
arten Undurchſichtigkeit des Griechiſchen ſowohl als des Latei⸗ 
nifchen; fie machte es faft unmöglich zu einer methodischen Wort: 
analyfe und Etymologie zu gelangen und doch ift es jebt eine 
anerkannte und nicht wegzuläugnende Thatjache, daß die jo lang 
verfpottete und verlachte Etymologie, dieß Afchenbrödel der Wif- 
jenfchaften, die einzig fichre und feite Grundlage aller Sprach— 
wiſſenſchaft bildet, daß aber auf eine Herrihaft im Gebiete von 
biefer nur der eine Anwartichaft hat, der die wahre Etymologie 
aus dem Kreiſe ihrer gleißneriſchen Schweitern heraus erkannt 
bat und in treuer Hingebung von ihr allein fich leiten läßt. 
Die Alten, welche zu den wahren Brincipien der Etymologie 
nicht zu gelangen vermochten, brachten die faljchen, durch welche 
fie jich leiten ließen, faſt in ein förmliches Syftem, deſſen Ab⸗ 
furbitäten — da fie ſelbſt bis in die neuejte Zeit hineinragen 
und nicht felten noch unter unfern Augen aufzutreten wagen — 
zu befannt find, um durch beſondre Beijpiele ins Gedächtniß 
zurüdgerufen werden zu müjjen. Um nur an eines zu erinnern, 
\o nahmen fie befanntlich an, daß mandyer Gegenftand von dem 


150 Ueberfiht der Geſchichte der Spragwifienfchaft 


ihm entgegengejeßten benannt ſei und leiteten bemgemäß lucus 
Wald’ von lucere “Teuchten” ab, quod minime lucest ‘weil 
er am wenigften hell ſei', bellum Krieg' von bellus “artig’, 
quod res bella non sit weil er nichts artiges fei’, foedus 
“Bündniß’ von foedus häßlich', quod res foeda non sit “weil 
er etwas nicht häßliches ſei'). Diefer abjurde Grundſatz möchte 
bei heutigen Etymologen wohl nicht leicht mehr eine Anwendung 
finden; ein anbrer dagegen, wonad die Bezeichnung eines Gegen: 
ftandes auch dadurch gebildet werbe, daß "das bezeichniende Wort 
daffelbe erfahre was der durch daſſelbe ausgebrüdte Gegenftand’ 
(örı ovvinadev 7 yarı) TB onuamwvouevp), wird zwar nicht 
mehr jo grob angewendet, wie 3. B. in der alten Ableitung bes 
Wortes yelnıns ‘Dieb’ von dpeleodaı, wo der angebliche Man⸗ 
gel bes vd daraus erflärt wird, daß auch der Dieb einen Mangel 
verurfacht (d yag xAdmeng Evdeiav no‘ 0d xagıy xal pwviis 
Evdesav Evedekaso)*), allein im Wejentlichen ift doch berfelbe 
Grundſatz in den Worten eines unfrer größten Sprachforjchers 
zu erkennen, in denen er behauptet, daß in ber Sprache Dau⸗ 
erndes durh eine längere, Augenblidlidhes durch eine 
fürzere Form ausgebrüdt wird’?). Mitten zwilchen dieſen ety- 
mologijchen Thorheiten traten übrigens auch geiftvolle und richtige 
Gedanken hervor — wie denn ſchon Philorenus ben Verſuch 
machte, alle Verbalformen, hoͤchſt wahrfcheinlih auch Nomina, 
alſo wohl alle Wörter, auf einfylbige Verba zurüdzuführen ?). 
Troß aller diefer und andrer Mängel machte die griechifche 
Sprachwiſſenſchaft unter den Händen der Grammatiker — nicht 


) Augustinus bei Steintbal Gef. der Spradiwifl. bei db. Gr. u. 
Röm. S. 325, vgl. Ähnliches ©. 343 ff. 

?) Steinthal a. a. DO. ©. 312. 

3) Pott Etym. Forſch. II® 1, 6685 vgl. Göttinger Gel. Anz. 1862, 
©. 422, 

*) vgl. Kleist de Philoxeni grammatici Alexandrini studiis etymologicis. 
Greifswald 1865, p. 42 f. 
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ohne Beihälfe der Philofophen — ehr erhebliche Fortſchritte. 
Gelang es ihr nicht, eine tiefe und wahre Einficht in die Sprache 
zu erlangen, jo erreichte fie es doch, den ganzen Umfang berjelben 
zum Bewußtjein und unter gewille — zwar nicht jelten rein 
&ußerlich, faft willfürlich gewählte — Kennzeichen zu bringen — 
gewiffermaßen ftatt des ihnen unzugänglichen natürlichen Syſtems 
ein Tünftlich gebildetes Tinneifches aufzuftellen — und dadurch 
wenigftens einer zulünftigen tieferen Erkenntniß ben Weg zu 
bahnen. Ä 
Dazu trug nit am wenigften ber Kampf zwilchen ben 
Analogiften und Anomaliften bei, welcher, wie oben (5.129 ff.) 
bemerft, jchon auf rein philofophifchem Boden ſich zu entwideln 
begonnen hatte, bei den Grammatilern aber eine veränderte und 
viel einflußreichere Bedeutung erhielt und wohl drei Sahrhunderte 
hindurch mit großer Theilnahme und Erbitterung von Griechen 
und Römen — jelbft Eäfar verfchmähte nicht, ſich baran zu 
betheiligen — geführt warb '). 

Die Analogiften, zu denen die bedeutenditen Grammatifer 
gehörten, an ihrer Spite Ariftarch, wendeten ihr Augenmerk 
darauf, nachzuweiſen, daß in ber Sprache eine durchgreifende 
Geſetzlichkeit walte, daß begrifflich gleiche Categorien durch gleiche 
Lautformen von ihr bezeichnet feien und e8 gelang ihnen auf 
diefe Weiſe, das Syſtem der Sprache im Allgemeinen als ein in 
ih harmoniſches Hinzuftellen, wodurch ihre Weberzeugung von 
ber Richtigkeit ihres Grundprincips natürlich nur noch mehr in 
ihnen befeftigt wurde. Die Anomaliften dagegen — geleitet von. 
dem Stoifer und Grammatifer Crates von Mallus, welcher unter 
andern ſechs Bücher reg dvwpallas insbefondre gegen Ariftarch 
jchrieb *) — jtüßten fich darauf, da in der Sprache die Analogie 
vielfach durchbrochen ift, ober ſcheint, daß die Lautformen cate- 


) vgl. Steintbal a. a. O. S. 347 ff. und 435 fi. 
) Varro de L. L. IX. 1. 
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goriſch gleicher Wörter mehr oder weniger weſentlich verſchieden 
find. Dieſe Verſchiedenheiten ſuchten die Angegriffenen auf man- 
nigfache Weiſen zu erklären. Da ihnen aber nie gelang, die den 
flektirten Formen zu Grunde liegenden thematiſchen zu erkennen, 
ſondern den Ausgangspunkt ihrer grammatiſchen Beobachtung 
ſtets eine fleftirte Form bildet, z. B. bei den Nominibus ber 
Nominativ des Singular; da fie ferner feine Einficht in die hifto- 
rifche Entwickelung ber Sprache, in ihre urfprünglide Grunb- 
formen zu erlangen vermochten, jo nahmen fie zu den Außerlichiten 
Erklärungen ihre Zuflucht, während das Richtige ihnen verborgen 
blieb. So wurde 3. B. die Differenz ber Genitive Auadov unb 
Blavsos von den gleichendigenden Nominativen Avolas und Bias 
nicht aus der Verjchiedenheit der Themen — Avasa!) Biavı — 
erflärt, fondern hervorgehoben, daß biefes zweiſylbig, jenes brei- 
ſylbig ſei. Die Differenz zwijchen den Genitiven FZoAnvos, vué- 
vos von den gleichendigenden Nominativen ISwAnv, dunv wurde 
durch die Verjchiedenheit der der Endung vorhergehenden Buch— 
ftaben dort A hier z weggeräumt und fogar als allgemeines 
Princip hinzugefügt eiode yap To m voßnew z6 7 eis & denn 
m pflegt ô in e zu verwandeln’, ein Grund, der nur eben aus 
der Thatfache entnonunen ward, daß die Nominative auf mv 
im Genitiv ein furzes e zeigen (d. b. in der Sprache der beutis 
gen Wiffenjhaft, daß e8 im Griechiichen nur Themen auf zer 
giebt), fonft aber in der Sprache Feine Unterftügung finbet?). 
In andren Fällen wurde die Verjchiedenheit durch Hervorhebung 
andrer Unähnlichkeiten zu erklären verfucht?); man wußte immer 


1) Ich werbe an einer andern Stelle zu zeigen fuchen, baß das aus: 
lautende hier eben fo wie das 7 in Arosıdn und andern aus ao — 
ſſtr. eya eigentlih aiya zufammengezogen ifl. 

2) Fälle, welche auf den erſten Anblid diefe Annahme zu unterftüßen 
fcheinen, wie das griech. Suffir uevo ſſtr. mAna, find befanntlid anders 
zu erklären. 

2) vgl. Steintbal a. a. DO. ©. 515. 
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Ausflüchte zu finden, Hinter denen fich bie firengen Analogiften 
verichanzen zu können glaubten; bilbete immer mehr und engere 
Rubriken ober xavoves und ſchien kaum zu bemerken, daß man 
eben dadurch bie Anomalie wejentlich eben fo jehr zur Sprach⸗ 
regel erhob wie bie Analogie. Für die Einficht in den ftatiftifchen 
Zuftanb der Sprache hatte dieß natürlich die günftigfte Folge; 
man brachte alle ihre Bildungen, jowohl bie von größerem cate- 
gorifchen Umfang, als bie von ber Maforität abweichenden, mit 
emem Wort, ihren regelmäßigen fowohl als unregelmäßigen Be: 
fand zum vollften Bewußtjein. 

Die griehiichen Grammatifer befchäftigten fi aber mit 
ihrer Sprache nicht am wenigften, ja ſogar vorzugsweife, aus 
praftifchen Zwecken. Man wollte ihre Geſetze nicht aus bloß 
theoretifcher Wißbegierbe Tennen lernen, fondern willen, wie mar 
fich ihrer zu bedienen babe, was in ihr richtig, was faljch fei. 
In diefer Beziehung ließen fich die Analogiften in blindem Eifer 
weit über das Ziel hinaus führen. Die Analogien, welche fie in 
ber Sprache gefunden hatten, nahmen ſie für unverbrüchliche 
Geſetze, wollten danach den Sprachgebrauch meijtern, erklärten 
ihn mehrfach für falſch und forderten, daß ftatt ber getabelten 
Formen bie von ihnen nach Analogie gebildeten aufgenommen 
würden. So z. B. follte man von Zevs nicht Zuvos u. f. w. 
in den obliquen Caſus bilden, jondern, nach Analogie der No: 
mina auf evs, Zeos, Zei, Zea'). Varro fieht feinen vernünftigen 
Grund, warum man von Diespiter nidyt Diespitri, Diespitrem 
bilden Lönne*). Selbft der große Grammatiker Apollonius Dys⸗ 
colus glaubte die Sprade um einen Conjundiv Pf. I. red. 
rerromzopar bereichern zu dürfen, wurbe aber deßhalb von jei- 
nem eignen Sohn, dem nicht minder berühmten Herodian, zurecht 


!) vgl. Steinthal a. a. DO. ©. 492. 
2) Varro de L. L. IX. 77. 
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gewiejen?!). Diefe Sprachmeifterei wurde felbft auf bie clafjifchen 
Schriftiteller ausgedehnt; auch fie follten ſich Fehler gegen bie 
Analogie jchuldig gemacht haben. Didymus Claudius 3.3. ſchrieb 
regi Toy Tuagrnuevov apa znv dvaloylav Bovxvdidy?). 

Gegen dieſe Verlehrtheiten nahmen fich die Anomaliften ber 
Rechte des Sprachgebraudhs an und verfochten diejelbe mit fol- 
chem Glück, daß er zuletzt, trotz ber darin liegenden Inconſequenz, 
im Weſentlichen auch das eigentliche Princip der Analogiſten zu ſein 
ſcheint. Dieſe Inconſequenz und dieſer Schein tritt am ſchärfſten 
bei dem ſchon erwähnten Herodian hervor. Er behandelte die 
iolirt ftehenden Wörter, die nicht mit ähnlichen unter eine Ru⸗ 
brit gebracht zu werben vermögen, aljo — wenn man bas Wort 
Analogie’ in feiner eigentlichen Bedeutung nimmt — ftreng ge- 
nommen feine Analogie haben. Dennoch find auch diefe ihm 
analog und als enticheidendes Moment für ihren analogiftifchen 
Charakter macht er ihren häufigen Gebrauch bei ben Alten und 
die Gewohnheit geltend?). 

Allein bei Herodian ift der Widerfpruch nur fcheinbar nicht 
wirklich und beruht faft nur darauf, daß er das richtige Wort, 
welches er im Sinne hatte und durch den Beiſatz, den er der 
dvaloyia giebt, nämlih 7 naons Adkews "Eilnvixis rrgdvosay 
00000 — xal woreo Ei &v dixsup ovvexovoa 56 noAvayı- 
öbs Tüs Toy aydownwv yAuoons YpIEyna ji sexun dunkel 
andeutet, noch nicht zu finden vermochte, daß es ihm noch durch 
bas überlieferte, in Folge bes langen Kampfes, ber fi) darum 
drehte, gewohnt gewordene gewiljermaßen verlegt war. 

Hätte er ftatt Analogie (wie jte die Grammatik, seyn, aufs 
ſtellt) das Wort "Gejetlichteit des Sprachbaus oder der Sprache 
überhaupt’ gebraucht, und mit voller Beitimmtheit behauptet, daß 


!) Egger, Apollonius Dyscole, S. 165, 305 n. 2. und 308. 
?) Steintbal a. a. DO. 484. 
3) ebdf. 701 ff. insbef. 708. 
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fie es fei, welche fich im Sprachgebrauch verkörpert barftellf, dann 
würde fich fein Gegenfat zu benen, welche nur Sprachgebraud) 
als Princip der Richtigkeit anerkannten, mit größter Schärfe 
ausgefprochen haben. 

Aber auch jo koͤnnen wir nicht umhin, es ihm zum Ruhme 
anzurechnen, daß er troß der vielen ſprachlichen Erfcheinungen, 
welche fich der Analogie zu entziehen jcheinen, an der Herrichaft 
berfelben in ber Sprache nicht verzweifelte, daß er es Fühn ge- 
wagt bat, den Sprachgebraudy ihr unter nicht ũberzuordnen und 
bemgemäß in diejer Frage, wenn gleich nicht mit vollem Bemußt- 
fein, doch im Princip und wefentlich auf demſelben Standpunkt 
geftanden zu haben jcheint, welchen bie heutige Sprachwifienjchaft 
einnimmt. Auch wir find, troß dem daß die Erfenntniß ber 
Sejeglichfeit der Sprache durch die Methoden, welche uns jebt 
zu Gebote ftehen, unendlich weiter gebiehen ift, als fie zu Hero⸗ 
dian's Zeit vorzufchreiten vermochte, keinesweges im Stande, fie 
in allen einzelnen Fällen aufzeigen zu Tönnen. Dieß hält uns 
aber nicht ab, fie als das einzige Princip der Sprachbildung feit- 
halten und wo wir ums des Wortes Anomalie oder felbit 
Zufall bedienen, gejchieht es nur gewifjermaßen der Kürze wegen, 
und bedeutet eigentlich, daß uns die Gründe der Ericheinung, 
welche wir dadurch bezeichnet haben, noch unbekannt find. 

Auch den übrigen Analogiften des AltertHums Fönnen wir 
es nicht genug danken, daß fie die Fahne der Analogie, - welche 
damals das Princip der Gefetlichfeit der Sprache vertrat, hoch 
hielten, daß jie den Kampfplatz nicht den Anomaliften überließen, 
weiche “ruhig binnehmend (edpevös reo0dexonevo) was bie 
Ratur an Sprachformen hervorgebracht hat’'), nimmermehr eine 
Grammatik geichaffen, einer wirklichen Sprachwiſſenſchaft ben 
Weg gebahnt hätten, fondern nur zerftörend gewirkt haben wür- 


i) Steinthal ©. 708. 
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ben. Jeder, felbjt der fchlechtefte Verjuch zur Erklärung einer 
Sprachform vermittelft der Analogie ift ein lauter Proteft gegen 
die Annahme der Gejelofigkeit der Sprache, während der Sieg 
ber Anomaliften und wenn fie die Naturgemäßheit der Sprache 
babei auch noch jo laut proclamirt hätten, jeder Einficht in bie 
Geſetze derjelben einen Riegel vorgejchoben und fo mit Nothwen⸗ 
digkeit zu der, wenn auch fehweigenden, Annahme einer Willfür 
und eines Zufalls in der Sprachbildung geführt hätte. 


Haben uns die indischen Grammatiler durch ihre im Wefent: 
lichen naturgetreue Sektion der Sprachformen eine richtige Me- 
thode der Sprachforſchung vererbt und den Weg zu einer leich- 
teren, rafcheren, tieferen Einficht in die Sprache gebahnt, fo haben 
die Griechen durch ihre Verjuche die formativen Erjcheinungen 
der Sprache zu erflären ein Beftreben rege erhalten, für welches 
bie indifchen Grammatiker uns fein Muſter hinterlajfen haben 
und koͤnnen wir auch bei Löfung der hier auftauchenden Fragen 
ben von ihnen eingefchlagenen Weg nicht verfolgen, jo müſſen 
wir doch dankbar anerkennen, daß fie wichtige Fragen geſtellt 
und durch ihre, wenn auch faft durchweg mißlungenen Löjungs- 
verfuche ftetS zu neuen gereizt haben, und noch reizen, fo daß 
mit einem Wort bie jprachwifjenfchaftliche Thaͤtigkeit der Griechen 
auch in formativer Beziehung, wenn auch nicht unmittelbar, doch 
mittelbar als eine Teinesweges wirfungslofe, unbedeutende, anzu: 
erfennen iſt. 


Freilich tritt ſie unendlich zurück gegen ihre Leiſtungen auf 
dem Gebiete der Syntar. Können wir die Inder als Schöpfer 
ber Formationslehre betrachten, jo bürfen bie Griechen mit dem: 
jelben Recht die Schöpfung der Syntar in Anfpruch nehmen, 
wenn gleich fie nicht fo vollendetes auf diejem Gebiete Teifteten, 
als die Inder auf jenem. Der Mann, dem die Sprachwifien- 
ſchaft diefe Schöpfung und fomit eine ihrer bedeutendſten Ent- 
wichelungen verdankt, ift ber ſchon oft erwähnte Apollonius Dys⸗ 
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colus, welcher unter den Heroden biefer Wiffenfchaft eine der 
hoͤchſten Stellen einnimmt’). 

Apollonius Dyscolus wurde im Anfange des zweiten Jahr⸗ 
hunderts unfrer Zeitrechnung in Alerandria geboren. Cs ift 
nicht befannt, wer fein Lehrer in der Wiſſenſchaft geweſen jei, 
welche durch ihn einen jo großen Fortſchritt zu machen bejtimmt 
war. Yus der verächtlichen Art, wie er über die meiſten feiner 
Vorgänger urtheilt, möchte man faft fchließen, daß er durch Tein 
Band der Pietät an irgend einen berfelben gefefjelt geweſen fei, 
dag wie er ich in feinen Schriften völlig unabhängig und ori- 
ginell erweift, jo auch feine Studien wenigftens vorwaltend auto- 
didaktiſch waren und vielleicht ganz ober wenigftens mehr auf 
den Schriften als dem mündlichen Unterricht feiner Vorgänger 
berubten. 

Er bat eine Fülle von Werken gefchrieben, in benen er fo 
ziemlich alle Theile der griechiichen Grammatik behandelte, fo daß 
fie in ihrer Gejammtheit faft eine wahre Encyclopädie der grie- 
hifhen Sprachwiſſenſchaft bildeten. Er ſchrieb: 

I. Ueber die Laute: repi oroıyeiwv. 
II. Weber die Rechtichreibung : zregi OgYoypaylas. 
III. Ueber die Accent, Ajpirations-, Quantitäts: und Inter⸗ 
punktionszeichen : egi rgoowdıw?. 
IV. Ueber die Wortarten: zregi oxnuarwv (einfache und zu⸗ 
fammengejeßte). 
V. Ueber die Zufammenfegung : regt avdäcewg. 
VI. Ueber die Tautlihen Ummanblungen, welche die Wörter 
erleiden, ohne daß ihre Bedeutung dadurch verändert wirb: 
sep nadöv (3. DB. apocope, synaeresis). 


') vgl. Über benfelben das ſchön mehrfach citirte Werk von Egger, 
Apollonius Dyscole, Par. 1854, bie Programme von Skzeczka, Königs: 
berg 1853. 55. 58. 61 unb Lubw. Lange, das Syſtem ber Syntar bes 
Apollonios Dyskolos, Göttingen 1852. 


158 


Ueberfit der Gefchichte der Sprachwiſſenſchaft 


VIL Ueber die Eintheilung ber Rebetheile: reg: negiouoü vür 
roõ Aöyov uEEWV. 
VILL Ueber die Rebetheile im Einzelnen unb zwar: 


IX, 


l. 


OO 9) oa PB 


Ueber die Nomina: regi dvouasov, und zwar fpeciell 
über die an ihnen hervortretenden graumatiſchen Er⸗ 
ſcheinungen: 

a. Weber bie abgeleiteten Nomina: regi agmwuuwr. 
Ueber Gejchlecht: wegi yevav. 

Ueber Grabation: megi ovyxgırıxör. 

Meber den Nominativ der Feminina: wegi vg dv 
Imivxois dvöpacıy eddelas (weſentlich; Femininal⸗ 
motion). 

e. Ueber bie Caſus: eg rwoewv. 


um 


. Ueber bie Verba: zreoi bnuarov, und zwar fpeciell : 


@, Weber deren Conjugation: zegi av&vylas. 

ß. Weber die Berba auf us: regt sv eig m Amyor- 
Twv ÖnuaTwv nrapaywyav. 

y. Ueber die Conjunctive: regi Unnoraxsındv. 

d. Ueber die Imperative: regt rgooTaxsızdv. 


. Ueber bie Participia: regt neroxar. 

. Veber den Artikel: segi apFgov. 

. Ueber das Pronomen: egi ayrovunlag. 

. Veber die Präpofition : wegd ugodtoews. 

. Meber das Abverb: regi Ennıpenuaros. 

. Ueber die Eonjunctionen: reed ovvdgouwv. 


Ueber die Syntax ber Mebetheile: reg: ovvrafens var 
Tod Aoyov up. 

X, Ueber die homerifchen Figuren: zegl oxnuarwv "Oungıxav 
(Eigenthümlichkeiten des homeriſchen Gebrauchs in ber 
Syntar). 

XL Ueber die griechifchen Dialekte: den borifchen, ionifchen, 
&olifchen und attifhen: regt duakkxıwv, Awpidos, Tudoc, 
AloAldos, Arꝰidos. 
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Bon biefen und andren Werken, welche ihm noch zugefchrie- 
ben werben, ift uns leider fo wenig erhalten, baß weder ihre 
Reihenfolge noch ihr Verhältniß zu einander genau beitimmt zu 
werden vermag. Glüdlicherweije jeboch ift von demjenigen, wel- 
des feine Hauptichöpfung bildet, von der Syntar ber größte 
Theil und von mehreren übrigen fo viel wenigftens bewahrt, daß 
wir im Stande find, das große fprachwiffenfchaftliche Talent, die 
ausgezeichneten intellectuellen Gaben, den Fleiß, die Energie und 
den Reichthum von Kenntniffen zu erkennen, durch welche er 
befähigt ward, die hohe Stellung in der Sprachwilfenichaft zu 
erringen, welche ihm zu allen Zeiten unbeftritten zugejprochen 
werben muß. Es verfteht fich von felbft, daß trotz alledem jeine 
Werte fehr mangelhaft find, aber — wenn von irgend Jemand — 
kann man von ihm fagen, daß feine Mängel feiner Zeit, ja dem 
ganzen claffifchen Alterthum, feine Vorzüge dagegen ihm ſelbſt 


angehören. 
Bon allem, insbejondre in ſyntaktiſchen Fragen, fucht er 
den Grund zu erfennen. Er ‘bleibt... . . nicht bei den Erſchei⸗ 


nungen . . . . ſtehen, fonbern fragt nach der Urjache, welche 
einer beftimmten Eonftruction überhaupt zu Grunde liegt und 
eine gewiffe andre unmöglich madht’!). Der Grund der Richtig: 
keit oder Unrichtigleit der Konftructionen liegt im Allgemeinen 
darin, daß fich jede nach Gejchlecht, Perfon, Zahl, Caſus u. |. w. 
beftimmte Form nur mit gewiffen andern verbinden Tann, auf 
die fie fich beziehen läßt’). Damit ift das Princip ber Con⸗ 
cinnität des Satzes ausgejprochen, welches bie Hauptgrundlage 
der Syntar bildet. 

Bei dem Beftreben, alle — auch die anomal fcheinenden — 
Gonftructionen zu erflären, wird er natürlich nicht felten zu jehr 
ſchwachen Aufftellungen veranlaßt, wie man fie von einem fo 


1) Steinthals Worte a. a. D. ©. 686, 
e) ebdf. ©. 691. 
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bedentenden Mann kaum erwarten möchte So z. B. glaubt er 
die Verbindung von dav mit dem Gonjunctiv Worifti II aus 
ber äußeren Aehnlichleit von biefem mit dem Conjunciv bes 
Präfens '), die Verbindung des Neutrum im Plural mit dem 
Berbum im Singular aus der VBerwechfelungsfähigfeit des No- 
minativ und Accuſativ plur. ntr. (sa s&xva im Gegenjaß zu 
&yIogmrsos: aydgeirous) erflären zu bürfen?). Allein derartige 
Erklärungen lagen dem Geifte der damaligen Sprachforfchung 
noch gar nicht fern, und jo lächerlich fie auf dem heutigen Stanb- 
punkt der Sprachwiſſenſchaft erfcheinen, fo fcharffinnig werben fie 
ben Zeitgenoffen und Nachfolgern des Apollonius vorgelommen fein. 

Diefe und alle übrigen Mängel im Einzelnen werben über 
und über aufgewogen, ja vollitändig in ben Hintergrund gefche: 
ben, durch ben großartigen Gebanfen eine Syntar zu fchaffen, 
ſowie durch die fcharffinnige tieffinnige an feinen Beobachtungen 
reihe Ausführung vieler Theile derjelben — 3. B. die Unter: 
juchungen über das Weſen und das gegenjeitige Berhältniß der 
Mebetheile — die .Art der Behandlung — 3. 3. bei den Eon: 
junctionen bie fcharfinnige Eintheilung derjelben, die Betrachtung 
ihrer Form, Bedeutung und bes ſyntaktiſchen Gebraudhs?) — 
und eine Zülle von fpeciellen und generellen Bemerkungen, Ge 
danken und Entwidelungen, welche zum Theil jelbft heute noch 
beachtet und beberzigt zu werben verdienen. So fpricht er mit 
Entjchiedenheit den Gedanken aus, daß Fein Wort erfunden fei, 
um bie etwaige Zweideutigkeit eines andern aufzuheben*); er 
weiß, daß die Partikeln, ſelbſt die für Erpletiva gehaltenen, nicht 


1) vgl. das Genauere bei Egger, ©. 172. 

2) vgl. das Genauere ebbf. 248 fi. 

3) ebdf. S. 209 fi. 

) ebbf. 237 vgl. 238 n. 1. Aehnlich in meinem Buche “Weber bas 
Verhältnig der ägyptiſchen Sprache zum femitifhen Sprachſtamm' S. 208: 
Ueberhaupt bat fi) die Spracde im Allgemeinen völlig ohne Rüdficht auf 
bie Möglichkeit einer Verwechfelung oder Zweideutigkeit gebilbet.’ 
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bedeutungslos find"); er ſetzt die Berüdfichtigung der Bebeutung 
bei Beftimmung ber Rebetheile wieder in das ihr zukommende 
Recht”) und gelangt baburch und durch bie Beachtung des be: 
grifflichen Werihes, welchen die Wörter in ber Verbindung zeigen, 
zu der tieffinnigen Erkenntniß bes Uebergangs eines Redetheils 
in ben andern; “wenn das Neutrum eines Adjectios neben einem 
Berbum ftebt, fo ift es hiermit ein Abverbium geworben, aljo 
z. B. adev neben deiv ftehend ift gar nicht mehr das Neutrum 
bes Abjectivs, fondern ein Abverbium, eben jo jehr wie uerakv, 
.... das Adjectivum sayv, evgv, Ndvrara, der Dativ zuxdp 
Tor... . find ganz andre Wörter, als die Abverbia zaxv, 
zul . .. . und es beitebt ftreng genommen und richtig aus⸗ 
gedrückt zwiſchen ihnen bloß das Verhaͤltniß bes zufälligen Gleich- 
Hangs der Laute’). Wie richtig diefer Gedanke, wenigftens in 
Bezug auf das Griechifche oder überhaupt alle indogermanijchen 
Sprachen ift, kann man daran fehen, daß, wo bie Sprache zum 
vollen Bewußtſein dieſes Webergangs gelangt ift, er ſich auch 
durch lautliche Spaltung der Form und Firirung der einen für 
die eine, dev andern für die andre Bedeutung finnlich Fund giebt, 
jo 3. 8. ift im Sanffrit divä, der Snftrumental von div, in 
diefer feiner urjprünglichen Bedeutung divä mit Accent auf ber 
legten Sylbe geblichen, wo e8 dagegen als Adverb verwendet 
wird, iſt der Accent vorgezogen divä. Aehnlich ift im Griechifchen 
der Acc. plur. ntr. dæcc, vayda, indem er Abverb warb, mit 
Borzichung des Accents, Contraction von ea zu «a und Kürzung 
dejfelben, zu wxa, zaya geworden. Nach demfelben Princip 
ändert fich im Griechiſchen mehrfad, der Accent, wenn ein Appel- 
lativ zu einem Nomen proprium wird, und faft in allen Spra- 
chen kommen überhaupt Beifpiele vor, daß fich ein Wort in zwei, 





1) Steintbal a. a. DO. ©. 675. 
?) ebbf. 580. 
3) ebdſ. 581. 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 11 
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oder mehr jpaltet, wenn aus ber Urbebeutung deſſelben zwei, 
oder mehr bervorgetreten find, deren etymologifcher Zufammen- 
hang ganz aus dem Sprachbewußtjein gefchwunden iſt: das Wort 
hat in der einen DBebeutung gewifjermaßen aufgehört baffelbe 
Wort zu fein, welches e8 in der andern ift; 3. B. unfer deutfches 
“ahnden = trafen’, hat etwa in unſerm Jahrhundert aufgehört 
baffelde Wort mit “ahnden = im Geifte vorherjehen’ zu fein, 
grade wie edgv exa beim Verb aufgehört Haben derſelbe Redetheil 
zu fein, wie edgv dxda als Beiſatz eines Nomen; wie die Sprache 
nun die phonetifch entftandene Form eixa ftatt dxda für jenen 
Tall firirte, ebenfo Hat fich unter unfern Augen bie aus ahn⸗ 
ben auf rein phonetifchem Wege entjtandene Nebenform ahnen 
für jene zweite Bedeutung feſtgeſetzt. Alle diefe Erfcheinungen beru⸗ 
ben auf dem Uebergang eines Wortes aus einer begrifflichen Species 
in bie andre, grade wie ihn Apollonius jelbft in den formal 
unveränberten Wörtern zu erkennen und nachzuweifen vermocht hat. 
In Bezug auf die etymologiſche Erklärung der Wörter — 

bie ſchwächſte Seite der griechiichen Sprachwifjenfchaft — haben 
fich weder Apollonius noch fein Sohn Herodian bedeutend über 
ihre Vorgänger und Nachfolger erhoben. Sie wußten fein Mittel, 
die Endung in uses zu erklären, obgleich es ihnen in ber 
borifchen Form jo nahe lag; Wpollonius ſetzt zur Erklärung ber 
Berba auf u willfürlidh Verba auf w voraus; um bie 2. Sin⸗ 
gularis Präf. von Zus zu erflären, nimmt er Eo Zope an). 
Allein auch für diefe und Ähnliche Mängel gewährt er Erfak 
durch manche tieffinnige Bemerkung, welche fähig gewefen wäre, 
zu einer vichtigeren Behandlung und Auffafjung zu leiten, fo 
328. erkennt er, daß jebes abgeleitete Wort ſich in zwei Ele- 
mente auflöft: die Bafis und ein Wort, welches die Bedeutung 
bes Derivationsmittels hat, 3. B. Exropidns der Hectoride in 
“Exropos und vios "Sohn des Hector’), erlärt in dieſer Weife 


1) Egger ©. 306 ff., vgl. auch in Bezug auf elu ebdf. ©. 318 ff. 
®) ebbf. 156. 
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die Bedeutung der Endungen (Suffire) Ye, ve, 9ı, de'); 
weiß, daß augmentirte Formen von Verben, weldye mit Präpo- 
jitionen zufammengejeßt find (urjprünglich bloß verbunden waren), 
wie 3. B. xareygarya von xaraypayo nicht unmittelbare Ablei- 
tungen von leßteren find, fondern erjt gebildet und dann mit 
den Präpofitionen zufammengejeßt werden, 3. B. Eygaw« mit 
xarc, grade wie yoayw?); erkennt die nahe etymologijche Ver: 
wanbtjchaft des Nomen mit dem Verbum?) und ift, wie Egger 
richtig bemerft?), auf dem Wege zu einer (methodifchen) Analyje: 
Un pas de plus et nous toucherons & la distinction du ra- 
dical et du suffixe dans les langues synthetiques: caracte- 
riser ces terminaisons et ces particules qui ont le möme 
sens et jouent la même röle, c’est, en realite, faire de la 
linguistique selon les m&thodes modernes. Es ift bieß zwar 
feinesweges ganz richtig, denn nicht die methodische Analyſe allein 
bildet den Charakter der modernen Linguiftit, ſondern vorzugs: 
weife ihre Verbindung mit der vergleichenden und bijtorischen 
Behandlung der Sprachen, von denen jene uns die Teßterreich- 
baren Urformen der Wörter und ihrer Elemente kennen Ichrt, 
diefe ihre lautlichen und begrifflichen Ummandlungen im Verlauf 
der Gefchichte, allein daß auch die Analyje eines beſtimmten 
Sprachzuftandes ohne Beihilfe diefer beiden Mittel eine tiefe 
Einſicht in eine Sprache gewährt und zu einer noch tieferen ver: 
witteljt jener den Weg bahnt, hat die indifche Grammatik gezeigt. 
In ähnlicher Art führen Apollonius Dyscolus ſyntaktiſche Ar- 
keiten den Beweis, daß auch auf dem Gebiete der Syntax durch 
die rein ftatiftifche Betrachtung eines beftimmten Sprachzuſtandes 
ein bedeutender Schritt gejchehen koͤnne, wenn gleidy auch hier 


1) Egger ©. 186 n. 1. 

?) Steinthal a. a. O. ©. 618. 
3) Egger a. a. D. ©. 301. 
2) ebdſ. S. 159. 
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ein wahrhaft wifjenfchaftliches Verfahren ohne Beihülfe jener 
beiden Mittel nicht eingefchlagen zu werben vermag. 
Appollonius und fein Sohn Herobian find die lebten, 
vielleicht auch bie größten, griechifchen Grammatifer. Nach ihnen 
wird fein Name von Bedeutung auf diefem Gebiet mehr genannt; 
eben jo wenig ift ein weiterer Kortjchritt nachweisbar. Im Bes 
reich der Syntar, ober überhaupt ber philofophifchen ober erflä- 
renden Grammatif (grammatique raisonnse, wie fie im vorigen 
Jahrhundert insbejonbre hervortrat), ift der erftre die herrſchende 
Autorität, während in Bezug auf Wortgejtaltung, insbeſondre 
Accent — er handelte in feiner rgoo@dia über den Ton von 
60000 Wörtern!) — der lebtre das höchite geleiftet zu haben 
ſcheint, was bie griechifche Sprache zu erreichen vermochte. Fortan 
tritt die Thätigkeit der Commentatoren, Epitomatoren, Compila- 
toren, der Anordner des in ben Werken ber vorhergegangenen 
Grammatiker angehäuften Stoffes unter bejtimmte grammatifche 
Rubriken in den Vordergrund; man fucht das Weberlieferte ver- 
ftändlicher und zu praftifchem Gebrauch Hanblicher zu wachen. 
Auch diefen anfpruchslojen und fleißigen, wenn gleich größtentheils 
geiſt- und urtheilslofen Arbeiten find die folgenden Gefchlechter 
zu hohem Dauk verpflichtet. Abgefehen davon, daß uns in ihnen 
viele hoͤchſt werthvolle Gedanken der Vorgänger bewahrt find, 
die ſonſt ſchwerlich bis auf unfre Zeit gelangt wären, fo find 
jie e8 auch nicht am wenigſten, durch welche während ber langen 
taufendjährigen Agonie des oftrömifchen Reiches das heilige Teuer 
der wunderbaren griechifchen Cultur wenigftens unter der Ajche 
glimmend erhalten und bamit die Möglichkeit gegeben wurbe, daß 
es, nachdem unter den alle Eultur zerftörenden Tritten ber öftlichen 
Barbaren, der Türken, biejer lebte Herb bejjelben zuſammen⸗ 
gejunfen war, nach dem Weiten getragen, in dem burch ben 
germanijchen Geift verjüngten und neu gefräftigten Europa wieber 


') Gräfenhan Geſchichte der Philologie III. 101. 
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hell aufzuleuchten und Hauptträger einer neuen Cultur zu wer⸗ 
den vermochte. 

Die grammatiſche Thätigkeit der Römer bildet weſentlich 
nur eine Epiſode innerhalb der griechiſchen. Geweckt durch die 
letztere, auf ſie gebaut, in einer faſt ſclaviſchen Abhängigkeit von 
ihr entwickelt, erſtarb fie noch um vieles früher als bie griechiſche. 

Mit demjelben Eifer, mit welchem die Römer alle Kunft 
und Wifjenfchaft der Griechen fich anzueignen und nachzuahmen 
juchten, warfen fie fi auch auf die Grammatik. Die bedeutenden, 
mit einer gewiffen Verehrung betrachteten Ueberreſte eines älteren 
von dem beftehenden jehr verjchievenen Sprachzuſtandes, ihre 
Neigung zur Erkenntniß älterer Zuftände überhaupt, bie aner- 
kannte Berwandtichaft ihrer Sprache mit ber griechischen gewährten 
Förderungen, welche fähig gewejen wären, fie in manchen Be— 
ziehungen fichrer und weiter auf diefem Gebiet zu leiten, als bie 
Griechen vorgebrungen find; allein es fehlte ihnen, wenigjtens 
zum größten Theil, der wiljenjchaftliche Ernſt, die wiſſenſchaftliche 
Tiefe, Genauigkeit und Selbſtſtändigkeit, durch welche die Grie: 
hen hervorragen. ine jehr ehrenwerthe, ja überaus rühmliche 
Ausnahme bildet jedoch Varro (116—27 v. Chr.), wie denn 
überhaupt die grammatifchen Arbeiten der Römer, welche vor der 
Bollendung der griechifchen Sprachwiſſenſchaft durch Apollonius 
Doscolus abgefaßt find, zu einer Zeit alfo, wo dieſe jelbjt roch im 
Werden war, mit größerer Selbftftändigfeit ausgeführt jein mochten, 
als die, denen in den vollendeten Werfen der fpäteren griechifchen 
Grammatiker abgefchloffene unerreichbar fcheinende Mufter vorlagen. 

Barro’3 Wert de lingua latina ift ſchon dadurch eine der 
bedeutendften Erſcheinungen auf dem Gebiete der Sprachwiſſen— 
ichaft, daß es die erfte Grammatif einer Sprache in großem Stil 
it, der erfte — wenn auch ſehr mangelhafte — Verſuch einer 
vollftändigen wifjenjchaftlihen Darſtellung einer Sprache, einer 
Aufftelung und Erklärung ihrer Geftaltungen und beven Ber: 
wendung. Bedenkt man, daß diefe Behandlung der Iateinifchen 
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Sprache von Varro, ohne einen nennenswerthen Vorgänger zu 
haben, unternommen ward, fo kann man fehon der Kühnbeit des 
Unternehmens feine Bewunderung nicht verfagen und biefe wird, 
wenn man die Zeit, in welcher e8 ausgeführt ward, berüdfichtigt, 
durch die Art der Ausführung, troß aller ihrer Mängel, nicht 
wenig gefteigert'). Die Mittel, deren ſich Varro bebiente, find 
zwar \wejentlih den Griechen entlehnt, einerjeitS den Stoifern 
und anbrerfeit8 der Schule des Ariſtarch, ben Analogiften, allein 
er wendet fie mit nicht geringem Geſchick auf das Latein an und 
zeigt bei Beurtheilung, Bekämpfung, Vertheidigung und Umge⸗ 
ftaltung der fprachwiljenfchaftlichen Annahmen der Griechen eine 
ehrenwerthe, bisweilen bie Wiffenfchaft fördernde Selbftftändigkeit, 
fo, um nur ein Beifpiel hervorzuheben, in Bezug auf die Behand- 
fung der Tempora. Doch ift er im Wefentlichen nicht weiter in 
der Erkenntniß des Latein gelangt, als feine griechifchen Vor⸗ 
gänger in der ihrer Mutterfprache. Auch er hatte, fo wenig als 
Ariftarh, die eigentlihen Modi erfannt?); jeine Etymologien 
erinnern nicht felten noch an die cratyleifchen, 3. B. prata 
quod sine opera parata°). Er hat zwar das Wort radix 
Wurzel’ und erwähnt, daß man unableitbare Wörter, wie bie 
Verba lego, scribo, sto und die übrigen quae non sunt ab 
alio quo verbo, sed suas habent radices, als primigenia 
bezeichne?), aber an andern Stellen leitet er einfache Verba von 
verwandten Nominibus ab, 3. B. volo von voluntas, facere 
von facies (erklärt durch qui rei, quam facit, imponit faciem)) 


— — — — — 


i) ®yl. Aug. Wilmanns: De M. Tereuti Varronis libris gramma- 
ticis. Berol. 1864. 

!) Steintbal a. a. O. ©. 309. 

3) ebdf. S. 629. 

+) ebdſ. ©. 344—45. 

s) De l. I. VI. 37. 

6) ebbf. VI. 47. 48. 
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und bie radices find (V. 93) nicht die Wurzeln von Wörtern, 
fondern von den durch fie bezeichneten Dingen '). 

Bon den 24 Büchern, welche bas große Werk umfaßte, 
find uns leider nur ſechs (V—X) und auch bieje nicht volljtän- 
dig erhalten; auch über den Inhalt der verlorenen, von benen 
fih nur wenige Yragmente erhalten haben, iſt man nicht ganz ° 
im Klaren. Doc ift es höchit wahrfcheinlich, daß bie Ordnung 
und der Inhalt der einzelnen Bücher etwa folgender war. 

Sm 1. Buch murde über ben Urfjprung ber Iateinifchen 
Sprache gehandelt. Im 2. His 7. (deren drei lebte bewahrt find): 
‘Ueber die Beilegung von Namen’ (Bezeichnung ber Dinge durch 
Wörter) und zwar im 2. bis 4.: Weber die Etymologie überhaupt, 
im 5. bis 7.: Weber die Entftehung der Wörter. Im 8. bis 
10. (ebenfalls erhalten) wurde “Ueber die Beugung der Wörter’ 
gefprochen. In ben verlorenen 11. bis 13. ſoll über die Beu— 
gungen im Allgemeinen gehandelt fein. Dann folgte die Syntar; 
ob fie aber den Gegenftand aller elf Bücher bildete, ift fehr 
zweifelhaft. 

Trotz des Mangels an Ordnung im Einzelnen, der Unklar: 
beit und vielfachen Verkehrtheit der Behandlung ift der Berluft 
diefes umfafjenden Werkes deunoch einer der am meilten befla- 
genswerthen. Der große grammatiſche Eifer und Fleiß, die um- 
faffenden antiquarifchen Studien, die von den Alten gerühmte 
und auch in den uns von Varro erhaltenen Werken und Frag- 
menten bervortretende Kenntniß des Altrömifchen und der itali- 
ihen Dialekte würde ihm ficherlich ſowohl für die Gefchichte ber 
Sprachwiſſenſchaft überhaupt, als der römiſchen Sprache ins- 
befondre einen unerfeglichen Werth verliehen haben. 

Mit der weiteren Entwickelung der griechifchen Grammatif 


m — [u — —— 


1) Die ganze Stelle Iautet: artificibus maxuma causa ars; id est 
ab arte medicina ut sit medicus dictus, a sutrina sutor, non a 
medendo ac suendo, quae omnino ultimae carum rerum ralices.... 


* 
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nahm auch die Einſicht der römiſchen Grammatiker in ihre Sprache 
und Sprache überhaupt zu; fo Tennt Quintilian fchon ben 
terminus modi!) und ift rei an geiftvollen Gedanken über- 
haupt?). Man leitete lateiniſche Wörter von griechiſchen ab?), 
begab fich aber zugleich in eine folche Abhängigkeit vom Griechi⸗ 
jchen, daß manche, mit Vernachläffigung des römischen Sprach⸗ 
gebrauchs, jelbjt in den Nebenformen auf ere ftatt erunt, um 
wenigjtens eine Dualform zu befigen, ven Dual erfennen wollten ?). 
Manche derartige Auswüchle verſchwanden wieder im Laufe ber 
Zeit, ja in einigen Punkten der Grammatik leitete die minder 
reiche römische Sprache die römischen Grammatiker ſogar ficherer, 
als dieß bie griechifche bei den Griechen vermocht hatte*), ihre 
Etymologie ift im Allgemeinen der griechifchen jogar überlegen; 
in andern jedoch blieb die ſclaviſche Nachahmung ber Griechen 
jelbjt bis in die ſpäteſten Zeiten®). Jede ſelbſtſtändige geiftige 
Thätigleit war ja eigentlich jchon mit der Gründung des cäfa- 
rijchen Despotismus erjtorben und felbft die höchfte geiftige Frage 
— bie religiöfe — war nicht mächtig genug, ihr neues Leben ein: 
zubauchen. Seit den Antoninen war nur noch ber Genuß der 
alten Weberreite übrig geblieben. Diefer war aber mwenigjtens im 
Stande, das Studium der Sprache zu erhalten, in weldyer fie 
überliefert waren und demgemäß fchließen die Römer mit gram⸗ 
matifchen Arbeiten ab, welche dazu genügten, eine grammatijche 
Kenntniß des Latein und jomit eine Hauptgrundlage ber neueren 
Eultur, ja durh Benutzung und Aufnahme der Reſultate 


, ber großen griechifchen Grammatiker felbft ſprachwiſſenſchaftlichen 


Sinn, Trieb und Eifer durch und über die dunfeln Zeiten bes 


1) De instit. orat. I. 5. 41. 
)a.0.0D.16. 

3) Gräfenhan a. a. O. IV. 224. 

+) Quintil. a. a. O. I 5. 42 ff. 

sy vgl. z. 8. Steinthal ©. 650. 

*) vgl. ebbf. 645 über Supinum, Gerundium. 
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Mittelalters zu bewahren und zu retten; dadurch trugen fie nicht 
wenig dazu bei, einige der Hauptelemente zu ſchützen, beren ber 
germanifche Geift bedurfte, um langjam und naturgemäß zur 
Erfüllung feiner Aufgabe zu erftarken: vermittelft ber Neubele- 
bung ber alten Eultur fi zur Schöpfung einer höheren unb 
weit umfafjenderen zu befähigen. 

Das bebeutendfte und lebte diefer Werke — deſſen Studium 
ih durch das ganze Mittelalter verfolgen läßt') — ſind bie 
achtzehn Bücher commentariorum grammaticorum von Priscian 
(512—560 n. Chr.), welcher unter Juſtinian in Conftantinopel 
lehrte. Die beiden erjten Bücher enthalten die Lautlehre; bie 
beiden folgenden einiges jehr jchwache, welches wir ber Themen: 
lehre zuweilen würden; das 5. bis 16. die Lehre von ben Rede⸗ 
theilen mit ihrer Flexion; die beiden legten die Syntar. 

Eine befondre Bebeutung erhält das Werk durch feinen 
engen Anſchluß an die großen griechiichen Srammatifer Apollo: 
nius Dyscolus und Herobian, jo wie durch viele Mittheilungen 
über altes Latein und anomalen Gebraud). 

Seine Auffaffung der Erfcheinungen der lateinifchen Sprache 
ift oft ganz roh empirifch, fo z. B. ift ihm in tremui im Ver—⸗ 
hältniß zu tremo das o des lebteren in u übergegangen (I. 34), 
jogar das a von sino in sivi in v (I. 40); in andern ift von 
der tieferen Betrachtung der Griechen eine gute Anwendung 
gemacht, 3. B. magnanimitas von magnanimus abgeleitet, nicht 
ale eine Zufammenfeßung von magnus und einem nicht erifti- 
renden animitas gefaßt?). Die Vergleichung des Latein mit dem 
Sriechifchen jpeciell dem Äolifchen Dialeft (vgl. I. 36) nimmt 
eine hervorragende Stelle ein und ijt bis auf eine uns ziemlich. 
nahe Zeit von großem Einfluß geblieben. Bon einigen Formen 
beißt es grabezu quas a Graecis accepimus (II. 43); jelbjt 


— 





!) vgl. Herb in ber Vorrede zu feiner Ausgabe des Priscian, p. XXX. 
?) Steinthal a. a. DO. 618, 
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lautlihe Verhältniffe werden durch DBeihülfe des Griechifchen 
erflärt, 3. B. bene zu bonus durch Bergleichung bes Berhält- 
niffes von Iateinifch genu zu yovv “in quo Aeoles sequimur: 
illi enim 2döovsa pro odovsa dicunt’ (1.34); man fieht, es find 
Anfänge einer vergleichenden Grammatik aber Teinesweges viel - 
verfprechende. 


IV. 


Einfluß des Chriſtenthums auf die Förderung ber Sprachwiſſeuſchaft; 
europäifches Mittelalter; Buddhiſten. 


Für die fprachwifienfchaftliche Darjtellung und Betrachtung 
ber eignen Sprache vom ftatiftifchen, auf fie ſelbſt beſchränkten 
(ifolirten), Standpunkt waren durch bie inbifche und griechiich- 
Iateinifche Methode Meufter und Antriebe gegeben. Allein, wie 
viel auch dadurch für die Erfenntniß ber eignen Sprache erınög- 
licht war, eine wahrhaft richtige Auffafjung derjelben, oder gar 
eine Aufnahme der höheren jprachlichen Probleme, welche auf 
wifjenjchaftlichen Erfolg hätte zählen können, war nur burd 
Heranziehung fremder Sprachen zu erzielen. Nur dadurch Eonnte 
man zur Erkenntniß der in den Sprachen herrfchenden Mannig- 
faltigleit, ihrer Aehnlichkeiten und Verjchiebenheiten, ihrer Ver⸗ 
wandtſchaft und Fremdartigkeit gelangen; nur die größtmögliche 
Erweiterung der Sprachentunde konnte der Wiffenjchaft den Um- 
fang bes Geſichtskreiſes erwerben, welcher zur Weiterförderung 
derjelben nothwendig war. | 

Einer folhen Richtung ftand aber der ganze Geift des claf- 
fifchen Alterthums entgegen. Die fremden Sprachen, mit denen 
es in Berührung kam, mit dem Namen barbarijch gebrandmarkt, 
fanden außer zu praktiſchen Zweden hoͤchſtens bei ethnologifchen 
Tragen — bei Beitimmung der Völferverwandtfchaft — einige 
Beachtung; in wiflenfchaftlicher Beziehung waren fie ihm gleich: 
gültig; felbft das Griechifche und Lateiniſche, obgleich von Römern 
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und Griechen wechjelfeitig berückſichtigt, fcheint doch weber bei 
biefen noch jenen zu. einer internationalen Bearbeitung — Grie: 
chiſch in lateiniſcher Sprache für Römer und umgekehrt Latein 
in griechifcher Sprache für Griechen — gelangt zu fein. Diefe 
Nichtberückſichtigung der barbarifchen Sprachen erhielt auch gemif- 
jermaßen eine Berechtigung in der Rafchheit, mit welcher fie fich 
vor dem Andrang der römischen und griechiſchen Kultur beugten 
und theils ganz verſchwanden, theils dem Verſchwinden nahe 
kamen. 
Die griechiſche Herrſchaft hatte ſich unter Alexander d. Gr. 
und ſeinen Nachfolgern bis in Indien hinein verbreitet. Die 
griechiſche Sprache hatte ſich in Aegypten und dem weſtlichen 
Theil des Seleucidenreiches als Sprache der Gebildeten feſtgeſetzt 
und als Vehikel einer höheren Cultur ſelbſt noch viel weiter 
jowohl in Aften ald Europa und Afrika verbreitet. Könige der 
Parther waren mit der griechifchen Sprache zu Craſſus' Zeit 
vertraut und ein König von Armenien, Artavasdes, ſchrieb jogar 
Reden, Geſchichte und felbjt Tragödien in griechifcher Sprache'). 
Kurz die Macht der griechifchen Eultur war in einem großen 
Theil des weitlichen Afiens und Aegypten jo groß und nahm 
unter ber Herrfchaft des oftrömifchen Reiches noch jo fehr zu, 
daß ohne ein bejonderes Hinderniß die urfprünglichen Sprachen 
wahrfcheinlich eben fo fehr verjchwunden fein würden, wie dieß 
in Thracien, Illyrien, Spanien und Gallien gejchehen ift. 

Dennoh wurde noch zur Zeit des claſſiſchen Alterthums 
ein mächtiger Grund für die Aufnahme der nicht clafjifchen 
Sprachen in das Bereich der Sprachwiffenfchaft gelegt, nicht aber 
durch die Repräfentanten des claflifchen Geiftes, fondern das große 
Ereigniß, welches die ganze damalige Denkweiſe umgeftaltete, die 
Schöpfung des Chriftenthums, trug auch diefe wichtigfte Erwei⸗ 
terung der Sprachwiſſenſchaft in ihrem Schooße. 


!) Pliutarch Crassus, 83, 
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Wo fi eine irgend Iebensfähige Sprache im Munde des 
eigentlichen Volles noch erhalten hatte, ſetzte jie bem weiteren 
Abſterben berjelben nicht allein einen Träftigen Damm entgegen, 
fondern bewirkte auch, daß fie literarifch firirt warb, felbit zu 
einer gewiſſen Blüthe gelangte, wenigftens jo viel ſchriftliches 
hinterließ, daß der heutigen Sprachforichung bie Kenntniß bes 
damaligen Zuftandes derjelben ermöglicht wird. Dieß gefchah 
vorzugsweife daburch, daß fich das Chriſtenthum, wohin e8 ge⸗ 
langte, nicht bloß an die Gebildeten wandte, fondern auch und 
zwar vorzugsweije an das niebere Volk, in defjen Kreifen es auch 
feine meiften und entſcheidendſten Eroberungen machte. Dadurch 
war es in bie Nothwendigkeit verſetzt, ſich der Volksſprache zu 
bedienen. Da e8 im Anfang feiner Gejchichte — im grellen 
Gegenjag zum Islam — fich nicht durch die Gewalt des Schwer: 
bes, fondern nur durch die Macht bes Wortes, insbeſondre feiner 
heiligen Schriften zu verbreiten vermochte, mußte e8 — was 
jener für unnüß, ja für unmöglich, felbft freventlich hielt — fie 
in die Sprachen aller Völker überjegen, zu benen es brang. 
Dadurch erhielten diefe in ihrer Sprache Bücher, weldye, bei der 
Einheit der hriftlichen Gemeinden, den Gebildeten wie den Unge- 
bildeten unter ihren Mitgliebern gleich heilig waren und baher 
auch jene zu dem Gebrauch der Volksſprache zurüdführten. Seine 
heilige Sprache trat bei den Ehriften mit ähnlicher Ercluftoität, 
wie die clafjifchen, den übrigen gegenüber; alle Völker, welche 
das Chriſtenthum annahmen, erhielten heilige Schriften in ihren 
Sprachen, bie dadurch gewiffermaßen felbft geheiligt wurden. 
Wie alle Menfchen durch das Chriſtenthum gleiche Berechtigung 
empfingen, jo auch alle Sprachen und bamit war ber Bann 
gebrochen, welcher ber weiteren Entwidelung der Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft fo verberblich zu werben drohte. 

Sp verdanken wir ſchon den erften Jahrhunderten bes Chri⸗ 
ftenthbums die Entwidelung einer Eoptifchen, ſyriſchen, armeniſchen, 
georgifchen und Athiopijchen Literatur, fo wie das älteſte Denk: 
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mal unſrer Mutterfprache — bie gothifche Ueberſetzung von meh⸗ 
reren Theilen der heiligen Schriften —. Auch bie Anfänge der 
altirifchen Literatur — ber älteften Ueberreſte der celtifchen Sprache 
— obgleich nicht von einer Bibelüberfegung begleitet — werben 
dem Einfluß des Chriſtenthums verbankt; mit ben Anfängen ber 
angeljächfifchen Literatur tft wieder eine Ueberſetzung beiliger 
Schriften verbunden und eine folche fteht auch an der Spike ber 
ſlaviſchen. Die römifch-Fatholifche Kirche, in welcher bie Tateinijche 
Sprache durch Gregor VII. als Kirchenfprache feitgeftellt warb, 
trat zwar ber Verbreitung der Bibel in Vollsfprachen mehr ober 
weniger bindernd entgegen. Dagegen aber erhob fich diefes Beftreben 
mit deſto größerer Macht in den proteftantifchen Confeffionen und 
jeit der Grünbung ber erften englifchen Bibelgeſellſchaft (7. März 
1804 in London), welcher viele andre auf dem Continent nach: 
folgten, bat es an Umfang fo fehr zugenommen, daß bald nur 
noch wenige Voͤlker erijtiren werben, denen es nicht möglich wäre, 
bie heiligen Schriften in ihrer eigenen Sprache zu lefen: eine 
Wirkfamkeit von auf jeden Fall eben fo fegensreichen Folgen für 
die Erweiterung der Sprachenkunde als die Verbreitung des 
Chriſtenthums. 

Doch die Erweiterung dieſer Richtung des Chriſtenthums 
zu einer unmittelbaren Foͤrderung der Sprachwiſſenſchaft durch 
genauere, grammatiſche Behandlung ſelbſt unkultivirter Sprachen, 
in welche die heiligen Schriften übertragen wurden, gehoͤrt erſt 
einer viel ſpaͤteren Zeit an. In der, von welcher jetzt die Rede 
iſt, beſchraͤnkt ſie ſich weſentlich auf die Erhaltung mehrerer Volks⸗ 
ſprachen, die darin entſtehende Literatur auf den Dienſt der 
Kirche. Eine dieſe Gränzen überſchreitende Literatur und theilweis 
ſelbſt grammatiſche Bearbeitungen entwickeln ſich nur in den 
Kreiſen, welche den Herden der damaligen Cultur ferner ſtanden, 
oder durch religiöſe Partheiungen entfremdet wurden, dem Syri⸗ 
ſchen, Armeniſchen und Aethiopiſchen. Zu der ſtaunenswerthen 
gothiſchen Ueberſetzung, dem Werk eines unzweifelhaft auch in 
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ſprachlicher Beziehung höchſt begabten Mannes, trat weder eine 
gothiſche Grammatik noch Lexikon. Sie war eben nur Nothbehelf 
zur Belehrung der Ungebildeten, der der damaligen Bildungs⸗ 
ſprachen — bes Griechiichen und Latein — unfundigen. Diefe 
blieben jelbjt nad Zerftörung des wejtrömijchen Reiches bie 
Sprachen der Kirche und der Eultur überhaupt. Als fich die 
Gothen von der römischen Eultur bemeijtern ließen, fanden fich 
nicht einmal mehr Abfchreiber genug, um bieß für die baldigen 
Herricher von faſt ganz Europa fo bebeutungsvolle Werk ber 
Zufunft in feiner Vollſtändigkeit zu erhalten. 

Sp war biefe Richtung des Chriftenthums in ihren An- 
fängen für die Sprachwifjenfchaft von mehr ertenfiver Bedeutung ; 
doch trat aud, ein andres Moment hinzu, welchem wir einen 
mehr intenfiven Werth zufchreiben müffen. 

Dadurch, dag das Chriftentfum aus dem Judenthum ber: 
vorgegangen, mit deſſen heiligen Schriften im innigften Zuſam— 
menhang jtand, im Wejentlichen darauf gebaut war, wurde aud) 
biejes in den Culturkreis gezogen, weldyer jid, auf dem Boden 
bes Chriſtenthums zu entwickeln beyganı. Das Verſtändniß ber 
heiligen Schriften in ihrem Urtert gewann eine immer mehr ſiei⸗ 
gende Bedeutung und in %olge davon trat zu den claſſiſchen 
Sprachen, welche bis dahin allein wifjenjchaftlich betrieben waren, 
als gleichberechtigte, ja wegen der Heiligkeit ihres Inhalts fie 
nod) überragende, die hebräifche Sprache. Damit war dem Kreije 
der Iprachwiflenfchaftlichen Betrachtung cine Sprache nahe gerüdt, 
welche einem ganz andern Stamm angebörig, als die claffifchen 
Sprachen, diefen ganz fremdartig gegenüberftehend, bei fortjchrei= 
tender Erkenntniß derjelben, nicht wenig. dazu beitragen mußte, 
die auf jene gebauten Anfchauungen über allgemein fprachliche 
Tragen umzuwandeln oder ſelbſt als Irrthümer zu erweiſen. 

Aber nicht blog durch ihre Sprache wurben bie heiligen 
Schriften für die weitere Entwidelung der Sprachwiljenfchaft von 
Wichtigkeit, fondern auch durch ihren Inhalt. 
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Die darin hervortretende Weberzeugung von ber Abftammung 
aller Menſchen von einem Menfchenpaar, ber urfprünglichen Ein- 
heit aller Sprachen, der Mythus über die Spaltung ber Ur⸗ 
ſprache in verfchiedene, welche lange als unbebingte Glaubens- 
artikel galten, konnten nicht verfehlen, auf bie wichtigften Probleme 
der Sprachwiſſenſchaft — insbejondre die Entftchung der Sprache, 
ob burch die menjchliche Weisheit (nach Philo)*), oder Vernunft 
(die Aoyszı) duvanıs Evredeisa napd Toü @eod Tjj yvosı sur 
wIarer) nach Gregorius von Nyffa?), ober, wie die Gegner 
ſagten, fpeciel dur; Gott (6 eds Edero Tas Treoonyoglas 
sois odas)?) — einen bedeutenden Einfluß zu üben und bei 
Bertheidigung oder Wiberlegung berfelben den fprachwiffenfchaft- 
lichen Neigungen und Kräften einen dauernden und ausgebehnten 
Kampfplat zur Uebung ihrer Waffen zu gewähren. 

Die Juden haben fi, fo lange fie felbftftändig waren, 
weder burch wifjenjchaftliche noch ſociale Entwidelung bejonders 
ausgezeichnet. Ihre geiftige Schöpfungen bewegen ſich vorzugs⸗ 
weife auf dem &chiete der Religion, wie denn die hohe Stellung, 
weiche fie in der menfchlichen Eulturgefchichte einnehmen, wejent- 
ih darauf beruht, daß fie, foweit ihre Gejchichte reicht, die 
Träger der dee eines einzigen Gottes und der daraus fließenden 
ſtrengen Moral find, mit andern Worten: die Repräfentanten 
der bei andern Bölfern des Alterthums auseinanderfallenden, bei 
ihnen aber zu innigfter Einheit verjchränkten Religion und Moral, 
gewiſſermaßen das Religionsvoll xas’ EFoyiv. Erſt nachdem fie 
ihre Selbitftänbigfeit eingebüßt hatten, entwickelten fie in ihrer 
Zerftreuung in der Berührung mit andern Völkern eine intel- 
lektuelle Thätigleit, durch weldye fie, wo fie nicht mit Gewalt 


') De creatione $ 52 cf. Quaest. in Genesim A. L 15 $ 20. 22. 
unb de confusione linguarum, ed. Pfeiffer III. p. 402. 

?) Diss. XII contra Eunomium ed. 1638. II. p. 768. 

2) ebdſ. 
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gehemmt oder unterbrüdt waren, in ben Stand gejeßt wurden, 
in der Eulturentwidelung mit den Völkern, unter denen fie lebten, 
nicht nur zu wetteifern, jonbern fogar mehrfach eine hervorragende 
Stellung einzunehmen. 

Eines ihrer Hauptverdienfte aber beiteht vor allem barin, 
daß fie troß alles Leids und aller Verfolgungen, welche faft zu 
allen Zeiten ihr Erbtheil waren, ihre heiligen Schriften bewahrt 
haben und nie abließen, zur treuen Erhaltung und Wieberher- 
ftellung des Tertes und Verftändnifjes derſelben, fo viel als bie 
Umftände erlaubten, beizutragen. In der Eröffnung bes letzteren 
für die Ungelehrten find fie die Vorgänger des Chriftenthums 
und haben fich den Ruhm erworben, wenn nicht, fo weit befannt, 
die erfte Ueberſetzung eines umfafjenden Werkes — diefer möchte den 
neueren Unterfuchungen gemäß") vielleicht den Ueberſetzern ber 
zoroaftrifchen Schriften in bie Pahlavi-Spradhe zugufprechen fein 
— doch die zweite veranftaltet zu haben. Dieſe tft die griechifche 
Meberfegung der heiligen Schrift, welche im 3. Jahrhundert vor 
unfrer Zeitrechnung, zum Gebrauch der des Hebräifchen mıfun- 
digen Juden in Aegypten, im macebonifch-attifchen Dialekt abge: 
faßt warb und unter dem Namen Septuaginta bekannt ift. Sie 
berubt auf einem hebrätfchen Text, welcher der beſſeren Eonfti: 
tuirung des Urtextes voranging. Nichts defto weniger gewann 
fie in den ägyptiſch-jüdiſchen Kreifen ein hohes Anſehen und 
trat faſt ganz an die Stelle des Urtertes, wie denn ſowohl Philo 
als Joſephus jich vorzugsweiſe ihrer bedienen. Noch mehr wuchs 
ihre Bedeutung bei den Chriften; aber grade dadurch wurde bie 
Aufmerkſamkeit der Juden auf ihre vielfachen Abweichungen von 
dem in der Zwiſchenzeit vecipirten Grundtert gezogen. In Folge 
davon wurde im Laufe des zweiten Jahrhunderts unfrer Zeit- 


'!) vgl. An old Zand Pahlavi Glossary edited... . by Destur 
Hoshengji Jamaspji, revised ..... . by Martin Haug. Bombay &c. 1867. 
DI ff. und XIII ff. 


— 
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rechnung von Aquila eine neue ſclaviſch treue griechiſche Ueber: 
fegung verfaßt, welcher bald nachher eine Umarbeitung bes grie- 
hifchen Vulgaͤrtextes durch Theodotion!) und eine freiere Ueber: 
jegung durch Symmachus folgte. Dieß zeigte den Ehriften bie 
Nothwendigleit auf den hebräifchen Grundtert zurüdzugreifen, 
wie jie denn fchon bei Drigenes und jpäter Hieronymus hervor⸗ 
tritt. Damit war bie hebräifche Sprache als ein wefentlicher 
Theil in die chriftliche Wiffenfchaft aufgenommen und ihr wenig: 
tens für die Zufunft eine hervorragende Stelle im Kreife der 
Sprachwiſſenſchaft gejichert. 

Nach einer andern Seite dagegen trat die Förderung ober 
vielmehr Sicherung einer zufünftigen Sprachwilleufchaft durch 
den Einfluß des Chriſtenthums fajt unmittelbar hervor, begleitete 
das ganze europaifche Mittelalter, deſſen tiefe Nacht nicht jelten 
durch ein magiſches Halbdunkel beleuchtend, und diente faft als 
das weſentlichſte Moment zur Erhaltung des dünnen, jeden Augen: 
blick zu zerreifien drohenden Fadens, welcher die alte Cultur mit 
der neuen zu verbinden bejtimmt war und dadurch allein, daß 
er nicht ganz abrik, die rajche und hohe Entwickelung der lebte: 
ren ermöglichte. 

Mit der Verbreitung des Chriftentyums zu den Völkern, 
welche dem römijchen Reiche nicht angehörten, verbreiteten jich 
auch in größerem oder geringerem Maaße die Sprachen, in denen 
es feine bisherige Entwidelung erhalten hatte und feine Grund: 
ihriften abgefaßt waren. Dieſe waren vorzugsweife die lateiniſche 
und griechiihe und in legter Inſtanz, auch die hebräifche., Für 
die bei weitem größte Anzahl der europäischen Völker nahm die 
lateinische Sprache die erite Stelle ein; die Bibel wurde ihnen 
in lateinijcher Sprache in die Hand gegeben, die Kirchenſprache 
war fateinifh und in dieſer Sprache waren bie meiften Werte 





— — 


1) vgl. Geiger: Urſchrift und Ueberſetzungen der Bibel u. ſ. w. 
Breslau, 1857. ©. 100 ff. 
Benfeyg, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 12 
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abgefaßt, die ſich auf das Chriſtenthum bezogen. Jeder, welcher 
ſich kraft feines‘ Berufes mit ihm beſchäftigte, war demnach mit 
Nothwendigkeit darauf hingewieſen, ſich eine Kenntniß dieſer 
Sprache zu erwerben. Da, was ſich an Wiſſenſchaft erhalten hatte, 
vorzugsweiſe ja faſt allein von Geiſtlichen geübt ward, ſo wurde 
Latein auch die Sprache der Wiſſenſchaft und war ſomit auch 
von den wenigen zu erlernen, welche außerhalb dieſes Kreiſes 
von einem wiſſenſchaftlichen Trieb beherrſcht wurden. So ver⸗ 
breitete und erhielt ſich nicht bloß die Kenntniß des Latein in 
verhaͤltnißmaßig weiten Kreis, ſondern wurde auch, wenigſtens 
theilweis, mit Ernſt und Eifer geübt. Eine Menge der verſchie⸗ 
denartigſten Schriften, proſaiſche und poetiſche, wurden in ihm 
abgefaßt, in Gloſſen und grammatikaliſchen Ueberſichten) — 
denen wir keine geringe Kunde des damaligen Zuſtandes der 
europäiſchen Sprachen, insbeſondre der iriſchen und unſrer Mut⸗ 
terſprache, ſo wie der mittelalterlichen Verhaͤltniſſe uͤberhaupt, 
verdanken?) — Hülfsmittel zur Erlernung deſſelben niedergelegt. 
Dadurch ward einerſeits ein Antrieb gegeben, daß die Schaͤtze der 
lateiniſchen Sprache, trotz des bisweilen eingeſchaͤrften Verbots, 
claſſiſche Schriften zu Tefen?), bewahrt und durch Abſchriften 
vervielfältigt wurden, auch wenn fie fih nicht auf das Firdhliche 
Leben bezogen, andrerſeits der Sinn für die grammatifche Be: 
handlung einer fremden Sprache in ber eignen geweckt und wohl 
auch ſchon einigermaßen gefräftigt. 

Mehr in den Hintergrund trat zwar die griechifche Sprache, 
doch auch auf fie, als Trägerin des Grundtertes des neuen Tefta- 
mentes blieb wenigftns im Allgemeinen bie Aufmerkſamkeit 


') Eine lateiniſch⸗ſächſiſche Grammatik: Aelfrici (} 10651) Gramme- 
tica Latino-Saxonica cum ejusdem Glossario ift in Somneri Dictiona- 
rium Saxonico-latino-anglicum, Oxford 1691 ebirt. 

?) Vgl. Diefenbach : Novum Glossarium latino-germanicum mediae 
et infimae aetatis. Frankfurt 1867 p. IX und XII ff. 

2) Heeren: Geſchichte des Studiums der clafjifchen Literatur, L 66. 


bis zum Anfang unſres Jahrhunderts. 179 


gerichtet; in dem byzantiniſchen Reich, in Stalien und ſporadiſch 
auch jonft') war Gelegenheit fie zu erlernen und auf jeden Fall 
wirkte die dafür geweckte Theilnahme fo weit, daß auch die grie- 
chiſchen Hanbfchriften nicht ganz vernachläfligt wurden. 

Die bebräifche Sprache trat, troß ber Verehrung berfelben 
als Urſprache?), bei der zunehmenben Verfinfterung des Mittel- 
alters natürlid — insbefondre feit dem 5. Jahrhundert — ganz 
in den Hintergrund. Die Bewahrung und Vervielfältigung bes 
bebräifchen Textes der heiligen Schrift blieb den Juden über: 
lajjen, wo fie aud) in guten und treuen Händen geborgen war. 

Mit der Aufmerkfamkeit auf fremde Sprachen und der 
Uebung des Latein insbejondre mußte natürlich auch eine Beach⸗ 
tung und Ausbildung ber eigenen Sprache fich entwideln. Dazu 
trugen bie vielen ſchriftlich abgefaßten Ueberſetzungen, Gloffarien 
n. ſ. w.?), bie poetiihen Bearbeitungen insbejondre biblijcher 
Stoffe bei; in unſerm Baterlande auch die von Hrabanus Mau⸗ 
ms eingeführte deutjche Predigt. Diefe Beachtung ging befannt- 
ih unter Karl d Gr. ſchon jo weit, daß er die alten National: 
lieder fammeln lief. Daß diefe Sammlung ji nicht erhalten 


1) So wurbe im Klofter zu St. Gallen im 10. Sahrhundert Grie: 
hiih getrieben; bie drei Ottonen ftanden in Verbindung mit Griechenland; 
in Canterbury war ein Grieche aus Tarfus in Cilicien Biſchof; Gerbert, 
ſpäter Pabſt Sylveſter, verftand Griehifh und im 12. Jahrhundert war bie 
Kenntniß deſſelben in Frankreich ziemlich verbreitet (Heeren, Geſchichte bes 
Studiums ber clafliihen Literatur I. 164. 83. 84. 166. 200.). 

2) Schon bei Drigenes 11. Homilie zu dem Buche der Numeri: 
Mansit lingua per Adam primitus data, ut putamus, Hebraea, in ea parte 
hominum, quae non pars alicujus angeli, sed quae Dei portio permansit. 
— Ferner bei Hieronymus (Epist. ad Damasum) : Initium oris et com- 
munis eloquii et hoc omne quod loquimur, Hebraeam esse linguam, qua 
vetus testamentum scriptum est, universa antiquitas tradidit; und zu 
Jesajas c. 7. Omnium enim fere linguarum verbis utuntur Hebraei. 

) Bgl. Graff Althochdeutſcher Sprahfhag Bd. I. S. XXXIL fi. 
für Althochdeutſch, Zeuss Grammatica Celtica für Altiriſch, und bie Arbei: 
tn der auf biefen Gebieten thätigen Forſcher, wie Mone, Stokes u. aa. 

12* 
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bat, ift ficherlich einer der ſchwerſten Verlufte, ben die deutſche 
Wiſſenſchaft überhaupt und Sprachwifjenfchaft insbeſondre erlitten 
bat. Einen unſchaͤtzbaren, aber ficherlich Teinesweges ihn ausglei- 
chenden Erſatz gewährt uns bie mehrere Jahrhunderte fpäter 
(etwa im 12, umd 13. Jahrhundert) in Island vollzgogene Samm⸗ 
Yung (Edda) ber altnorbifchen Lieder u. f. w., welche glücklicher: 
weife auf uns gekommen ift und für die Gefchichte unfrer Sprache, 
für die Kenntniß der altgermanifchen Religion, Mythologie und 
Zuftände überhaupt eine Bedeutung bat, welche fich, insbefonbre 
jeit dem die vergleichende Methode auf bie tiefere Durchforſchung 
auch dieſer Gebiete ihre Anwendung findet, mit jedem Tage 
mächtiger herausjtellt. 

Bon grammatifchen Arbeiten des europäifchen Mittelalters, 
welche die Volksſprachen fpeciell behandeln, ift mir nur eine be 
fannt, eine Grammatik ber Sprache von Wales und auch bieje 
ift erjt im 13. Jahrhundert abgefaßt; fie beruht jedoch auf einer 
älteren, welche ſchon im 10. Jahrhundert geſchrieben fein ſoll). 

Eine unmittelbare Förderung der Sprachwifjenfchaft ift dem⸗ 
nach im europäifchen Mittelalter kaum nachzuweilen. Allen es 
laͤßt fi nicht verfennen, daß ſchon durch die Aufmerkſamkeit 
auf, ja Verehrung vor fremden Spradyen, weldye ihm — ganz 
im Gegenjag zu dem claffiichen Alterthum — von dem Ehriften- 
thum eingepflanzt wurde — eine Verehrung, bie auf religiöfe 
Grundlage gebaut, durch Kenntniß der in ihnen erhaltenen wun- 
berbaren Werke zu einer rein menjchlichen Liebe zu werben ver: 
ſprach — der Neigung und Richtung auf allgemein fprachliche 
Forſchungen fo vorgearbeitet warb, daß fie ſich in fpäterer Zeit 
zu dem mächtigen wifjenfchaftlichen Triebe zu entfalten vermoch— 
ten, der in unfren Tagen zu den lohnendſten Erfolgen geführt bat. 


1) Desparth Edeyrn Aur; or The ancient Welsh Grammar, which 
was compiled by Royal command in the thirteenth century by 
Edeyrn the golden tongued &c.; with English translations and 
notes by Rev. John Williams ab Ithal. Llandovery 1856; vgl. p. XI. 
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Che wir dieſen Abfchnitt ſchließen, wollen wir nicht uner: 
wähnt laſſen, daß der Buddhismus, welcher durch die in ihm 
bexrfchenden fittlichen Grundſätze unter allen Religionen, welche 
der Menjchengeift geichaffen, naͤchſt der chriftlichen und jüdifchen, 
bie ehrwärdigfte Stelle einnimmt, auch in Bezug auf Förderung 
der Sprachwillenfchaft, eine wenn auch nicht jo bebeutende, doc) 
dem Chriftenthum ähnliche Wirkung geäußert bat. Auch feine 
heiligen Schriften wurden in bie Sprachen der Völker übertragen, 
zu denen er drang und haben dadurch theils Literaturen in Spra- 
hen erzeugt, welche bis dahin nur der mündlichen Vermittlung 
dienten, theils — und was für die Sprachwifjenichaft nicht 
minder wichtig, ja faft noch wichtiger ift — Schriften hervor⸗ 
gerufen und erhalten, welche uns noch lebende Sprachen in Zu: 
ftänden wieberfpiegeln, die lange vorübergegangen find und ba- 
durch zu einer biftoriichen Behandlung derſelben Hülfsmittel 
darbieten. Hierhin gehören in Mittelafien die literarifchen Erzeug- 
niffe der Tibetaner, Mongolen, Kalmüden, in ber afiatijchen 
Infelwelt insbejondre die der Geylonefen, welche vom größten 
Einfluß auf die übrigen Inſeln bis zu den Philippinen hin 
waren!), in Hinterindien die der Siamefen, jo wie der übrigen 
Völker, bei denen ſich eine Literatur entwicelt hat; in China 
und Japan die im Chinefifchen, Sapanefifchen und der Mandjchu- 
Sprache der buddhiſtiſchen Literatur angehörigen Schriften. 


— — — — — — 


1) So z. B. iſt die alte Tagala-Schrift, wie insbeſondre die Verglei⸗ 
chung ber Formen für v und y zeigt, auf das allerinnigſte mit ber ceylo- 
nefifchen verwandt, f. bie Kormen ber Tagala-Schrift in ‘Reife der Novara' 
U, 209 (vgl. aud die Tafeln bei Zr. Müller: Ueber ben Urſprung ber 
Schrift der malayiſchen Völker in den Sitzungsberichten der ybilof..biftor. 
Klafje der Wiener Akad. d. Wifl. 1865 Juni, und in “Reife der Novara : lin: 
guiftifcher Theil! S. 238), die der eeyloneſiſchen in ben ſich auf biefe und 
das Pali beziehenden Schriften. Müller bat in ben beiden vergleichenden 
Tafeln, welche oben ermähnt find, das ceylonefifhe Alphabet fonderbarer 
Beife ausgelaffen; jonft würde ihm biefer engere Zufammenhang nicht ent- 
gangen fein. 
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Inſofern die buddhiſtiſchen Schriften theils aus dem Pati 
überfegt find, theils aus dem Sanffrit und auch das letztere in 
einer noch nicht genauer zu beftimmenven Periobe als Gelehrten: 
ſprache faft allenthalben befannt wurde, wo das Pali fich als 
Religionsfprache feſtgeſetzt hatte, trat bei diefen Völkern mit denen 
der chriftlichen Welt felbjt darin eine Aehnlichkeit ein, daß auch 
fie eine oder ſelbſt zwei in religidfer Beziehung verehrte Sprachen 
erhielten — bas Paͤli oder Sanffrit, ober beide zufammen. Allein 
obgleich dieſes Verhältnig auch ſelbſt in jenen Gegenden bahin 
gewirkt hat, daß einft beide vielfach fleißig erlernt wurben, das 
Pali ſelbſt heute noch"), jo Haben fie doch fo viel mir bekannt 
— abgejehen von Grammatiken der heimiſchen Sprachen — zu 
eigenen jprachwifjenfchaftlichen Arbeiten nicht geführt, fo daß 
diefer Einfluß des Buddhismus, menigftens nach diefer Seite 
bin, bis jet nicht den Bekennern dieſer Religion, fonbern ber 
europäiſchen Wiffenjchaft zu Gute Tommt. 


V. 
Arabiſche und jüdiſche Sprachwiſſenſchaft. 


Mit der Vernichtung des weſtrömiſchen Reiches hatte der 
Pulsihlag der antiken europäifchen Cultur — welcher fchon 
in deſſen legten Jahrhunderten immer leifer und langfamer ge- 
worden war — zu ſchlagen aufgehört und in wijlenfchaftlicher 
Beziehung fing eine Grabesftille an faft ganz Europa zu be: 
decken. Doch wie ihre zerbrochenen Kunftdentmäler, fo ſchützten 
die Trümmer und ber Schutt der zufammengeftürzten antifen 


') Das trefflihe Reifewerk von Adolf Baftian ‘Die Völker des Hfli« 
chen Aflen’ (bis jegt vier Bände) ift vol von Zeugniffen des Fleißes und 
Eifers,. mit welchem die Landesſprachen und das Pali, fo wie bie barin 
abgefaßten Werke in Hinterindien ſtudirt werben und in weld weiten 
Kreifen bie beimifche Gelehrſamkeit dort verbreitet iſt. 
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Herrlichkeit auch die unter ihnen geborgenen Wurzeln wiffenfchaft- 
licher Bildung, jo daß fie in einem faft taufendjährigen Schlaf 
einer wunderbaren und viel großartigeren Neubelebung entgegen: 
zujchlummern vermochten. 

Während Europa jo in tiefe Finſterniß gehüllt langſam 
einem neuen Tage enigegenging, erhob fich wie im Fluge rafch 
und glänzend eine neue und, wenn gleich weber tiefe noch jchö- 
pferifche, doch reich entfaltete mächtige Eultur in Aſien. Mit 
ihren äußerſten Enden in bie Südſpitzen Europas hineinragend, 
übte fie fogleich auch einen unmittelbaren Einfluß auf daſſelbe; 
noch größer aber follte der mittelbare fein, der fich, beſonders 
für die Sprachwiſſenſchaft, erſt jpäter geltend zu machen begann, 
jelbft unter unfern Augen noch fortwirkt und eine fteigende Be— 
deutung in Ausficht ftellt. 

Gleichwie das frifche Vol! der Germanen ſich auf bas weit: 
römische Reich geftürzt hatte, jo brachen aus den weiten Flächen 
Arabiens die Kinder der Wüfte hervor, fielen mit gewaltigem, 
durch den Fanatismus einer neuen Religion gefteigertem, ja un- 
widerftehlich gewordenem Ungejtüm über das in Marasmus ver- 
ſunkene oftrömifche Reich her, eroberten im rajchen Klug faſt den 
größten Theil deſſelben, fügten dazu öftlich und weſtlich gelegne 
Länder nichtrömifcher Herricher und verbreiteten in kurzer Zeit 
ihre Macht von den Ufern bes Indus durch Aſien und Afrika 
hin bis zu denen des Ebro. 

Die Araber, eines der edelſten!) und geiſtreichſten Völker 
des ſemitiſchen Stammes, ähnlich wie die, ihnen innigſt ver: 
wandten, Juden, zwar ohne wifienfchaftliche Snitiative, aber mit 





N) Palgrave, durch beffen Reifen wir das eigentliche Arabien und bie 
Araber in neufter Zeit erfi kennen gelernt haben, ift voll ihres Nuhmes; cr 
vergleicht fie fogar, was in den Augen eines Engländers natürlich das 
denkbar höchſte, mit ben Engländern, |. William Gifford Palgrave’s Reife 
im Arabien. Aus bem Gmglifchen. Leipzig 1867. I. p. 19 (= 24 be Dri⸗ 
ginals) und S. 53 (= 70 des Originals). 
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ber vieljeitigften Empfänglichfeit und großer Anlage zu logiſcher 
Schärfe und Confequenz begabt, ftießen in dem größten Theile 
der Länder, welche fie fich unterworfen hatten, auf eine altüber- 
lieferte Cultur, welche in kurzer Zeit zuerit ihr Staunen, dann 
ihre Xheilnahme, endlih Aneignung derfelben, fo weit es bie 
verfchiebnen Sprachen erlaubten, und Nacheiferung bervorrief. 

Im oftrömischen Reich, insbejondre in deſſen aftatifchem 
Theile, waren die Refultate der antifen Bildung auch nicht ent- 
fernt in dem Maße vernichtet, wie in den Gebieten, welche zu 
dem weſtroͤmiſchen gehört hatten. Während hier ber Anbrang ber 
germanischen Völker und dic unaufbörlichen Kriege alles wiffen- 
Ichaftliche, ja geiftige Leben zerftörten, hatte fich Aften -— bis zu 
der Entftehung des Islam — einer im Ganzen friedlichen 
Ruhe erfreut. Es gab eine Menge Stätten der Bildung, an 
denen clafjifche Weberlieferung und chriftliche Lehre ſowohl von 
Griechen als Syrern mit Sorgfalt gepflegt ward. Auch Perfien 
war unter den Safaniden zu einer bedeutenden Bildung gelangt. 
Die im Urtert und einer Pahlavi-Weberfegung erhaltenen reli- 
gidfen Schriften wurden unter ihrem Schuß gefammelt und bamit 
einem Verluſt vorgebaut, welcher die heutige Sprachwiffenfchaft 
eines ihrer wichtigften Gebiete und Hilfsmittel beraubt haben 
würde. Griechijhe Bildung erhielt eine hervorragende “Pflege 
theil8 vermittelft Griechen ſelbſt — jo fanden durch Juſtinian 
vertriebene Philoſophen eine freundliche Aufnahme am Hofe 
Nushirvän’s!) — theils durch die ſyriſchen Chriften, welche eben- 
false, um den Berfolgungen im römifchen Reiche zu entgehen, 
fich nach Perſien geflüchtet, und bier verbreitet hatten, Es follen 
eine Menge griechifcher Werke über Philojophie und Arzneitunde 
und nad Agathias’ ausdrücklichem Zeugniß felbft die des Plato 
und Ariftoteles ins Perſiſche überfegt ſein?). Andrerfeits fand 

!) Agathias II. 30. 31. 


?) vgl. Aveſta: Die heiligen Schriften ber Perfer, überfeßt u. f. w. 
von Fr. Spiegel I. 26. 
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auch die indifche Bildung unter den Saſaniden Xheilnahme, jo 
daß fich in Perjien einheimifche, griechifche, ſyriſche und inbifche 
Culturelemente in einer Weife verbanden, welche auf die empfäng- 
lichen Araber einen großen Eindrud machen mußte War es 
ja doch auch grabe in Perfien, wo Araber zuerjt begannen, das 
Schwerb mit ber Feder zu vertaujchen. 

Mit einer Begeifterung, in welcher vielleicht noch ein Reſt 
ihres religidfen Fanatismus nachklang, warfen ſich die Araber 
auf die ihnen dargebotenen Schäte und entwidelten mit einer 
Rafchheit, die faft an ihren Siegeslauf, und einem Umfang, der 
an die Ausdehnung ihres gewaltigen Reiches erinnert, eine dich- 
terifche und wiffenjchaftliche Thätigfeit!), welcher die ganze Menſch⸗ 
heit fo viel verdankt, daß, wenn gleich Hiftorische Unpartheilichkeit 
berechtigt und verpflichtet ift, ihre Schwächen nicht zu verhehlen, 
doch das Gefühl der Dankbarkeit ftarl genug fein muß, um fie 
den großen Verpflichtungen gegenüber, die wir ihr jchulben, 
überfehen ja vergefjen zu Fönnen. 

Es kann hier nicht der Ort fein, ein Gemälde diefer veich 
entfalteten Cultur, oder auch nur der literarifchen Thätigkeit, in 
welcher fie fich wieberfpiegelte, zu entwerfen. Um fich eine Vor: 
ftellung von ihrem Umfange zu machen, genügt es zu bemerken, 
daß troß der großen Verluſte, welche die arabijche Literatur und 
lomit auch unſre Kenntniß berfelben erlitten hat, Herr von 
Sammer Burgftall dennoch im Stande war, bis zum Jahre 1258 
unfrer Zeitrechnung, bis wohin feine Geſchichte reicht, 9915 
Namen von Lehrern, Dichtern, Schriftjtellern u. ſ. w. aufzu— 
zählen. Wir bejchränfen uns auf ihre für die Sprachwiſſenſchaft 
\o Höchft wichtige grammatijche Thätigkeit, welche unter den frü- 
beiten, glänzendjten und felbftftändigiten Entwidelungen ihres 


1) vgl. von HammersPurgftall, Literaturgefchichte der Araber, Band 
lI-7 Bin 185056. 
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wiſſenſchaftlichſten Geiſtes eine der bebeutendften, wenn nicht bie 
bebeutendfte Stelle überhaupt einnimmt?). 

Diefe Bedeutung berfelben für bie Sprathwiſſenſchaft iſt 
aber unzweifelhaft eine zwieſache, vielleicht ſelbſt eine dreifache; 
einmal: eine unmittelbare, indem bie umfaſſenden und forgfältigen 
Arbeiten ihrer Grammatifer eine Kenntniß ihrer Sprache ermög- 
lichen, wie fie, zumal nach dem Verluſt fo vieler arabifcher Werte, 
die europäifche Wiffenfchaft vielleicht nie oder nur mit der aller: 
größten Mühe und dem größten Zeitaufwand zu gewinnen ver 
mocht hätte. Die heimifchen Arbeiten haben der europälfchen 
Wiffenfchaft fo vorgenrbeitet, und ihr feit der Zeit, wo fie be 
kannter zu werben angefangen haben, eine fo fefte Grundlage 
gegeben, daß biefe, anftatt ihre ganze Kraft auf bie Aufbellung 
ber ftatiftiichen und naturwiffenfchaftlichen Erkenntniß biejer 
Sprache wenden zu mäffen, im Stande ift, fogleich die hiſtoriſche 
und vergleichende Betrachtung auch auf fie zu übertragen. 

Faſt noch wichtiger ift ihr mittelbarer Einfluß auf die 
Sprachwiſſenſchaft geworden. Nach dem Mufter der arabifchen 
Grammatik entwickelte fich nämlich unter den Juden bie faft mit 
gleicher Sorgfalt ausgebildete hebräifche. Bei ber religidfen Be 
deutung bes Hebräifchen für das Chriſtenthum fand diefe natür- 
lich einen viel raſcheren Eingang in die europäische Wiſſenſchaft, 
wurde faſt unmittelbar nach dem Wieberermachen ber Wifjen- 
jchaften auf europäifchen Boden mit großem Eifer erlernt, be⸗ 
wirkte fo, daß wenigftens eine der femitifchen Sprachen ſogleich 
gewiſſermaßen dieſelbe ſprachwiſſenſchaftliche Berechtigung, den⸗ 
ſelben ſprachwiſſenſchaftlichen Rang erhielt, wie die claſſiſchen, 
und trug dadurch nicht wenig dazu bei, den Gefichtsfreis ber 
Linguiften zu erweitern unb zu erbellen. 


Y vgl. Guſt. Flügel: Die grammatifchen Schulen der Araber; nad) 
ben Quellen bearbeitet. 1. Abhandlung 1862 in "Abhandlungen für bie 
Kunde bes Morgenlandes, herausgegeben von ber deutſchen morgenlänbifchen 
Geſellſchaft', Bb. II. or. 4. 
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Endlich ift es nicht unmwahrfcheinlih, daß eine genauere 
Kenutniß der Schriften der großen arabijchen Grammatiker, an 
der es bis jebt noch fehr fehlt, auch für die Erweiterung unfrer 
Einſicht in das Weſen der Sprache, alfo auch von genereller 
Bedeutung für die Sprachwiffenfchaft werden wird. 

Drei Momente waren es insbefondre, welche dahin wirkten, 
die grammatiſche Thätigkeit der Araber jo raſch zu weden und 
zu entfalten. 

In ihrem raſchen Siegesflug hatten fie faft alle Voͤlker, bie 
jie unterwarfen, zum Bekenntniß der neuen Religion gezwungen. 
Ihr Heiliges Buch, der Qorän, herrfchte ſoweit ihr Schwerd 
reichte. Die Verbreitung ihrer Herrfchaft und Religion über die 
verjchiedenartigften Völker vollzog ſich mit einer Schnelligkeit, 
da dabei an eine Weberjehung des Buches, fowie der religiöfen 
Slaubensformeln, nicht gedacht werben konnte. Die Voͤlker wur: 
den gezwungen, wie bie Religion jo auch bie Sprache, in welcher 
fie gelehrt wear, als heilige anzunehmen. Was vielleicht zuerft 
nur der Drang der Umftände veranlaft hatte, warb dann Ge: 
brauch, ja Geſetz. Der Qorän durfte in Feine der verfchiedenen 
Sprachen überjeßt werden, welche bei den Völkern herrfchten, die 
ten Islam annahmen und man gewöhnte fich daran, zu glauben, 
daß es unmöglich fei, das heilige Buch in eine andre Sprache 
zu überträgen. Das Arabifche warb demnach bei allen bie Sprache 
der Religion, des Staats, und dann auch aller höheren Cultur. 
So ergab fi für alle frembfprachige unteriworfene Völker, fo 
weit fie ſich thätig an der Religion, der Regierung und Eultur 
des Islam betheiligen wollten, die Nothwenbigfeit, die arabifche 
Sprache zu erlernen. Bon welchem Umfang dieſe Nothwendigfeit 
war, laͤßt fi daraus entnehmen, daß in einem ſehr großen Theil 
des Khalifen-Meiches die Sprachen, welche vor der arabifchen 
Eroberung geherrjcht hatten, felbft aus dem Munde des niederen 
Bolfes verdrängt wurden. 

Die weite Verbreitung der Araber unter Völkern, welche 
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gang fremde Sprachen gebrauchten, oder — was für die Rein- 
heit einer Sprache noch gefährlicher — verwandte jemitifche Dia- 
lekte redeten, erregte ferner bald Beſorgniſſe für die Bewahrung 
des Aechtarabifchen ; denn die Friegerifchen und ritterlichen Araber 
hatte fchon in der Wüſte fi) daran gewöhnt, den dichterifchen 
Preis der fühnen That faſt eben jo hoch zu jchäken, als dieſe felbft. 
Gedicht und Rede nahmen eine ber höchften Stellungen ein; 
Reinheit ber Sprache war bei jebem eines ber erjten Erforderniſſe. 
Diefen Sinn nahmen fie auch mit in ihre neuen Anftebelungen 
und je größer die Gefahr war, hier die Reinheit der überkom— 
menen Sprache einzubüßen, deſto größer mußte natürlich das 
Bedürfniß werden, alles zu thun, was zur Erhaltung berfelben 
dienen Tonnte. 

Endlich galt es, die richtige Leſung des Qorän, welche durch 
den Einfluß der fremden Völker und das nahende Verderbniß bes 
Arabifchen bedroht war, jo wie das richtige Verſtändniß deſſelben 
treu zu bewahren, was ohne phonetifche und grammatifche Aus- 
einanderjegungen nicht zu erreichen war. Dieſes Moment gab 
dem Sprachſtudium natürlich auch eine veligiöfe Weihe. 

Sp rüdten politifche, nationale und religiöfe Triebe zuſam⸗ 
men, um die Araber fchon kurze Zeit nach ihrem Ausbruch aus 
der Wüſte zu einer forgfamen Beachtung ihrer Sprache aufzu: 
regen. Den bejonderen Anftoß dazu gab fchon der vierte der 
Khalifen, der große Ali, biefer als Krieger, Dichter und Weiſer 
hervorragende ebelfte Repräfentant der arabifchen Nazionalität 
(geftorben 661, im 40. Jahre nach der Hedſchra). Er jelbft 
belehrte den Abu'laswad ad-Duil (geftorben 688), welcher ziem⸗ 
lich übereinftimmend als eriter Grammatifer genannt wirb; er 
bezeichnete ihm als die drei Redetheile: Nomen, Verbum und 
Partikel und empfahl ihm auf diefer Grundlage fortzubauen unb 
bas Gegebene burch weitre Ausführung zum Abjchluß zu bringen’). 





1) vgl. ©. Flügel a. a. DO. ©. 22 ı. 18 ff. 
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Diefer durch Abü’laswad zuerſt fchriftlich bearbeitete Wiſſens⸗ 
zweig, wohl überhaupt der erfte, in welchem der wifjenfchaftliche 
Geiſt der Araber ſich verfuchte, fand unter ihnen einen ganz 
außerordentlihen Anklang; eine große Fülle von theilweiſe hoͤchſt 
bebeutenden Männern widmete fich demfelben und Fürften und 
Große achteten und belohnten bie Grammatifer oder überhaupt 
Philologen mit einer Ehrfurcht und TFreigebigkeit, wie ſich fonft 
bei keinem Volke gezeigt hat. 

Es entwidelten ſich gleich Anfangs zwei verfchiebene Säulen, 
die von Basra und die von Küfa, welche durch gegenfeitige Eifer- 
ſucht und Wetteifer zur raſchen Blüthe der grammatifchen oder 
überhaupt philologiſchen Studien bei den Arabern nicht wenig 
beitrugen. 

Unter den bebeutenden Männern, welche die erftre hervor- 
brachte, uehmen zwei insbejonbre eine hervorragende Stelle ein, 
Abû Abdarrahmän al-Chalil al Farähidi (geboren 718 und 
geitorben 791 oder 786 ober fchon 776)*), und fein noch grö- 
perer Schüler, ber epochemachende Abü Bisr oder Abü’lhasan 
Amr bin Utmän bin Kambar, bezeichnet als al-Baari, obgleid) 
feinem Urfprung nah ein Perſer, und gewöhnlich mit jeinem 
Beinamen Sibaweih benannt (jtarb 796 oder 793 im Alter 
von einigen vierzig Jahren) ?). 

Der erftre hatte fich durch feine felbftjtändige Forſchungen 
den Ehrennamen des Philofophen der Zeit verſchafft; in Bezug 
auf eigentlihe Grammatik war jeine Thätigkeit auf Feſtſtellung 
ver Analogien und Ausbildung grammatifcher Regeln gerichtet. 
Seine Hauptverbienfte beitehen aber einerjeits in der Erforjchung 
und Aufftellung der metrijchen Geſetze der arabijchen Sprache 
und andrerjeits in der Begründung der arabilchen Lerifographie. 

Der zweite gilt den Arabern für ven gelehrteften Gramma⸗ 
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tifer und fein grammatifches Werk, das Buch' zer’ EFoxnv, ober 
das Bud, des Stbaweih’ genannt, wurde von dem entjcheibend- 
ften Einfluß auf die grammatifche Literatur der Araber‘). Er 
hatte zuerft den Verſuch gemacht, die bis dahin vereinzelten Regeln 
zu einem Ganzen zu verarbeiten, ben Stoff nach feiner Zuſam⸗ 
mengehörigfeit in beftimmte Abfchnitte zu orbnen und ihm eine 
gewifje Weberfichtlichkeit zu geben. Leider ift von dieſem für feine 
Zeit ficherlic, höchft bebeutendem Werke nur erft ſehr wenig im 
Original bekannt, jo wie überhaupt die Quellen für die Kenntniß 
ber inneren Gejchichte der arabifchen Grammatik noch nicht geöff: 
net find. Eine vollftändige Ausgabe ift durch Hartwig Deren⸗ 
bourg in Ausſicht geftellt *). 

Der eigentliche Gründer der Schule von Küfa war Abü 
'Ihasan Ali al-Kisäi, welcher am Hofe des berühmten Härün- 
ar-Bashid lebte und im Jahre 804 jtarb?) (aa. geben jedoch 
andre Jahre). Unter den Schriften, welche ihm zugejchrieben wer: 
ben, findet fi) auch ein kurzer Abriß der Grammati?. 

Viele unter den Männern, welche fich an der Entwidelung 
ber arabifchen Grammatik betheiligten, waren aus Perfien gebürtig 
und Hadschi Chalfi bemerkt ausdrüdlich, daß dieſe die arabifche 
Sprache durch Umgang mit den Arabern erlernten und die Regeln 
berfelben für ihre Nachkommen feſtſetzten). In Perfien war, 
wie bemerkt, griechifche Bildung nicht unbelannt, und fiyrifche, 
welche ſich durch Einfluß der letzteren entwidelt hatte, weit ver: 
breitet. Es koͤnnte daher für nicht unwahrſcheinlich gehalten 


i) a. a. O. ©. 30, 

*) Zeitſchrift der deutſchen Morgenländ. Gef. 1867. XXI. 282. Der: 
felbe bat auch ſchon ben Theil bes Sibaweih veröffentlicht, weldger vom 
Plural banbelt in De pluralium linguae arabicae et aethiopicae forma- 
rum omnis generis origine et indole etc. Gbtuingen 1867, 40; dieſe Parthie 
umfaßt 32 Seiten. - 

3) ©. Flügel a. a. DO. ©. 121 ff. 

) Wuttke in der Zeitfchr. der deutſchen Morgenländ. Gef. IX. 166. 
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werben, daß griechifche Grammatik, welche ſelbſt auf die altarme- 
nische von Einfluß war!), wenigſtens mittelbar, und ſyriſche, 
welche fchon vom 6. Jahrhundert an fleißig bearbeitet warb?), 
ſelbſt unmittelbar auch auf die Anfänge der arabifchen Gram⸗ 
matif eine gewille Wirkung übten. Ganz läßt fich diefe Frage 
noch nicht entfcheiden, da, wie gejagt, die innere Gejchichte der 
arabifchen Grammatik nod) jehr im Dunkeln Liegt. Weit Beftimmt- 
beit läßt fich jedoch jchon jet anerkennen, daß wenn auch bie 
in Irak, dem Hauptfig der alten arabifchen Grammatiker, herr- 
ihende Bildung dieſe mit einem oder dem andern grammatifchen 
terminus technious befannt machen und durch das Beifpiel 
eriftirender Grammatiken anfpornen mochte, der Einfluß doch 
nur ein höchft allgemeiner geweſen fein Fonnte, daß vielmehr die 
arabifchen Srammatiler ſowohl in Bezug auf die Grundlagen, 
als Ausführung ihrer Arbeiten auf das Allerjelbitjtändigite ver- 
führen. 

Den richtigen Sprachgebrauch fuchten fie vermittelit des 
als claffifch anerkannten Qorän’s, der altarabifchen Gedichte und 
des Zeugniſſes ber Bewohner bes eigentlichen Arabiens feitzu- 
ftellen, zu denen jie eigens zu diefem Zweck Reifen machten, ober 
fie bei ftreitigen Punkten befragten. Wie entjcheidend in ber That 
diefes Zeugniß ift, erfahren wir jet durch den ſchon erwähnten 
Kenner Arabiens, Palgrave, welcher an vielen Stellen demerft, 
daß fich noch heutiges Tages im eigentlichen Arabien das Ara⸗ 
bifche der Schrift auf das Allergetreuefte erhalten habe?). In ihrer 





1) vgl. Egger, Apollonius Dyscole, ©. 38; Cirbied, Grammaire 
ırmenienne, Preface. 

2) dgl. Zr. Uhlemann, Grammatik ber fyrifchen Sprade. 2. Ausg. 
kipzig 1857, p. XVII. 

3) So heißt es in der beutfchen Weberjehung feiner ſchon angeführten 
Reife I. 19 (= engl. 25): "Wer mit den Feinheiten ber arabifchen Sprade 
vertraut ift, kann bei dem erften Verkehr mit diefen Leuten (den Arabern 
ver Wüſte oder überhaupt des eigentlichen Arabiens) bemerken, wie entartet 
auch ihre gefellfchaftliche Lage fein mag, daß ihr Idiom, mit fehr geringen 


192 Meberfiht der Geichichte der Sprachwiſſenſchaft 


Darftelung aber ließen fie fich wejentlich von dem eigenthüm- 
lichen, vom Griechifchen total verfchiedenen femitifchen Charakter 
ihrer Mutterfprache leiten. 

Die Gegenfäpe der Schule von Basra und Küfa traten 
nach und nach immer mehr zurüd und machten einem Eklekticis⸗ 
mus oder einer Mifchung Raum), durch welche die allgemeine 
grammatifche Schule vorbereitet ward. In diefer erhielt das als 
richtig erfannte Allgemeine Geltung, und die Gegenjähe beider 
Schulen werden nur noch da erwähnt, wo fie in fchroffen Wider: 
ſpruch einander gegenüberftehen. 

Aus diefer fpäteren Zeit der arabiihen Grammatik, in 
welcher zwar die Blüthe der arabifchen Spracdforichung ſchon 
vorüber it, aber durdy Sammeln, Sichten, Ordnen und Kunſt 
ber Darftellung Bebeutendes zu*leiften war und auch geletitet 
ward, find Schon einige Werke theils im Original veröffentlicht *), 
theils zugleih in einer Weife bearbeitet, welche den Charafter 
der arabifchen Grammatif einigermaßen zu erkennen und zu 
würdigen befähigt. So zwei Werke de8 Grammatikers Ibn Mälik 


Ausnahmen, fih ganz unverdborben erhalten bat und im Allgemeinen ben 
genauen Regeln und Anforderungen des . . . fogenannten grammatiſchen 
Dialeftes entſpricht. S. 60 (= 78) in G'auf: "Wir hörten bier zum erjten 
Male das echte Arabifch des inneren Landes fprechen und waren beibe über: 
rafcht über die außerordentliche Reinheit und Grazie, verbunden mit Außer: 
fter Zierlichfeit des Ausdrucks; es ift in der That die Sprache des Koran, 
nit mehr und nicht weniger, mit allen Feinheiten, Cafusendungen und 
Ausgängen, von denen nichts ausgelaffen oder übergangen wird'. Vgl. auch 
©. 237 (= 310) und in Bezug auf Aared "die Landesſprache ift eben fo 
wie in Kasim noch der reine und unveränderte Dialekt des Koran, der bier 
nod als lebende Sprache allen geläufig ift wie im fiebenten Zahrhuubert. 
Die Sade, wenn auch nicht undenkbar, klingt doch in ber That faft un: 
glaublih und es wäre fehr zu wünfchen, daß fie weitere Beſtätigung fände, 
ehe man barauf Schlüfſe zu bauen wagt. 

1) Qufl. Flügel a. a. O. ©. 183 ff, 

2) fo: Almufassal, opus de re Grammatica Arabum auctore Abu’l- 
Käsim Mahmüd bin Omar Zamakhshario (+ 1248), ad fidem codd. 
mscptt. ed. J. P. Broch. Christiania 1859. 229 ©. 4. 
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(aus dem 13. Sahrhundert): die Alfıyya, jo benannt weil das 
Wert aus taufend Verſen beiteht, von Dieterici, und befjen Lämt- 
yat al affäl ein Lehrgedicht über die Formen ber arabifchen 
Verba und ber davon abgeleiteten Nomina’, von Kellgren und 
Boldt, beide mit einem arabijchen Commentar und beutfcher Ueber: 
ſetzung!). Ein Werk über die Yremdwörter, welche in das Ara⸗ 
biche aufgenommen jind, von Gawälikt, aus dem 12. Jahr: 
hundert, ift jehr gut von Ed. Sachau herausgegeben?). Diefe, 
jo wie einige andre bekannter gewordene grammatifche Arbeiten, 
z. B. auch die auf die Syntar bezüglichen, welche Locket 1814 
und Beresforb 1843 mittheilten?), legen ein beveutendes Zeugniß 
für den grammatifhen Sinn und Beruf der Araber ab. Es 
zeigt fich darin eine große Schärfe, insbejondre in der Beſtim⸗ 


— —— — — — — — 


) Die Alfıyya warb zuerſt herausgegeben von Silvestre de Sacy 
unter dem Titel: Alfıyya, ou la Quintessence de la Grammaire arabe, 
ouvrage de Dj&mal-Eddin Mohammed connu sous le nom d’Ebn Mälec 
pablie en original avec un commentaire par Silv. de Sacy. Par. 1833, 
Tie Bearbeitung von Dieterici erfhien in zwei Werfen, zunähft im Ori— 
ginal mit arabifhem Gommentar unter bem Titel: Alfiyyah, carmen di- 
dacticum Grammaticum auctore Ibn-Mälik et in Alfıyyam commentarius, 
yuem conscripsit Ibn-"Akll. Fx libris impressis orientalibus et manu- 
seriptis ed. Fr. Dieterici. Lipsiae 1851; ferner beides in beutfcher Weber: 
ſetzung unter dem Titel: Ibn "Akil’s Sommentar zur Alfıyya bes Ibn Mälik 
aus dem Arabifchen zum erften Mal überjeßt von fr. Dieterici. Lpz. 1852. — 
Tas andere Werk erfchien unter dem Titel: Ibn Mälik’s Lämiyät al-af’Al mit 
Badraddin’s Gommentar. Ein Lehrgedicht über bie Formen ber arabifchen 
Serba und ber davon abgeleiteten Nomina, überſetzt u. f. w. von Kellgren. 
Auf den Grund des handichriftlichen Nachlaſſes Kellgren’s bearbeitet . . . . 
unter Beigabe ber arabifhen Texte von Bold. St. Petersburg 1864 in 
Memoires de l’Acad. de St. Petersb. VII. VII. 6 ff. 

?r) G’awälikt's Almu’arrab. 2p3. 1867, vgl. Nöldeke in Gött. Gel. 
Anz. 1868, ©. 41—48. 

3) The Miut Amil and Shurhood Miut Amil. Two elementary trea- 
tises on Arabic Syntax, translated..... with annotations ... .. by 
Locket, Calcutta 1814; unb Arabic Syntax, chiefly from the Hidayoot- 
oon-Nuhvi, a treatise on Syntax in the original Arabic. By Beresford. 
London 1843, 

Benfey, Gefchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 13 
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mung bes Weſens ber Mebetheile, ſowie überhaupt eine große 
Neigung zur Iogifhen Betrachtung der Sprache. Dagegen fehlt 
es ſelbſt in der fo fpäten Alfıyya an Ueberfichtlichfeit, zum Theil 
in Folge davon, daß Formenlehre und Syntar nicht genügend 
von einander getrennt find. Eine fehr kurze und ziemlich über: 
ſichtliche Grammatik (G’arrumija von Mohammad ben Dawüd 
el-Sanhag'i) warb etwa ein halbes Jahrhundert nah der Alfıyya 
abgefaßt und iſt won bebeutendem Einfluß auf die Einführung 
des Studiums der arabifchen Sprache in die europäifche Wijlen: 
Schaft geweſen. Nachdem fie ſchon zweimal im Original veröffent: 
licht war, wurde fie 1617 von Erpenius und 1631 von Obicini 
auch in Tateinifcher Ueberſetzung herausgegeben unb ift in neuefter 
Zeit — da fie zum Elementarunterriht im Orient dient — im 
Tert und franzöfifcher Ueberfegung in Algier erfchienen *). 

Mit welhem Eifer die Araber Grammatif und Philologie 
trieben, Tann man daraus entnehmen, daß ſchon im 9. Jahr⸗ 
hundert unfrer Zeitrechnung bie Gefchichte der Grammatik ange 
fangen ward bearbeitet zu werden?) und das von G. Flügel 
benugte Werk von Sujüti, welches 1467 abgejchloffen ward, gegen 
2500 Grammatifer, Lerifologen und überhaupt Philologen auf: 
führt 3. | 
Neben den eigentlih grammatiſchen Arbeiten: Lautlehre, 
Formenlehre, Syntar, Lerikographie, Synonymik, Erforfchung der 
Fremdwörter, Metrik u. ſ. w. wurben überhaupt alle Zweige 
ber Philologie gepflegt, und deren Entwidelung kam natürlid 
einer genaueren Kenntniß der Sprache zu Gute. So gelang es 
der arabifhen Grammatik, die formativen und funtaktifchen 
Geſetze ihrer Sprache vom ftatiftifchen Standpunft aus durch 


1) Unter dem Titel: Djaroumiya : Grammaire arabe &lementaire de 
Mohammed ben Dawoud el-Sanhadj, texte arabe et traduction francaise 
par M. Bresnier. Alger 1846. Das Original umfaßt 23 ©. 8. 

®) Guſtav Flügel: Die grammat. Schulen d. Ar. ©. 11. 
2) a. a. O. S. 12. 
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genaue Beobachtung mit eindringender Tiefe, Sorgfalt, Schärfe 
und feinem grammatilhen Sinn und Talt zu erforfchen und 
bloß zu legen, jo wie durch umfafjende lerifographifche und ſyno⸗ 
nymifche Arbeiten den Umfang und Gebrauch, ihres Sprachichaßes 
feftzuftellen.. Sie erfamten, daß in der Entwidelungsphafe, in 
welcher ihre Sprache vorliegt, die Grundlage derſelben von drei⸗ 
confonantifchen Rautcompleren gebildet wird, auf denen Wörter 
beruhen, deren Bebeutungsdifferenz ih in vorn, hinten und in 
der Mitte eintretenden Zujägen, fo wie im Wechfel der Vokale 
kund giebt. Daß und wie methodifch fie bei ihren Forfchungen 
verführen, zeigt, um nur eines zu erwähnen, ihr Verfahren bei 
Auffuchung der in ihre Sprache eingedrungenen Fremdwörter. Sie 
hatten erfannt, daß gewifje Kautverbindungen und gewiffe Nomi- 
nalformen nicht ächt arabifch find und fchieben ſchon darauf 
Hin manche Wörter als fremd aus, auch wo fie nicht im Stande 
waren, deren Urſprung nachzuweifen '). 

Die Juden, welche bei dem Zuſammenſtoß der griechifchen 
und orientalifchen Eultur, insbefondre in Alerandria, einige Zeit 
hindurch auch von ihrer Ceite zur Vermittelung beider Elemente 
beitrugen,, hatten bald, theils wohl in Folge der Bebrüdungen, 
die fie im römiſchen Reich zu erbulden hatten, theils auch in 
Folge des Hinfiechens der antifen Cultur überhaupt, dieje Theil: 
nahme aufgegeben. Defto eifriger wandten fie fid, an ben Bil- 
dungsftätten, die ihnen in Afien, insbefondre in Babylon und 
in Paläſtina, verblieben waren, der Bewahrung des Verftänd- 
niffes und dem Stubium ihrer heiligen Schriften und Weberlie: 
ferungen zu. Wie fie ſchon in Aegypten durch eine Ueberſetzung 
der Bibel in das Griechiſche für die Erhaltung des Verftändniffes 
derjelben auch bei den Ungelehrten gejorgt hatten, jo wurde auch 
in Paläftina der Vortrag berjelben in der Synagoge ſchon vor 
unfrer Zeitrechnung von einer Weberfegung in die nunmehrige 


') Nölbele in Goͤtt. Gel. Anz.’ 1868. ©. 46. 
13° 
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Landesſprache, das Chaldäiſche, begleitet. Daraus entwickelten 
ſich chaldäifche Ueberſetzungen, welche faſt die ganze Bibel ums» 
faffen, gegen 400 unfrer Zeitrechnung in ihren Haupttheilen in 
Babylon abgejchloffen wurden, und bie wichtigjten Urkunden für 
die Kenntniß der chalbäifchen Sprache bilden‘). Neben dieſer 
Rückſicht auf die Ungelehrten bildete die treue Bewahrung des 
Urtertes eine Hauptaufgabe der jüdiſchen Gelehrten; auch fie 
erhielt durch die Sitte, den Pentateuch und andre Theile ber 
Bibel in der Synagoge vorzulefen, einen bejonderen Antrich. 
Möglichen Irrthümern, denen man bei der vofallofen Schrift 
und dem Einfluß des nahe verwandten Chaldäiſchen in Paläſtina 
und Babylon ausgejegt war, fonnte nicht mehr durch bloße 
Ueberlieferung vorgebeugt werden. 8 galt diefe zu jichten und 
das für richtig erfannte in eine beftimmte Belehrung zu bringen. 
Daraus entftanden die Bemühungen der Mafjoreten und Punk—⸗ 
tatoren, welche die Vortrags: und Schreibweife der heiligen Schrif: 
ten feftjtellten. Diefe Thätigfeit begann jchon um das zweite 
Sahrhundert unjrer Zeitrechnung, wurde — Später bei Anwen: 
dung der Punktation höchſt wahrfcheinlich unter Einfluß fyrifcher 
Schulen?) — in Babylon und Paläftina geübt, und erſt etwa 
um das zehnte Jahrhundert zu einem vollftändigen Abfchluß 
gebracht. Ihr verdanken wir den mit Vokal- und Accentzeichen 
verjehenen, in Abjchnitte, Sätze und Saptheile zerlegten und mit 
Bezeichnung der Zujammengehörigfeit auch der Heinjten Sabtbeile 
durch Accente ausgejtatteten Text des Alten Teſtaments, wie er 
im Wejentlichen identiſch bis auf den heutigen Tag in allen 
Ausgaben vorliegt ?). 


1) Geiger: Urfchrift und Weberfeßungen der Bibel S. 162—166; 
Th. Nöldele in ‘Ausland’ 1867 ©. 803, 

?) vgl. Munk im Journ. asiat. 1850 T. XV. 301. 

3) vgl. Fürft in Zeitfchrift der D. M. G. XVIII. 315 ff.; Fr. Böttcher 
Ausführliches Lehrbuch der bebräifchen Sprade I. 41 ff.; Geiger a. a. O. 
©. 167—170; Steinschneider, Jewish Literature p. 135 bei Neubauer, 
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Wer bedenkt, welche außerorbentliche Schwierigkeit für einen 
nicht in bie femitiichen Sprachen eingelebten ein unvofalifirter 
jemitifcher Text darbietet, zumal wenn diefer den Boden einfacher 
Proſa verläßt und fih zu allen Eigenthümlichkeiten und %rei- 
beiten der Poefie erhebt, den müſſen diefe Bemühungen mit dem 
tiefften Danke erfüllen. Denn ihnen vor allen verdanken wir 
bie Bewahrung des BVerftändnifjes im Allgemeinen und die Mög- 
(ichfeit eines tieferen Eindringens in die ſchwereren Theile dieſes 
wunderbaren Werkes, ihnen vor allen den Zugang zu einer 
genauern Erkenntniß der zuerſt firirten jemitifchen Sprache. Man 
wird daher — wie viel man auch bei den Mafforeten und Punk: 
tatoren vermijjen und tadeln mag — doch anerkennen müffen, 
daß fie ſich um eine der wichtigften Grundlagen ber gefammten 
menjchlihen Cultur überhaupt und der Sprachwiſſenſchaft ins- 
bejondre unſchätzbare Verdienfte erworben haben. Betrachtet man 
zu wie vielen verjchievenartigen Erflärungen eine alte jemitijche 
SInichrift in ihrem Mangel an Volfalbezeichnung Veranlafjung 
giebt, wie die größten Gelehrten zu den entgegengeſetzteſten Auf: 
faſſungen gelangen, mit welcher fcheinbaren Leichtigkeit die einen 
diefe die andren jene Reſte einer dunkeln Sprache für ſemitiſch 
zu erflären wagen — 3. B. Etruskiſch und felbjt Iriſch — ſo 
kann man faft mit Bejtimmtheit behaupten, daß wir ohne die 
mafjoretifche Meberlieferung für die jchwierigeren Texte des Alten 
Teſtaments wohl vielleicht Hundert und mehr Erklärungsverſuche 
würden erhalten haben, aber gewiß nur wenige, die außer bei 
ihren Verfaſſern Befriedigung erweckt hätten. Bergleicht man 
dagegen die Leichtigkeit, mit welcher Infchriften der inbogermani- 
hen Sprachen erklärt werden — 3. B. in wel furzer Zeit 
die perjischen Seilinjchriften von Burnouf, Laſſen u. f. w. bis 
auf geringfügige Kleinigkeiten erläutert waren, troß dem, daß 


sur la lexicographie hebraique im Journ. asiat. 1301 Deoembr. 451 (be: 
ſondrer Abdrud S. 11)ru. aa. 
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uns von der Sprache, in welcher ſie abgefaßt ſind, ſo gut wie 
abſolut gar nichts erhalten iſt — ſo moͤchte man faſt glauben, daß 
die mangelhafte Schrift der Semiten eher dazu gemacht iſt, über 
die in ihnen abgefaßten Documente in die Irre zu führen, als 
ein ſicheres Verſtaͤndniß ihres Inhaltes zu erhalten. Trotz dem 
haben die Arbeiten der Mafjoreten und Punktatoren e8 bewirkt, 
daß bie traditionelle Auffaffung der heiligen Schriften der Juden 
viel treuer bewahrt ift, und fomit die heutigen Bemühungen um 
eine tiefere Ergründung derſelben auf einer viel ſichereren Bafis 
ruhen, als die der zoroaftrifchen Schriften, obgleich fie dem Indo⸗ 
germanismus angehören, ja, trog der großen indifchen Gramma- 
tifer, ſelbſt als die der Veden. 

Dringen wir aber tiefer in die Arbeiten der Majforeten 
and PBunktatoren ein, jo verbindet fi) mit unfrer Dankbarkeit 
auch Feine geringe Bewunderung. Mag gleich manches Einzelne 
in dem von ihnen feftgejtellten Text bei der neueren Critik und 
Exegeſe Anftoß erregen und der Umänderung bedürfen, fo macht 
die Necenfion im Ganzen doch den Eindruck, als beruhte fie auf 
ber tiefften grammatifchen und lexikaliſchen Kenntniß nicht bloß 
des Hebräijchen, ſondern aud verwandter Epradhen, ja einer 
Vergleihung defjelben mit ihnen. Diefe Vorausfegung würde 
aber natürlich eine ganz irrige fein; im Gegentheil ift auch nicht 
im Entferntejten zu bezweifeln, dak die Mafjoreten im Wefent: 
lichen einzig die treuen Beurkunder einer treuen Weberlieferung 
find, daß ihr Hauptverbienft auf ein überaus feines Ohr, auf 
eine ausgezeichnete Anlage, die feinſten Nüancen der Rebe fchrift- 
lich zu bezeichnen, wahrjcheinlich noch auf einen höchft anerfen- 
nenswerthen grammatiſchen, eregetijchen und critifchen Takt oder 
vielleicht nur Inſtinct zurüczuführen ift. 

Was wir dadurch genöthigt find von unfrer Bewunderung 
für die Mafforeten und Punktatoren abzuziehen, müffen wir aber 
der ganzen Maſſe der jüdiſchen Schriftgelchrten, ja dem ganzen 
Volke, aus dem fie hervorgegangen find,, zulegen. Den treu: 


bi8 zum Anfang unfres Jahrhunderts. 199 


biftorifhen Sinn, welcher ſich in ihrer ganzen heiligen Schrift 
ausfpricht, müfjen wir ehrfurdhts- und bewunderungsvoll auch in 
dieſer Weberlieferung anerkennen und auf das ganze Volt über: 
tragen. Wie dieſes Keine Voͤlkchen — auch darin, jo wie über: 
haupt durch feinen großen Einfluß auf die Culturentwickelung 
der Menſchheit dem eben jo Fleinen ber Griechen ähnlih — eine 
im Verhäftniß zu feiner geringen Zahl wahrhaft auffallende 
Reihe ranglofer Männer hervorgebracht hat, jo zeigt fich in ihm 
auch ein über allen Rang erhabenes Vermögen treuer Bewahrung, 
wie es bei feinem Volke der Welt in dem Maß uns entgegentritt. 

Daß übrigens, jelbjt auf dieſes Maß zurüdgeführt, die 
geiftige Arbeit der Maſſoreten und Punktatoren keine geringe 
war, zeigt nicht bloß eine Fülle von Einzelheiten, aus welcher 
wir erkennen, wic fie in zweifelhaften Fällen zur Erwägung 
grammatifcher und critifcher Fragen genäthigt waren, jondern vor 
allem der Umftand, daß fie nicht ein einziges Punktationsſyſtem 
bildete, fondern deren mehrere. Drei davon find bis jebt befannt, 
jevoh nur zwei genauer; von dieſen letzteren ift das eine, das 
paläftinifche, das verbreitetfte und herrſcht in allen Manufcripten 
und Ausgaben der Weftländer; das andre, das babylonische oder 
ajinrifche, ift von ihm aus dem Gebrauch verdrängt und nur in 
einigen garaitifchen Handjchriften Kaukaſiens und der Krim 
erhalten‘). Alle beruhen auf einer Grundlage und ftimmen im 
Wefentlichen überein; ihre Verfchiedenheit betrifft nur die Aus: 
fprache und Quantität einiger Vokale und die Bezeichnungsweife. 
In ihrer Gefammtheit legen fie Zeugniß dafür ab, daß der 
critiſche Sinn der Juden, troß dem, daß der vorausgeſetzte gött- 
liche Urfprung der heiligen Schriften zu einem einzigen varianteıt- 
jreien Text, ähnlich wie bei den Indern, hätte treiben müfjen, 
mächtiger war, als die religiöfe Vorausfegung, daß jie es nicht 
wagten, gleichwie die Inder, aller Gefchichte und Ueberlieferung 


') vgl. Zr. Böttcher, Ausf. Lehrgeb. d. hebr. Spr. I, 41—44. 
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zum Hohn, Varianten vollitändig zu fefretiren und, um den 
Glauben an die göttliche Offenbarung auch äußerlich zu ftügen, 
dur den Schein einer unbezweifelbaren Ilebereinjtimmung alle 
folgenden Gejchlechter zu betrügen. 

Noch vor der Zeit des vollftändigen Abjchluffes der mafjo: 
retifch-punktatorifchen Thätigkeit, welche wie fie auf Minutiöfes 
gerichtet war, fi in Minutiöfitäten verlieren und in ihnen ver: 
Indchern mußte, jcheint der Sinn für grammatijche Studien unter 
den Juden einem gewiljen Stillftand verfallen zu ſein)y. Doc 
war biefer nur von Turzer Dauer. 

Mit der Entwidelung der intellectuellen Thätigfeit des Islam 
zu einer die ganze damalige gebildete Welt umfaſſenden Eultur, 
traten auch die Juden, welche unter den SChalifen fich großer 


Duldung ja Begünftigung erfreuten, ähnlich wie zu der aleran: 


drinifchen Zeit, aber in einer viel weiteren Ausdehnung, in den 
neugeftalteten ulturfreis. Wie fie in Poejie und Wiffenschaft 
eifrige Nachahmer und Nebenbuhler der Araber wurden, fo aud) 
in der grammatijchen und lerifaliichen Bearbeitung ihrer Sprache, 
bei welcher fie auch Vergleichungen mit dem Arabifchen und Spyri- 
chen anftellten?), und in der Eregefe ihrer heiligen Schriften. 
Die erjten grammatijchen Studien gingen unter Einfluß der 
Araber, in deren Sprache jie auch abgefaßt waren, von ben 
Daraiten aus, welche in ihren Kämpfen für die buchjtäbliche 
Auslegung der heiligen Schriften und gegen die Autorität des 
Zalmud einer Stüge beburften, und diefe in den grammatifchen 
Studien fanden?) Doch auch ihre Gegner folgten ihnen früh 
auf dieſes Gebiet und es entfaltete jich eine reiche grammatifche 
Literatur, welche bei der großen Zerftreuung der Juden in von 


vgl. Böttcher a. a. DO. ©. 41 $ 77. Neubauer, Notice sur la 
lexicographie hebraique, im Journ. asiat. 1861 (befondrer Abbrud ©. 146). 

2) vgl. Böttcher a. a. D. ©. 55 ff. insbefondre $ 94, 2 u. 7. 

s) Neubauer a. a. O. ©. 17. 
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einander entlegenften Orten, wie Bagdad und Rom, Narbonne 
und Fez, Jeruſalem nnd Nenſtadt bei Nürnberg, entſprang, aber 
trotz dem ſtets im innigſten Zuſammenhang und gegenſeitiger 
Beziehung blieb. 

Schon im zehnten Jahrhundert tritt als höchſt bedeutender 
Grammatiker und Lexikograph, zugleich Ueberſetzer der meiſten 
heiligen Schriften in diejenige Sprache, welche jetzt bei den Juden 
faſt die herrſchende war, die arabiſche, Baadia ben Joseph (882 
—942), geboren in Fayyum in Aegypten, Schulvorſtand in 
Sora, hervor!). Doch find feine grammatiſchen Werke nicht 
erhalten. 

Bon welchem Einfluß das Arabiſche damals auf das Stu- 
dium der bebräifchen Sprache war und wie der vergleichende 
Standpunkt fchon in fo früher Zeit von hebräifchen Grammati- 
fern eingenommen warb, zeigt eine Stelle aus ben Schriften 
eines Gegners des Saadia, welcher etwa ein halbes Jahrhundert 
nach ihm lebte (970), Dunasch ben Librat (Adonim Levi) von 
x. In diejer Stelle heißt es: Wenn Gott mir beifteht und 
meine Tage verlängert, werde ich ein Buch vollenden, welches ich 
begonnen babe, um zu zeigen, daß die hebräifche Sprache die 
eritc der Sprachen ift, daß jie die des erjten Menſchen ift und 
das Arabifche nach ihr kommt. Ich jege darin das Berhältniß 
des Arabifchen zum Hebräifchen auseinander, ich zähle darin alle 
reinen Wörter der arabifchen Sprache auf, die jich im Hebräijchen 
wieder finden, und weiſe nad), daß das Hebräiſche ein reines 
Arabifch ift, und die Namen gewijfer Gegenftände im Arabijchen 
den hebräiſchen entfprechen’ ?). 

Das ältefte ung in einem, von Weubauer gefundenen, Manu: 
kript erhaltene Yerifon rührt von David ben Abraham ber, 


+, Börther a. a. O. ©. 55, F 94. I. 1. Neubauer a.a.D, ©. 22 fi. 

?) Siebe Munk Journ. as. 1850 XVI. 20 ff., auch in Bezug auf den 
sortgang biefer vergleichenden Arbeiten, welche ſowohl lexikaliſcher als gram: 
matiiher Natur waren. 
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einem der letzten Zeitgenoſſen des Saadia und identiſch mit 
Abraham ha-Babli, unter welchem Namen ſich ein. Fragment 
von ihm in einem Manuſcript der Bodlejanifchen Bibliothek in 
Orford erhalten hat und von Steinfchneider entdeckt ift'). Die 
Wurzeln der hebräifchen Sprache beftchen ihm aus einem, zivei, 
brei und vier Buchftaben?) und feine Bemerkungen über Laut— 
Ichre, Zormbildung und Bebeutung zeigen, troß mancher Erflä: 
rungen, welche den Anfang der Grammatik verrathen, daß er 
bie Sprache und bie heiligen Schriften im größten Umfang und 
höchſt ſcharfſinnig durchforjcht Hatte. 

Der erfte, welcher, nach dem Vorbild der Araber, das trili: 
terale Syſtem für die bebräifchen Wurzeln annahm und ent: 
wicelte, war ber große Grammatiker "Haupt der Grammatifer 
genannt, Abu Zakarja Jachya ben Daüd ober Jehuda Chaj- 
jug, von Fez, Später in Cordova um 1000°). 

Bon einem zeitgenöfjifchen Lerifugraphen Hai Gaon ben 
Scherira, letztem babylonifchen Schulvorftand (969— 1038), wird 
eine Anekdote erzählt, welche zeigt, mit welcher Vorurtheilsloſig⸗ 
keit und welchem Freifinn die Eregefe der Bibel von ihm betrieben 
ward. Als ein Streit über die Erflärung von Pfalm. 141, 5 
entftand, forderte er einen der Gommilitonen auf, fich bei ben 
ſyriſchen Chriften nach dem zu erkundigen, was fi in ihren 
Commentaren über diefen Vers finde‘). 

Der bebeutendfte der Grammatifer, wie er denn auch “ver 
Etärkite der Grammatifer” von den Juden genannt ward, war 


— — — — — 


1) Neubauer a. a. O. ©. 25—155 und deſſelben "Abraham ha-Babli, 
Appendice à la notice sur la lexicogr.’ im Journ. asiat. 1868 (beſonderer 
Abdrud ©. 3). 

?) Neubauer, Notice sur la lexigr. S. 29, vgl. S. 103, 

3) Böttcher a. a. DO. ©. 56, 5; Neubauer a. a. O. 5. 164; Munk 
Journ. as. 1850. XVI. 28. unb bie entſcheidende Stelle aus Jona ibn 
Gannach, ebdf. S. 418. 

%) Neubauer a. a. ©. 171. 
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Jona ibn Gannach (Abu’l Walid Merwän) im Anfang des 11. 
Zahrhunderts"), “der erfte', wie Munk jagt, “welcher es unter: 
nahm, ein vollftändiges und ſyſtematiſches Werk auszuarbeiten, 
welches die Gefammtheit der Regeln der hebräiſchen Sprache von 
einem wahrhaft wiflenjchaftlichen Standpunkt aus darftellte’;*) 
eben jo faßte er ein vollftändiges Wörterbud, ab "Buch der Wur- 
zen’). Beide gehören eng zufammen; die Grammatik bildet die 
erfte Abtheilung, das Leriton die zweite), jo daß das Gefammt- 
werk die ganze hebräifche Sprache behanbelt. 

Seine Grammatik zerfällt in ſechs und vierzig Capitel, 
welhe bei Munk analyfirt find?) Man kann dadurch einen 
Begriff von ber Fülle grammatifchen Stoffs erhalten, welche in 
diefem Wert bearbeitet ift; nach Munk’s Urtheil giebt e8 wenige 
gragen der hebräiichen Grammatik, die darin nicht gründlich 
erörtert wären, ja felbft volljtändiger als in den neueren Wer- 
tm‘). Wie in ben arabifhen Grammatiken fehlt es jedoch auch 
bier an einer ſyſtematiſchen Anordnung. 

Das Lerikon zerfällt nach der Anzahl der Buchftaben in 
zwei und zwanzig Gapitel, in welchen die Wurzeln wejentlich 
alphabetifch geordnet find”). Bei jeder Wurzel find auch die 
Terivata angeführt; wie er in der Vorrede dazu ſelbſt angiebt: 
deren leichte und jchwere Form, das Particip des Activ und 
Paſſiv, das Futurum, der Infinitiv, das Refleriv (nifal), das 
Reciprocum (hithpael) und das Paſſiv (pual und hofal), jo 


1) vgl. über feine Grammatik, fo wie über bie bebräifchen Gramma⸗ 
üfer des 10. und 11, Jahrhundert Munk im Journ. asiat. 1850. T. XV 
p- 297 fi. T. XVI. 5 ff. 201 ff. 358 ff. 

?) a.a. O. XV. 297. 

’) Munk zählt im Ganzen fieben grammatiſche Werke deſſelben auf, 
a a. O. XVI 47. 48. vgl. aud Neubauer a. a. O. 173 ff. 

) vgl. die Vorrede befielten bei Munk a. a. DO. ©. 427. 

3) a. a. O. ©. 225—244. 

°) ebdſ. 244. 

?) Neubauer a. a. O. 179. 
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wie die übrigen Ableitungen : ‘denn es ift nicht meine Ablicht, 
die Wurzeln anfzuftelen, ohne deren grammatijche Deriwata zu 
geben’). Bergleihung des Hebräifchen mit verwandten Sprachen, 
insbefondre dem Arabifchen find überaus häufig und Neubauer 
glaubt, daß dieſe Richtung von ihm in einer faſt erjchöpfenden 
Weife verfolgt ſei?). 

Die Anzahl der folgenden Grammatifer und Leritographen 
jo wie überhaupt Philologen unter den Juden bis zum Wieder: 
erwachen der Wifjenfchaft in Europa ift noch fehr groß, allein 
in Bezug auf Grammatik und Lerifon erhebt fich feiner mehr 
zu der Bedeutung von Jona ibn Gannach. Seine Arbeiten bil- 
ben die Quelle der nachfolgenden und find in diefen nur ergänzt, 
im Einzelnen berichtigt, und in eine überfichtlichere Ordnung 
gebracht. ine gewiſſe, aber Teinesweges der Wiſſenſchaft bejon- 
ders fürderliche Originalität zeigt nur noch Joseph ben Caspe 
von Barcelona (um 1330), unter andern Verfafjer eines Leri- 
fons, in welchen er für jede Wurzel eine Grundbedeutung auf 
zuftellen und alle andern daraus abzuleiten fucht?). Wir erwähnen 
demnach nur noch einen der jüngeren David Qimchi (oder Qam- 
chi)*) aus Narbonne (im 12. und 13. Jahrhundert), Verfaſſer 
einer Grammatik und eines Wörterbuchs, nicht wegen des inneren 
Werthes feiner Arbeiten, fondern weil jie durch die fleigige Zu: 
ſammenſtellung des von den Vorgängern geleilteten und die das 
Lernen erleichternde Darftellung insbefondre dazu beitrugen bie 
Kenntniß des Hebräifchen in die jich neu geftaltende europäifche 
Wiffenjchaft einzuführen d). 





”) a. a. O. 179. 180. 

?) a. a. D. ©. 200 vgl. bie Beilpiele S. 186 fi. Seine Vorgänger 
wagten felbft aus nicht verwandten Sprachen bebräifche Wörter zu erklären, 
f. die Vorrede zu feiner Grammatik bei Munk Journ. asiat. 1850, XVI. 
398. 399. 

2) f. Neubauer a. a. O. 208; Böttcher Lehrgeb. S. 58, 24. 

) Neubauer a. a. O. ©. 222. 

°) vgl. Munk a. a. O. 1850, XV. 298; Neubauer, 206; Böttcher 58, 36. 
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VI. 


Bon der Wiedererweckung der europäifhen Wiſſenſchaft bis zum Anfang 
unfres Jahrhunderts. 


Unaufhörlihe Kriege und innere Zerrüttung des von ben 
Arabern gegründeten Reiches des Islam in Aſien, Afrifa und 
Südeuropa hatten auch die arabijche Eultur, nachdem fie mehrere 
Jahrhunderte die mittelalterliche Nacht, in welche mit Ausnahme 
China's und Indiens die ganze Erbe gehüllt war, glänzend 
durchftrahlt hatte, zu immer tieferen Fall geführt. Ein Kleiner 
türkiſcher Stamm, verftärft durch Räuber, entlaufene Sclaven 
und Gefangene, und geführt von Osman, legte gegen Ende bes 
vierzehnten Jahrhunderts den Grund zu dem fpäter jo mächtigen 
und noch jebt weit ausgedehnten türkischen Reich. Gehoben durch 
ausgezeichnete jtaatsmännijche und Friegerifche Talente verbreitete 
es ſich bald über das weſtliche Aſien und öftliche Europa, fo wie 
über einen nicht unbebeutenden Theil von Afrifa, aber gleich- 
gültig ja feindlich geſiunt gegen jede geiftige Entwickelung, zertrat 
es, wohin es jeinen Fuß feßte, jede Spur höherer Bildung: 
zunächſt den legten Funken der arabifchen Eultur, welchen der 
Sturm der Mongolen noch übrig gelaffen haben mochte, dann, 
nah der Eroberung Conjtantinopels (1453), auch bie legten 
Reite ber oftrömijchen. 

Indeſſen war aber jchon ein neues Beben i im übrigen Europa 
erwacht. 

Dankbar iſt e8 arzuerkennen, daß die Kirche insbeſondre in 
den Klöſtern und Univerſitäten die Pflege der Wiſſenſchaft nicht 
ganz erſterben ließ. Die Zunahme des Wohlſtandes durch Handel 
und Induſtrie, insbeſondre in den italiäniſchen Staaten, der vor- 
waltend feit den Kreuzzügen immer mehr fteigende Verkehr mit 
dem Orient, die dadurch herbeigeführte, wenn auch oberflächliche, 
Befanntfchaft mit der dort berrjchenden, auch im byzantinischen 
Reich noch immer nicht erftorbenen, ja bisweilen, fpeciell im 10. 
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und 12. Jahrhundert wieder auffladernden!), Cultur konnten 
nicht verfehlen, auch auf die fo erhaltenen Reſte ber alten Bil- 
dung einen befruchtenden, fo wie überhaupt auf eine heimifche 
Eulturentwidelung einen fördernden Einfluß zu üben. Drei große 
faft gleichzeitige Dichter, Dante (1265—1321), Petrarca (1304 
— 1374) und Boccaccio (1313 — 1375), zugleih Männer von höch- 
ftem geijtigen Streben, ausgezeichnet durch Tiefe, Umfang und 
Reihthum an Gedanken, Lebhaftigkeit der Gefühle und Glanz 
der Phantafie erwarben der italiänifchen Sprache eine Vollendung, 
bie bis auf ben heutigen Tag muftergiltig geblieben ift. Die 
beiden letzteren waren im Verein mit andern, auf andern Gebieten 
bes Geiftes kaum minder bedeutenden Männern, zugleich eifrig 
bemüht, das Stubium der clafjifchen Literatur — ber römijchen 
ſowohl als griechifchen — zu erwecken unb zu verbreiten. Boc⸗ 
caccio war wohl nach mehreren Sahrhunderten der erfte Nicht: 
grieche, weldyer Homers Werfe in der Urfprache las; durch einen 
Einfluß wurde Leontius Pilatus als Profejjor der griechifchen 
Sprache in Florenz angeftellt?). Zwanzig Jahre nad) Boccaccio’s 
Tod fand die Verpflanzung griechifcher Literatur auf italiänifchen 
Boden ſchon in einem größeren Maßſtab durch Emmanuel Ehry- 
joloras Statt. Seit 1391, wo er vom Kaifer Joannes Paläo- 
logus entfandt war, um Hülfe gegen Bajazet zu ſuchen, in 
Stalien bekannt, folgte ev 1395 einem Rufe als Lehrer ber grie: 
chiſchen Sprache nad) Florenz, wirkte ſpäter in ähnlicher Weiſe 
in Mailand, Venedig, Pavia und Rom und bildete eine beträcht: 
liche Anzahl von Schülern, die fih um die Wiebererwedung ber 
claſſiſchen Studien die größten Verdienſte erworben haben. Andre 
folgten ihm, wie Georg von Trapezunt, Lehrer des Griechijchen 
in Venedig feit 1430?) und der Eifer für die Erlernung des 


) vgl. Heeren Geld. db. Stud. der claff. Kit. I. 154. 169. 194. 248. 
?) Heeren ebbf. 294. 
2) ebdf. II. 88. 
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Griechifchen war dadurch fo erftarkt, daß Abendländer zu biefem 
Zweck ſchon angefangen hatten, unmittelbar nach Conftantinopel 
zu ziehen, als die Bebrängnig und nachfolgende Eroberung bes: 
jelben eine Menge Griechen als Flüchtlinge nach bem Abendlande 
trieb und ihm fo die Gelegenheit, feine Begierde zu befriedigen, 
näher rückte. Dadurch, jo wie durch das Studium ber lateini- 
ſchen Literatur, erhielt die aus fich felbft theils fchon empor: 
geichoffene, theils emporfchießende Bildung des Abendlandes eine 
ihrer mächtigften Unterlagen. Die Erkenntniß und Aneignung 
der claſſiſchen Welt warb und blieb bis auf den heutigen Tag 
ein SHauptbeftreben der folgenden Zeiten; wejentlih anf dem 
Boden ber clajliihen Bildung hat fid) die moderne erhoben und 
was fie in ihrer weiteren Entwickelung geleiftet hat, verdankt fie 
zu einem nicht geringen Theil dem Geift bes clafjischen Alter: 
thums, der fie belebt. 
Geiftiger und phyſiſcher Thatendrang verband fich mit ber 
neu fich geftaltenden Bildung und fehuf feit der Mitte des fünf: 
sehnten Jahrhunderts durd das ganze große ſechzehnte hindurch 
eine Regſamkeit des ganzen europäischen Lebens, eine Thätigkeit 
auf allen Gebieten deſſelben, welche mit dem, was etwa jeit ber 
Mitte des vorigen Jahrhunderts theilmweis unter unfern eignen 
Augen vorgegangen tft, den Vergleich nicht zu ſcheuen braucht. 
Die Entdeddung der neuen Welt, die erſte VBerförperung ber 
Autonomie des Menfchengeiftes, die Wiedereinfegung des Rechtes 
der freien Forfchung in der Schöpfung und Entfaltung des Pro- 
teftantismus, entfejjelten alle geijtigen und materiellen Kräfte 
Europas in einer nie gefehenen Weiſe. Fortan war es nicht 
mehr ein einziges Volk, welches Träger der menjchlichen Eultur 
ward, wie einft die Griechen und Römer, eben die Araber. Alle 
europäischen Völker traten faft gleichzeitig in den fich neu bil⸗ 
denden gewaltigen Kreis, die allgemeinen Triebe des menjchlichen 
Geiftes in ihrer nationellen Bejonderheit entfaltend. In Religion, 
Staat, Philofophie, Mathematik und Naturwiſſenſchaften, Geſchichte 
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und Philologie, Poefie und Kunft, Induftrie und Handel — 
furz auf allen Gebieten menfchlicher Entwidelung — erhoben 
fich theoretifche und praftifche Kräfte, welche mit einer Begeiſte⸗ 
rung, die burch den faft taufendjährigen Winterjchlaf des Mittel: 
alter8 an Stärfe nur gewonnen hatte, wie in einer frijchen 
Morgenarbeit im rajcheften Lauf ungeahnte Ziele erreichten. Die 
mit der Erwedung der Wiffenjchaften zufammenfallende Erfindung 
der Buchdruderkunft machte alle Refultate menjchlichen Denkens 
in einem im Berhältniß zu allen früheren Epochen menſchlicher 
Eulturentwicelung überaus erweiterten Kreife zugänglich und 
verfprach dem echten und Wahren darin eine nimmermehr ver: 
fiegbare Dauer. Der Zugang zu den Altären der. Wiſſenſchaft 
war allen, die daran beten wollten, oder darauf zu opfern ver- 
mochten, in faſt unbejchränktem Maaße eröffnet. 

Auch auf dem Gebiete der Sprachwiſſenſchaft machte jich 
diefe, fait fieberhafte, Xhätigfeit geltend. Zwar trat diefe Willen: 
ihaft noch nicht als eine felbjtjtändige hervor. Aber die Grund: 
lagen, auf denen fie jich aufzubauen im Stande war, wurden jo 
weit fie ſchon in der claffifchen Zeit gelegt, aber unter den Trũm⸗ 
mern bderjelben verjchüttet waren, angefangen wieder ausgegraben 
und nad) vielen Seiten hin erweitert zu werden. 

Bei der - Errichtung der Hauptjtüge der neueren Eultur: 
ber Kenntniß der claffiichen, entwicelte jich in wunderbar Furzer 
Zeit eine ausgezeichnete Philologie, welche ſich der Cinficht nicht 
verjchließen Fonnte, daß ihre Hauptgrundlage eine genaue Kennt: 
niß der Iateinifchen und griechische Sprache bilde. 

So traten denn Grammatiken und Lerifa beider Sprachen 
hervor, zuerjt wejentlich auf Verbreitung, fpäter auch auf Ver: 
tiefung der Kenntniß derjelben gerichtet. 

Wenn nicht das erfte der gedruckten Hülfsbücher zur Erler: 
nung bes Latein, doch entjchieden eines der erften war eine eine, 
jo viel mir befannt, bis jet nirgends erwähnte Anweilung zur 
Ueberſetzung ber lateinischen Flerionsformen ins Deutjche, welche 
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plattdeutſch abgefaßt und der Unterfchrift der Vorrede gemäß 
im Sabre 1451 gejchrieben, in Münſter in Weftphalen ohne 
Angabe des Jahres, aber ihrem ganzen habitus gemäß, in ber 
erftien Zeit des Buchdrucks edirt (editus, fraglich ob gedruckt) 
ward. Da fie demnach hoͤchſt wahrſcheinlich nicht bloß die erfte 
in Deutſchland gedruckte lateiniſche Grammatif, fondern auch 
eines der erſten Bücher ift, welche in plattdeutſcher Sprache 
erſchienen jind und zeigt, mit welchem Eifer das deutſche Volk 
die neue Erfindung jogleich zur Verbreitung der Kenntniß der 
lateinischen Sprache benußte, fo erlaube ich mir, zumal da das 
Eremplar ber göttinger Bibliothek bis jet bas einzige mir 
befannt gewordene ift, ein Paar Worte zur Befchreibung defjelben 
zu verwenden. 

Der Titel beiteht faft ganz aus einem Holzjchnitt, welcher 
einen Lehrer und einen Schüler darſtellt. Darüber in zwei Zeilen: 
Incipit tractatus dans modum teutonisandi casus et tempora. 
Mit denjelben Worten beginnt die Rückſeite des Titels; bier 
folgt aber darauf ein Kolon : und dann: editus Monasterii 
in Westfalia per quemdam deeretorum doctorem. Klein 4" 
17 Blätter ohne Seitenzahlen aber mit den custodes a. a3. b. 
b3. c. c3. die beiden erjten von G Blättern, der letzte von 5; 
die Rückſeite des 5. leer. Am Ende der Vorrede a.2. Rückſeite: 
schriptum (ächt weſtphäliſchl) anno domini MCCCCLI. 

Der Tractat jelbjt beginnt mit einigen Worten über bie 
casus im Allgemeinen, dann folgen Nominat. Genit. Dat. Acc. 
Voc. Abl. insbefondre. Darauf die Declination des plattdeut- 
hen Artitels. Alsdann die Tempora und zwar den Modis ſub— 
ordinirt; zuerjt Indicativus modus, dann Imperativus modus; 
darauf Optativus modus (darunter Conjunctiv Imperfecti, 
Plusquamperf. und Praes.); Conjunctivus modus (darunter 
Conjunct. Praes. Perfect. und Plusquamperf.), Infinitivus 
modus (legere, legisse und lectum ire oder lecturum esse). 
Danach Passiv, Impersonale passivae vocis (legitur, men lest; 

Benfey, Sefhichte ver Sprachwiffenfihaft. 14 
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legebatur men lasz), activum, passivum, neutrum oder neu- 
trale, Neutropassivum (gaudes, gavisus sum), Neutri passi- 
vum (vapulo), Deponens oder Deponentale, Commune (lar- 
gior), Impersonalia activae vocis (miseret); endlich Notabile. 
Zur Probe gebe ich den Anfang des Notabile: 

Du schalt dynen gantzen vlijt dar to doen dat du 
eynen iewelken partem orationis, Alse nomen . pronomen. 
verbum . adverbium . participium . conjunctionem . praepo- 
sitionem. uü (b.i. und) regulas grammaticas gruntlike ken- 
nen uü verstaen lerest. 

Terner aus der Definition des Neutrum edder (b. i. ober) 
Neutrale: 

Neutrum edder neutrale heth . dat noch yd eyne noch 
yd ander is (b. h. was weder Activ noch Paſſiv ift). Un eyn 
verbum neutrum edder neutrale heth darumme also, dat 
yd noch wercken edder Iydent bedudet (d. i. daß e8 weder 
wirfen noch leiden bebeutet). un geyt uth up eyn o. uñ wen 
men, dar eyn r. to settet.. so en is yd neyn latin (b. h. fo 
ift es fein Latein) uf watta (b. b. obgleich) dar lange staen. 
gaen. edder lopen wol arbeydelick is. nochtan is yd nicht 
(d.h. fo ift e8 doch nicht) proprie werckachtich edder Iyden- 
achtich . wente (d. i. weil) wan ick gha sta edder lope. so 
en do ick neyn werck . Ock so en deyt neyn ander neyn 
werck an my uf men secht ok nicht. Ik werde gegaen 
gestaen edder ick werde gelopen. 

Ich babe dieſes Fleine Werkchen mehr oder vielmehr nur 
als ein Zeichen deutfchen Strebens und der Curiofität wegen 
erwähnt. Einen wirflichen und wider alles Verbienft jelbft bis 
in das fechzehnte Jahrhundert dauernden Einfluß auf das Stüu- 
dium bes Latein gewann das im Anfange des 13. Jahrhunderts 
von Alexander de Villa Dei, Minoriten und Lehrer in Paris, 
in leoninifchen Verſen abgefaßte Doctrinale puerorum, welches 
(nad) Brunet) zuerft 1470 gedruckt ward und dann, durch Erläu= 
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terungen erweitert und vervollftändigt, vielfach wieder abgedruckt, 
große Verbreitung gewann. Daſſelbe war ber Fall mit der fchon 
ziemlich überfichtlich georbneten Grammatik von Nicol. Perotti, 
welche zuerft in Rom 1475 gedruckt warb (id) kenne nur die 
Ausgabe von Xrevifo 1476, welche auch Brunet erwähnt; fie 
führt aber ben Titel Erudimenta Grammatices, nicht Rudi- 
mente). 

Es folgte eine Menge andrer wejentlich praftifcher gram- 
matifcher Arbeiten, unter denen ich nur noch die von Aldus 
Manutius Venetiis 1501 (ebenfalls auf der Göttinger Bibliothef) 
hervorhebe. 

Den Anfang einer tieferen Auffaſſung machte der Arzt und 
Philolog Jul. Caesar Scaliger (1484—1558), ein Verehrer der 
deutfchen Sprache und bes beutfchen Geiftes'), mit feinem zuerft 
1540 erſchienenen Wer! de causis linguae Latinae libri XIII. 
Es ift die ein glänzendes Zeugniß feiner tiefen Kenntniffe, und 
feiner methodiſchen und philofophifchen Betrachtung Tprachlicher 
Erſcheinungen. Wie jehr e8 auch unter feiner allzugroßen Kühn: 
beit, feiner fast ſchrankenloſen Selbftzuverjicht leidet, fteht e8 doc) 
an der Spibe der neueren philofophiichen Behandlungen der 
Sprache und, wenn auch feine NRefultate, gleich wie die biejer 
ganzen Richtung, wefentlich weil fie auf die einfeitige Berück— 
fihtigung der clafjifchen Sprachen gebaut find, für die Sprach— 
wiſſenſchaft bisher faft ohne alle Frucht geblieben find, jo Liegen 
jie doch in einer Bahn, deren volle Berechtigung man nicht ver- 
fennen darf, welche fogar, nachdem durch die neuejte Erweiterung 
unfrer Wiffenfchaft diefe Einfeitigfeit befeitigt ift, von neuem ein: 
gejchlagen und in erweitertem Kreife verfolgt, Feine geringe Hülfe 
für die Erreihung des Zieles berjelben in Ausficht ftelt. 

Wie Scaliger am Schluffe feiner Grammatit bemerkt, hat 


1) vgl. feine Lobrede auf Deutfchlanb in Bernays: Joseph Justus 


Sealiger. Berl. 1855. ©. 187. 
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er fich bejtrebt, die Ariftotelifche Methode auf die Sprache anzu⸗ 
wenden ; satis sit jecisse, heißt c8 dafelbjt, fundamenta scien- 
tiae ... ., more prineipis nostri Aristotelis, cujus sapientiae 
luce Grammaticorum tenebrae discutiantur. Wie weit fein 
Berfahren fi) an das Ariftotelifche fchließt, wage ich nicht zu 
entfcheiden, ba ich in ber Ariftoteliichen Philofophie zu wenig 
bewandert bin, doch ift nicht zu verfennen, daß die Arijtotelifchen 
Kategorien eine Hauptrolle bei ihm fpielen. Eben fo tritt Mar 
hervor, daß viele irrige Anfchauungen der damaligen Gramma⸗ 
tifer mit Glüd zurückgewieſen werden; auch in der Sprache jelbft 
ift manches aufgehellt, insbeſondre ift feine Vergleihung der 
lateiniſchen Lautverhältniffe mit ben griechifchen ein im Verhältnik 
zu der damaligen Zeit jehr bedeutender Fortſchritt. Im Ganzen 
aber gilt auch von diefer philoſophiſchen Behandlung der Sprache, 
was für alle bisherigen maßgebend iſt; wefentlich fucht fie aus 
Gründen, die nicht der Sprache ſelbſt entnommen find, zu bes 
weifen, daß in der behandelten Sprache alles jo fein müfje, wie 
es eben iſt; felbft die uͤbliche Reihenfolge der Caſus will fie 
philojophifch begründen. In Bezug auf Bildung der Sprache 
jteht er auf dem ariftoteliichen Standpunft 'notam esse rerum 
dietionem ut libuit inventori. Xrog feiner Kühnheit pflanzt 
auch er überlieferte Srrtbüümer fort, 3. B. proprium mutarum 
ut vocales natura correptas habeant ut ab ad at, wo ihn 
ſchon die Vergleihung mit aro, Exı hätte überzeugen können, 
daß die Kürze des a nicht von der folgenden muta bebingt ift. 
Natürlich führt ihn feine Kühnheit dazu, die Wiffenfchaft auch 
mit neuen Irrthümern zu bereichern, jo ift ihm 3.2. sivi (Pf. 
von sino) friſchweg aus sinivi entjtanden. 

Das Werft fand natürlich Lobrebner fowohl als Gegner; 
unter ben legteren gelang es dem Spanier Sanctius (1554 — 
1628) mit jeinev Minerva seu de causis linguae Latinae 1587 
troß oder vielleicht grade wegen feiner, im Verhältniß zu Scaliger 
höchſt geringen Geiſtesgaben, eine viel einflußreichere Stellung 
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zu erlangen. Er ftand dem gewöhnlichen Geiftesnivenu näher und 
vermied eine Menge Unterfuchungen, durch welche Scaliger’s 
Werk den Zeitgenofjen unpraktifch zu fein fcheinen mochte. Wirk: 
Lich nüglih wurde Sancotius’ Arbeit jedoch durch die mannig- 
fachen Berbefjerungen, welche fie durch andre Gelehrte, vor allem 
durch einen der größten critifchen Geifter, Jac. Perizonius (1651 
—1715) erhielt. In diefer Ausftattung ift fie mit vollen echt 
jelhft im Anfang unfres Jahrhunderts von Neuem veröffentlicht!) 
und verbient jelbft heute noch Beachtung. 

Auch der lateiniſchen Lerilographie nahm fich die Buchbrucer- 
kunſt fogleih an und es erjchien fchon im Jahre 1460 in Mainz, 
wahrfcheinlich bei Suttenberg felbft, das große Leriton von Jo- - 
hannes de Janua, eigentlih Joh. de Balbis aus Genua, einen 
Dominilanermönd des 13. Jahrhunderts (F 1298), welcher gut 
Griechiſch und Latein verjtand (ebenfalls auf der Göttinger Bi: 
bliothek, mit dem Titel: Incipit summa quae vocatur catho- 
licon edita a fratre Joh. de Janua). Unter den vielen, welche 
bis an das Ende des 16. Jahrhunderts nachfolgten, hebe ich 
nur des gelehrten Buchdruckers Robert Stephanus (1503— 
1559) Thesaurus linguae latinae hervor, welcher 1531 zuerft 
erfhien, jpäter mit des großen Sohnes Heinrich Stephanus 
handfchriftlichen Noten und andrer Zufägen (1740 — 1743) und 
legt von Gesner 1749 herausgegeben ward. Unerwähnt darf 
ih nicht laſſen, daß auch ſchon die alten Iateinifchen Lerikogra- 
phen Verrius Flaccus und Sex. Pompejus Festus gedruckt wurden, 
letztrer mit den castigationes des größten Philologen nicht bloß 
der damaligen Zeit, fondern wenn man den Umfang feiner Kennt: 
niffe, die Tiefe, Gründlichfeit und Gentalität feiner Unterfuchun- 
gen, die Nichtigkeit feines Urtheils und den damaligen Stand 
der Wiffenjchaft mit in Betracht zieht, wahrjcheinlich des größten 

') Sanctii Minerva seu de Causis linguae latinae Commentarius 


ai inserta sunt.. . quae addidit Casp. Scioppius et subjectae .. . notae 
Jac. Perizonii. Recensuit Car. Lud. Bauerus. Lips. T.I. 1793. T. II. 1801. 
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aller bisher literarifch befannten, des großen Sohnes von Jul. 
Caes. Scaliger, Joseph Justus Scaliger (1540 — 1609) '). 
Noch größere Verdienfte um die Kenntniß der lateiniſchen Sprache 
erwarb er fi durd, feinen Antheil an dem großen Thesaurus 
Tateinifcher Anfchriften von Gruter (1560—1627), einem ber 
glänzendften Zeugniffe de8 Umfangs und ber Tiefe, welche die 
Philologie nach kaum hundertjähriger Entwidelung ſchon erreicht 
hatte. 

Die erfte griechifche Grammatik, welche gedruckt ward, war 
bie des Constantin Lascaris (Mailand 1476), ‚eines ber vielen 
Flüchtlinge, welche für die Verbreitugg der Kenntniß der grie: 
chiſchen Sprache im Abendland thätig waren. Bei einem berjelben, 
Johannes Argyropylos, in Florenz, lernte Reuchlin (1453— 
1522) fie kennen und trug als Verfafjer einer Grammatik ber: 
jelben und als Lehrer in Tübingen und Heidelberg vorzugsweiſe 
zur Verbreitung derjelben unter den deutſchen Gelehrten bei. Sein 
Verwandter und Liebling, Melanthon (1497—1560), ebenfalls 
Verfaſſer einer griechifchen Grammatik, ein Mann, der mit feinen 
übrigen großen und ehrwürdigen Eigenjchaften das ausgezeichnetfte 





1) Die erſte Ausgabe erſchien 1575 und, da der vortrefflihe Biograph 
von Jos. Just. Scaliger in Bezug auf fie bemerkt, daß er fie weder zu 
Geſicht bekommen, noch den vollftändigen Titel einer folden irgendiwo auf: 
geführt gefunden habe, fo erlaube ich mir zu bemerken, daß bie Göttinger 
Bibliothek fie befigt. Der Titel ift: 

M. Verrii Flacci Quae Extant. Sex. Pompei Festi De Verborum 
significatione Libri XX. Et In Eos Josephi Scaligeri Jul. Caesaris Filii 
Castigationes nunc primum publicatae. Apud Petrum Santandreanum 
MDLXXV. 8. 8 nit numerirte Blätter Borrede von J. Scal. unter 
zeichnet: Abenni in agro Juliodunensi XI Kal, Novembr. MDLXXIV. 
Darauf M. Flacci Quae Extant 8 Blätter. Dann Sex. Pompei u. f. w. 
CCCV Seiten und 13 Blätter Indices. Hierauf befondrer Titel: Josephi 
Scaligeri in Sex. Pompei Festi de Verborum significatione Castigationes. 
Quibus adjunctae sunt doctissimorum virorum, ex Venetiano codice, Anno- 
tationes. Apud Petrum Santandreanum MDLXXV. CC Seiten und 12 
Blätter Indices, Endlich In Sex. Pompei Festi De Verborum Signifi- 
catione Lib. XX. Annotationes, MDLXXIV. 76 Seiten. 
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Lehrertalent verband, Tonnte bei feinem hohen Anfehen und feiner 
langjährigen Thätigkeit auf ber damals berühmteften Univerfität 
Europas, Wittenberg, bie von Reuchlin eingefchlagene Bahn mit 
dem umfaſſendſten Erfolg in unverhältnigmäßig weiterem Kreife 
verfolgen. Hatte ihm gleich das Schickſal diejenigen Gaben ver: 
jagt, welche zur unmittelbaren Erweiterung der Wifjenfchaft 
nothwenbig find, fo hatte es ihn dafür mit denjenigen ausge: 
ftattet, durch welche er ber Schöpfer einer ber bebeutendften Eigen- 
thümlichkeiten der wiljenjchaftlichen Thätigkeit der Deutſchen ward, 
einer Eigenthuͤmlichkeit, durch welche dieje fich von der der übri- 
gen Nationen unterjcheivet, und eine Feſtigkeit beſitzt, welche 
ihren Beftand und ihre weitere Entwidelung mit größerer Sicher: 
heit erhoffen läßt, als bei irgend einem andern ber bisherigen 
Eultumälfer. Er ift Schöpfer der beutjchen Schule und dieſer 
verbanfen wir es vorzugsweife, dag die Wiffenjchaft in Deutich- 
land nicht in dem Maße an die Eriftenz einzelner mächtigft ber- 
vorragender Männer gebunden ift, wie in allen übrigen Ländern. 
Sie erhält den von den Vätern erworbenen Schat und vermag 
ihn ſelbſt über trübe und unfruchtbare Zeiten bin ungejchmälert 
für die Nachlommen zu retten; kommen dann wieder Männer 
von hervorragendem Geift, jo ſetzt fie fie in den Stand, das 
Ueberlieferte mit Leichtigkeit jich anzueignen und auf biejem feiten 
Grunde ihre eigne Individualität für die weitere Entwidelung 
raſch und in verhältnigmäßig bei weitem größerem Umfang gel: 
tend zu machen, als möglich gewejen wäre, wenn fie den größten 
Theil ihrer Zeit auch zur Gewinnung der Unterlagen einer felbit: 
ſtaͤndigen Thaͤtigkeit hätten verbrauchen müſſen. Unfere Schulen 
und Univerfitäten find es, auf welche Europa vorzugsweije die 
Hoffnung auf einen nicht verfiegenden Beſtand und ſomit zu 
erwartende immer fteigende Entwidelung der Wiſſenſchaft ſetzen 
darf. Danken wir jie auch in erfter Linie dem protejtantifchen 
Geifte, der, von Deutichland ausgegangen, mehr oder minder die 
wahre Wiffenfchaft in ganz Europa durchdrungen bat, jo ijt doch 
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die Geſtalt, in welcher er ſich nach dieſer Seite hin verkörpert 
bat, vor allen das Werk des unvergeßlichen Profejjors, welcher 
nächſt Luther die höchſte Zierde Wittenbergs bildete. 

Eine fpectelle Bearbeitung der griechifchen Grammatik, welche 
fi) auch nur entfernt mit der der lateinischen durch Jul. Caes. 
Scaliger vergleichen ließe, ift weder bis zu Ende des jechzehnten, 
noch ſelbſt im folgenden Jahrhundert hervorgetreten, Sowohl 
Sylburg’s (1536 — 1596) Bearbeitung von Clenard’s Grammatik, 
al8 die Grammatik von Weller (1602—1664) follten nur praf- 
tiſchen Zwecken dienen; tiefere Kenntniß mußte man auf andern 
Wegen, insbejondre in den Anmerkungen zu den Ausgaben der 
Claſſiker fuchen. 

Dagegen erfchien ſchon 1572, nicht Hundert Jahre nad) dem 
Drude der erften griehijchen Grammatik, der ftaunens- und 
bewunderungswürdige Thesaurus linguae graecae von Henri- 
cus Stephanus (1528—1598), ein Werk in Anlage und Aus: 
führung jo großartig, ein Zeugniß von jo großen und vielfältigen 
Gaben des Geijtes und Charakters, daß es bis auf den heutigen 
Tag noch nicht feines Gleichen erhalten hat, noch immer bie 
eigentliche Grundlage alles lexikaliſchen Wiffens auf dem Gebiete 
ber griechifchen Sprache bildet, und durch feine beiven neuen 
Bearbeitungen (London 1816—1826, Paris 1836— 1865) wohl 
noch viele Jahre bilden wird. 

Mit den Erwachen der Wifjenfchaften beginnt auch pas 
Studium der orientalifchen Sprachen mit größerem Eifer betrieben 
zu werden. Insbeſondre erhielt das Hebräifche, nachdem es ſchon 
jeit dem 13. Jahrhundert von Ordens-Geiſtlichen vormwaltend zur 
Bekämpfung des Judenthums betrieben war, eine hohe Bebeutung 
durch den Proteftantismus, indem die Grundlage von diefem: das 
richtige Verſtändniß der Bibel, in Bezug auf das Alte Teftament 
ohne eindringende Kenntniß der Urfprache, in welcher e8 abge- 
fapt war, nicht zu erreichen war. Tür die Erlernung anbdrer 
orientalifcher Sprachen, zumal ber femitifchen, fand fich ein 
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befondrer Antrieb theils in ihrer nahen Verwanbtichaft mit bem 
Hebräifchen, theils in der Miffionsthätigfeit der chriftlichen Kirche; 
insbefondre wirkte letzteres Beſtreben auf die Erlernung des 
Arabifchen, deſſen Kenninig man vorzugsweife zur Belehrung 
der jpanifchen Araber bedurfte. Doch kam es auch andern orien- 
talifchen Sprachen zu Gute, wie denn fehon Gregor XII. (1573 
— 1585) eine Mifftonsanftalt mit vier Collegien für morgen- 
ländifche Nazionen in Rom ftiftete '). 
Raymundus de Pennaforti hatte ſchon 1259 den Domi- 
nifanern das Studium des Hebräifchen empfohlen und der Pabft 
Clemens V. auf dem Concil von Vienne 1311—12 die Erridh- 
tung von Profefjuren deſſelben auf allen Univerfitäten angeordnet ; 
auh werben fchon früh manche Kenner orientalifcher Sprachen 
erwähnt, wie insbejondre der Graf Johann Pico von Mirandola 
(1463-— 1494). Eigentlich in die europäifche Wifjenjchaft einge- 
führt warb das KHebräifche jedoch erſt durch Reuchlin, welcher es 
bei dem gelehrten jüdischen Arzt in Bologna, Obadja Sforno 
(geftorben um 1550) erlernt hatte, die erjte hebräifche Grammatik 
jowie auch ein Lerifon?), gebaut auf David Qimchi’s Michlol, 


— — 





1) Eichhorn Geſchichte der neueren Sprachkunde S. 406 ff. 

?) Die erſte Ausgabe (1506) iſt ziemlich unbeholfen geordnet. Ob: 
zleich lateiniſch gefchrieben ift fie nah Art hebräiſcher Bücher von rechte 
nad links zu öffnen und umfaßt 621 Seiten ol. Die Seitenzahlen fliehen 
nit oben, jondern unten. Das Werk zerfällt in 3 Bücher, das erfte ent: 
hält die Lautlehre und einen Theil des Lexikons; das zweite den Übrigen 
Theil des Ieteren bis zum Schluß; bas dritte die Grammatik. Ein eigent: 
licher Titel fehlt. In der Ueberſchrift zum erſten Buch wird das Wert: De 
Rudimentis hebraicis genannt. Eine beflere Anordnung bat die von Seba: 
Rian Munfter 1537 beforgte Ausgabe, wo das Ganze in zwei Bücher zer: 
jällt, deren erftes bie Srammatif, das zweite das Lexikon enthält. Hier 
findet fih auch ein langer Titel, auf welhem Reuchlin verdienter Weije als 
primus Graecae et sacrae Hebraicae linguae adeoque meliorum literarum 
omnium in Germania autor bezeichnet wird. Weber den hochſt fenntnißreichen 
und verdienftvollen Seb. Munfter ſelbſt vgl. Hikig in Rud. Wolf Biogra: 
rbien zur Gulturgefchichte der Schweiz. 1859. IL, 34. 
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1506 drucken ließ und in Tübingen das Stubium dieſer Sprache 
eifrig förderte In der Luther'ſchen Ueberſetzung der Bibel trug 
e8 jchon herrliche Früchte. Keiner der bedeutenden Philologen 
blieb ihm fremd und die beiden erſten Buxtorf, deren Lebens: 
dauer grade ein Jahrhundert füllte, (Johann 1564—1629, fein 
Sohn 1599 — 1664) legten durch ihre Terifalifche Werke, welche das 
Hebräiihe, Chalbäifche, Talmudiſche, Rabbinifche und Syriſche 
umfaffen, ein höchft ehrenmwerthes Zeugniß ihrer, wenn auch nicht 
jehr intenfiven, doch überaus ertenjiven Kenntniß diejes Zweiges 
ber Philologie ab. 


Die erfte arabiſche Grammatik ward in Spanien ſchon 1505 
gedruckt; ihr Verfaffer war Peter von Alcala. Ein Thesaurus 
linguae arabicae ward von dem großen Jos. Just. Scaliger 
abgefaßt, ift jedoch nicht gedruckt; er befindet fich handſchriftlich 
in Leyden und Göttingen‘). Diefer und feine Bemühung mit 
den Samaritanerın in Sichem und Naplus in Briefwechjel zu 
treten, legen ein bedeutendes Zeugniß feines Intereſſes für orien- 
taliſche Sprachen ab; weiterhin werben wir Gelegenheit haben, 
auch noch einige Züge zu erwähnen, welche fein Linguiftifches 
ntereffe überhaupt befunden. Was die Samaritaner betrifft, fo 
Scheint fein großer Vater Julius zuerſt auf die Wichtigkeit einer 
Gewinnung ihres Pentateuchs aufmerffam gemacht zu haben. 
Die Antwort auf Juſtus' Briefe kam erft nach beffen Tode an, 
boch war damit ein Briefwechſel eingeleitet, der fich bis in umjer 
Sahrhundert fortfegte?). Schließlich bemerfe ih, daß man fid 
auch mit den übrigen femitifchen Sprachen : Syrifch (die erfte 
Grammatik erfchien 1558 von J. Alb. Widmanstadius), Chal- 


N) vgl. darüber Tychsen in Paulus "Neues Repertorium für Biblifche 
und Morgenländifhe Literatur 1791’. III. 3. 256 ff. 

?) vgl. Silv. de Sacy in ben Notices et Extracits des Manuscrits de 
la Bibl. du Roi. XIL 1 ff. 
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däiſch, Samaritanifch, Aethiopiſch bejichäftigte und felbft Arme- 
nifch nicht unbefannt blieb"). 

Die lebendigen Sprachen Europa’s hatten durch ſehr bebeu- 
tende (wie das SYtaliänijche) oder mehr oder minder hervorragende 
literariſche Productionen theilweis fchon einen felbftftändigen 
Werth erhalten. Die grammatifche Bearbeitung der claflischen 
und femitifhen Sprachen, insbefondre aber die lexikaliſche des 
Latein, welches natürlich in die Vollsjprache übertragen warb, 
während es ſelbſt zur Behandlung der übrigen diente, mußte die 
grammatiſche Betrachtung auch auf fie lenken. An der Spike 
diefer Richtung fteht fchon der große Dichter Dante (} 1321), 
weicher de vulgari eloquentia fchrieb”) und die volgare illustre 
als Sprache der gebildeten Italiäner einerfeits vom Latein andrer- 
feits von den eigentlichen Volksſprachen jchieb. Ihr erſter eigent- 
liher Srammatifer ift der berühmte Pietro Bembo (1470— 
1547) in feinen Dialogen, welche den Titel Prose führen und 
die Regeln der tojfanischen Sprache aufftellen. — Um diefelbe 
Zeit begann auch die grammatifche Bearbeitung des Neugriechi- 
Ihen?). Eine Grammatik und ein Wörterbuch des Spanifchen 
erſchien ſchon 1492 (von Aelius Antonius Nebrissensis) ; eine 
ſehr treffliche englifhe Grammatik ber fpanifchen Sprache mit 
Wörterbuch von Richard Percyuall 1591. Die grammatijche 
Bearbeitung des Deutjchen begann jchon 1527 (? Ickelſamer) 


') Theseus Ambrosius, Introd. in Chaldaicam linguam Syricam at- 
que Armenicam et decem alias. 1539, giebt eine Menge Alphabete, darunter 
€. 206 auch ein gotbifhes, welches er von einem Schweden erhielt. — 
1594 warb eine ſyriſche Grammatif von Amira gedrudt, vgl. Fr. Uhle⸗ 
mann Grammatik ber fyrifhen Sprache 2. Aufl. 1857 p. XIX. — Eine 
äthiopifhde Grammatif von Marius Victorinus erſchien Rom. 1548, 

?) Ed. Böhmer: Weber Dante's Schrift: de vulgari eloquentia u.f. w. 
Halle 1868. Biester in den "Abhandlungen der Berliner Af. d. W. 1812 
—1813, hiſt.⸗phil. Cl.“ ©.59 ff. 

2) f. Adelung, Mithribates II. 436. 
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oder 1531”); 1571 erſchien in Bafel Otfrid's Evangelienbuch?), 
und 1597 mehreres aus den Ulfilas?). Gherard de Schueren 
nieberlänbijch = lateinifch und Tateinifch = niederländifches Lerifon, 
Teuthonista, erfchien ſchon 1475; Lipsius (1547—1606) ver: 
öffentlichte fchon altnieverländifche Gloſſen und Cornelius Kilia- 
nus (} 1607) im Jahre 1574 ein vergleichendes Wörterbuch), 
worin das Vlämifche mit Vergleichung bes Seelänbifchen, Gel⸗ 
dernſchen, Cleviſchen, Juͤlichſchen und andrer benachbarter Mund⸗ 
arten behandelt iſt, eine für ihre Zeit ſehr preiswürdige Arbeit. 
Eine franzöfiihe Grammatik publicirte Robert Stephanus (Rob. 
Estienne Traiete de la grammaire frangaise) 1557 und in 
lateinifcher von, feinem Sohn Henricus abgefaßter Ueberfeßung 
15585 ein franzoͤſiſch-lateiniſches Lexilon Jehan Thierry 1565. 
Das Breton erhielt ſchon 1499 ein Lerifon?); das Wallififche 
1547, und Grammatifen 1567, 1592 und 1593°). Selbſt das 
Baskiſche ward ſchon 1587 grammatifch behandelt‘), Das erfte 
Inteinifchsenglifche Leriton von Elyot ward 1538 gebrudt. Eine 
böhmifhe Grammatik zur Erlernung des Böhmifchen für Deutfche 
und des Deutjchen für Böhmen erfchien jchon 1567; Lexika biefer 
Sprache von Joannes Aquensis jchon 1511, von Reschelius 
in Olmütz 3b. 1 1560, Bd. 2 1562 und von Paulus Pres- 


— — —— — — 


oval. Joh. K. F. Rinne: die natürliche Entſtehung der Sprache, 
1834, ©. 39. Das Eremplar von Icelſamer, welches die Göttinger 
Bibliothek befigt, ift jedoch erſt von 1537 batirt und eigentlih nur eine 
Lefelehre. Eine wirkliche Feine Grammatik ift die von Laurentius Albertus 
1573. Eine lateinifch geſchriebene von Clajus 1578. Ein Lexikon von Joſuna 
Maaler — bie Bedeutungen lateinifd — erfchien 1561. 

?) j. Kelle’s Ausgabe S. 99. Diefer ältefte Drud befindet fi auf 
der Göttinger Bibliothek. 

3) |. Anm. 3 zu p. 228 ff. 

) Adelung, Mithridates II. 161. 

5) ebbf. II. 149; das Wert von Rhaesus 1592, fo wie ba® von 
Davies 1621 befigt die Göttinger Bibliothef. 

6) cebbf. II. 21. 
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sius (1586 bie 3. Ausgabe) '). Eine polnische Grammatik wurde 
1568 (von Stoienski, latinijirt Statorius), ein Lerifon 1564 
(von Maczynski — Mecinius) veröffentlicht. Eine Grammatica 
Slavonica (Kirchenjlaviih) in Wilna 1516. Eine ungarifche 
Grammatit von Joh. Erdösi 1539. 

Der große Reiſe⸗ und Entdeckungstrieb, welcher ähnlich wie 
im vorigen Jahrhundert auch den großen Aufichwung der @ultur 
im 15. und 16. Jahrhundert begleitete, jo wie das Beftreben 
auch im den neu entdeckten Ländern das Chriftenthum zu ver: 
breiten, führte endlich auch zur Kenntniß, Berücfichtigung und 
jelbft fchon grammatifcher Bearbeitung von Sprachen, weldhe 
zu einem großen Theil ber alten Cultur völlig unzugänglich 
geweſen waren. So befümmerte fich der Ritter Arn. von Harff 
aus Eöln auf feiner Reife durch Syrien, Aegypten, Arabien, 
Aethiopien, Nubien, Palaͤſtina und die Türkei (1496— 1499) 
auch um Sprachen und Alphabete der Völker, welche er fennen 
lernte?). Antonio Pigafetta, welcher mit Magalhaens bie erfte 
Reife um die Welt machte (1519— 1522), war aud) ber erjte, 
welcher Wörter der auf diefer Reife berührten unbelannten Völker 
ſammelte, aljo an der Spite der Reiſenden fteht, welche jich 
durch Vokabulare um bie Sprachwiſſenſchaft verdient gemacht 
haben“). Giambattista (?) Vecchietti, ein ausgezeichneter Kenner 
der orientaliihen Sprachen, reifte sach Aegypten, Syrien, Armes 


— — — — — 


1) Alle vier Werke befinden ſich auſ der Göttinger Bibliothek; im 
Nithridates werben fie nicht erwähnt. 

?) dgl. die Titel mehrerer auf den Orient bezüglichen Neifeberichte bei 
Eanen im ‘Orient und Dceidbent’ I. 449 ff., wo aud ein Bericht eines 
andern Edlnerd von Jũdden mitgetheilt ift. 

3) Primo viaggio intorno al Globo terracqueo ossia Ragguaglio 
della navigazione alle Indie orientali per la via d’Occidente fatta dal 
Caraliere Antonio Pigafetta Patrizio Vicentino sulla squadra del Capit. 
Magaglianes negli anni 1519—1522. Ora publicato per la prima volta &c. 
da Carlo Amoretti. Milano 1800. 4. Die Bocabularien befinden fich 
€, 191 - 204. 
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nien, Perſien und Indien (1587) und brachte eine Menge aras 
bijcher, perfifcher und türkifcher Hanbjchriften zurüd‘). Philippo 
Sassetti, ein kenntnißreicher und geiftwoller Staliäner, welcher 
vom 9. November 1583 bis 1588 in Indien, insbejondre in 
Goa, zubradhte, ſchildert in feinen Lettere (welche 1855 von 
Marucci in Florenz herausgegeben find) mit jehr lebendigen 
Farben die Bewohner Indiens, bat ſich mit großer Xheilnahme 
um das Sanffrit bekümmert, weiß, daß e8 Sprache der inbifchen 
Wiſſenſchaft ift”), ift erftaunt über Alter und Bedeutung deſſel⸗ 
ben und fpricht ben Wunfch aus, daß er in einem Alter von achtzehn 
Sahren nah Indien gefommen fein möchte, um mit einer Kennt: 
niß dieſer jchönften Sachen zurüdgufehren?). Er weiß, daß dieſe 
Sprache vermittelt einer Grammatik (nicht wie Hebräifch bei ben 
Juden feiner Zeit papageyartig durch Vorfagen und Nachplaps 
pern) gelehrt wird, daß fie 53 Buchſtaben gebraucht und biefe 
phyſiologiſch erflärt werden?). Ja er weiß, daß fie mit ber ita- 
liäniiden Sprache viele Wörter gemein bat, wie bie für bie 
Zahlwörter 6. 7. 8. 9 für Dio, serpe und fehr viele anbre®), 


') Philippo Sassetti Lettere, Firenze 1855 ©. 401. 410. Es ifl 
berfelbe, welcher in dem Zedlerſchen Univerfallerifon Hieronymus Vecchietti 
genannt wird. 

⁊) Lettere p. 415: Sono scritte le loro scienze tutte in una lingua 
che dimandano Sanscruta, che vuol dire bene articulata. 

3) Bisognerebbe essere venuto qui di 18 anni per tornarsene con 
qualche cognizione di queste bellissime cose. Lettere p. 416. 

*%) La lingua (das GSanffrit) in se & dilettevole e di bel suono, 
per i molti elementi, che egli hanno fino a 53; de’ quali tutti rendono 
ragione facendoli nascere tutti dai diversi movimenti della bocca e della 
lingua, ebdf. p. 283. Die 53 Buchftaben find die 10 (kurzen und langen) 
Vokale, 4 Diphtonge, 2 ſekundäre Nafale (Anusvara und Anundsika), 3 
fetunbäre Hauchlaute (Visarga, Upadhmäniya und Jihvämüliya) und 34 
eigentliche Conſonanten. 

5) et ha la lingua d’oggi molte cose comuni oon quella, nella quale 
sono molti de’ nostri nomi e particularmente de’ numeri il 6. 7. 8e9 
[fanjfritiih shash, saptan, ashtan, navan], Dio [fffr. deva], serpe [jffr. 
sarpa] et altri assai, ebbf. 415. 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 223 


und ift damit, fo viel bis jet bekannt, ver erfte, welcher eine. 
Thatjache ausſprach, die in unfern Tagen zur Erkenntniß ber 
urfprünglichen Spentität der europäifchen Culturvoͤlker mit den 
indiſchen Ariern unb andern afiatifchen Stämmen geführt hat. 

Auch in Amerika zeigte fich früh ein bedeutender Eifer für 
die Erlernung der beimifchen Sprachen, weſentlich natürlich um 
mit Hülfe berfelben dem Chriſtenthum Eingang zu verfchaffen. 
Wenige Jahrzehnte nach ber Eroberung Mexiko's (1521) wurbe 
fhon eine Grammatik und ein Lerifon ber merilanifchen, toto- 
naftfchen und huaxtekiſchen Sprachen von Andr. de Olmos im 
Drude veröffentlicht (Dierito 1555 II. Bände 4.). Es folgten 
bald auch andre derartige Werke ſowohl für das Mexikaniſche 
als andre amerilanifche Sprachen. So wird eine Grammatit 
des Chiapa und andrer mittelamerilanifcher Sprachen von de 
Cepeda (1560)') und eine Grammatik und ein Lerifon ber 
Mixteca-Sprache (ebenfalls in Meittelamerifa) von Antonio de 
los Reyes, bie erftre von 1593, erwähnt"). Schon im Jahre 
1560, etwa drei Jahrzehnte nach der Eroberung Peru's, warb 
auch eine Grammatik der in biefem Reiche herrichenden Sprache, 
des Quichua, von Dominigo de S. Thomas im Druck veröf- 
fentliht?). Bon Josef de Anchieta eine Grammatif und ein 
£erifon ber Tupi-Sprade 15959). Die Araufanifche Sprache 
(in Chili) ward ſchon 1599 bearbeitet?); die Aymariſche (in 
Bolivia und Peru) 1603°); die Guarani (in Brafilien und 
Paraguay) 1639 7). 
9%6€. Bater Literatur der Grammatiken u. f. w. 2. Ausg. von 
Jalg. Berl. 1847. ©. 64. 

2) Adelung, Mitbridates IL. 3. 34. 

2) ebbf. III. 2. 524, 


9) J ©. Bater Literatur der Grammatifen u. f. w. 2. Ausg. von 
Jülg. ©. 55. 

5) Abelung, Mithr. III. 2. 4093. 

*) ebdf. III. 2. 538. 

?) Bater, Literatur der Grammatifen, Lerifa u. ſ. w. 2. Ausg. von 
Jülg, ©. 155. 
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Auch eine Japaniſche Grammatik wird ſchon aus bem letten 
Jahrzehend diejes Jahrhunderts erwähnt ?). 

Sp wurde die Kenntniß der clafjiihen und ſemitiſchen 
Sprachen, der europäiichen, jo wie der entlegenften Volksſprachen 
Schon in den erften beiden Jahrhunderten der Wieberermachung 
der europäijchen Wiſſenſchaft theils jchon vertieft, theils ermög: 
licht, theil8 angebahnt und damit der. zukünftigen Entwickelung 
ver Sprachwiffenjchaft in keinesweges unerheblichem Grade vor: 
gearbeitet. Aber auch jelbft damals Tonnte diefe Fülle von Tprach- 
wiſſenſchaftlichem Material nicht ohne Einfluß auf die Sprach: 
betrachtung überhaupt bleiben. Denn der denkende Geift wird 
durch eine übermächtige Gewalt getrieben, das Verhältniß, zumal 
jo innig verwandter und auf demfelben Triebe beruhender Er: 
fcheinungen, wie fie die menfchlihen Sprachen darbieten, zu 
ergründen zu fuchen. Dieſes Beftreben wurde zugleich - Durch 
bejondere Umjtände gefördert. 

Die innige Verwandtſchaft der beiden clafjifchen Spradyen 
fonnte Niemandem entgehen, welcher fie fi nur einigermaßen 
angeeignet hatte; auch war fie jchon in ber clafjifchen Zeit aner: 
fannt und demgemäß auch nad) Wiederermachen der Wiffenjchaften 
angenonmen und weiter verpflanzt?). ine noch innigere Ber: 
wandtichaft trat nun in den jemitifchen Sprachen bei näherer 
Kenntniß derfelben hervor. Faſt alle große claſſiſche Philologen 
des 16. Jahrhunderts waren mehr oder weniger zugleich ber 
jemitifchen Sprachen mädytig. So konnte in ihnen ſchon an und 
für fih durch die innige Verwandtfchaft der diefen beiden Reihen 
in ihrer Befonderheit angehörigen und einft über jo weite Stre- 
den der Erde verbreiteten Sprachen die Trage hervorgerufen 


1) Mitbridates von Adelung I. 570, 

?) vgl. 3. B. Elementa graecae et latinae Grammat. collata. Per 
Georg. Majorem 1536, auch was oben in Bezug auf Jul. Caes. Scaliger’s 
Iateinifhe Grammatif bemerft ift. 
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werben, ob fich nicht auch zwifchen ihnen ſelbſt, den claffifchen 
einerfeitS und ben femitifchen anbrerjeits, eine Verwandtſchaft 
nachweisen laſſe. Eine beſondre Anregung erhielt biefe Frage - 
dur die zum Glaubensartifel des gefammten Chriftenthums 
gewordene biblifche Ueberlieferung von der urjprünglichen Einheit 
der menfchlihen Sprachen. Zugleich hatte fich, wenn auch nicht 
in gleicher Allgemeinheit, bie bei ben Juden herrichende und fchon 
von Hieronymus angenommene Weberzeugung feitgefeht, daB das 
Hebräifche die Urjprache fei. Die Verſchiedenheit der Sprachen 
erflärte fich für den Finblichen Glauben zwar hinlänglich durch 
die babylonifche Sprachverwirrung, aber der denkende Glaube 
fehnte fi nad einer Art wiljenfchaftlicher Beftätigung oder Be⸗ 
gründung feiner Weberzengung. Dieſe bot ſich faft von ſelbſt in 
den mannigfachen gleichen oder ähnlichen Erfcheinungen bar, 
welche ſich in ben verfchiedenen Sprachen erkennen laſſen. Es 
(ag nahe darin Meberrefte oder Spuren der urfprünglich zu Grunbe 
liegenden einigen Sprache zu fehen. Das Streben, das ähnliche 
in den Sprachen zu jenem beftimmten Zweck aufzujuchen, führte 
herbei ober unterjtügte natürlich die Neigung zur Aufjuchung 
jolher Achnlichfeiten überhaupt, d. h. auch ohne diefen Zweck 
oder irgend einen andern nicht Linguiftifchen im Auge zu haben. 
Dadurch wurde eine Art Sprachenvergleichung hervorgerufen, 
welche, wenn gleich jte, aus Mangel an grammatijcher oder über- 
haupt linguiftiicher Entwicelung feine wifjenjchaftliche Frucht zu 
tragen vermochte, doch Sinn und Eifer für Ausdehnung Tprach- 
liher Kenntniffe und Forjchungen erweckte und rege erhielt. 
Den eriten Verſuch einer umfaſſenderen Sprachenvergleichung 
ſcheint Guilielmus Postellus aus der Normandie, geboren 1510, 
geftorben 1581, gemacht zu haben. Mit einer unbefiegbaren Energie 
erwarb er ſich unter den größten Entbehrungen die wifjenjchaft: 
lihe Bildung feiner Zeit und verfnüpfte damit während eines 
jweimaligen Aufenthaltes in Conftantinopel und vieler Reifen 


die Kenntniß mehrerer orientalifcher und andrer Sprachen. Schon 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſeuſchaft. 15 
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vor 1538 faßte er die Abficht de affinitate linguarum et he- 
braicae excellentia zu fchreiben. Diefem Werke jollte als ein 
Theil beffelben das Schriftchen vorangeftellt werben, welches er 
1538 unter dem Titel: Linguarum duodecim characteribus 
differentium alphabetum, introductio et legendi modus dru= 
fen ließ. Das was ihm folgen follte, ift nicht erſchienen und 
das Erſchienene beſchäftigt ſich weſentlich nur mit der Lejelehre 
des Hebräiſchen, Chaldäiſchen und Syriſchen, Samaritaniſchen, 
Arabiſchen, Aethiopiſchen, Griechiſchen, Georgiſchen, Serbiſchen, 
Dalmatiſchen, Armeniſchen und Lateiniſchen. Nur beim Arabi⸗ 
ſchen iſt eine kurze Grammatik hinzugefügt. Unter den Leſeproben 
iſt das Vater Unſer in hebräiſcher, ſyriſcher, arabiſcher, grie— 
chiſcher und armeniſcher Sprache mitgetheilt und damit — wenn 
gleich ſchon über ein Jahrhundert früher von Schildberger (um 
1427) zwei Vater Unſer, eines in armeniſcher, das andre in 
türkifchetatarifcher Sprache, in ſeiner Reiſebeſchreibung veräffent: 
licht waren — im Wefentlichen der Anfang gemacht, Ueberſetzun⸗ 
gen des Vater Unfer als Proben aller Sprachen zu fanmeln, 
ein Beſtreben, welches fich bis in bie neuefte Zeit fortgepflangt 
und mit Zunahme dev Sprachentenntniß einen immer größeren 
Umfang erlangt hat!). 

Bezüglich feiner Anficht über die Verwandtſchaft der Spra- 
chen äußert er fich an zwei Stellen: Quum autem in confesso 
sit apud omnes (quod tamen amplissime in libello nostro 
de affinitate linguarum et hebraicae excellentia, oui haec 
praefixa volo, demonstravimus) linguam Hebraicam omnium 
fuisse primam, ab ipsius rudimentis faciam exordium. Deinde 
ad illas me conferam, quas primum ex ea dimanasse ipsa 
affinitate constat, Chaldaicam scilicet et Samaritanam, quae 
eadem praeter characteres, Hebraica est, postea Punicam 


1) Die Geſchichte der PVaterunfer-Sammlungen von 1427 bis 1806 
ſ. bei Abelung Mithridates I. 646 ff. 
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Arabicamve et Indicam (b. i. Xethiopifch) tractaturus. Giraeca 
et quae ab ipsa effluxere Georgiana et Tzerviana subseque- 
tur. Armenicae et Illiricae vel Hieronymianae, quia quod- 
dam medium genus sunt, quartus locus erit. Latina faciet 
operis finem. Am Schluß des Aethiopifchen heißt e8: Est autem 
adeo Hebraicae Chaldaicae et Arabicae affinis ut raro ad- 
modum sit in hac dictio, quin in aliarum aliqua reperiatur 
... Ad confirmandam autem illorum priorem Hebraeorum 
originem mihi non parum habere momenti hae linguae 
apud omnes gentes dispersae videntur. Nisi enim esset 
Hebraica lingus principium harum omnium nunquam posset 
fieri ut tot linguae in tam variis orbis partibus dispersae 
jam tot annorum millia ita affines essent u. ſ. w. 


Sein nächſter Nachfolger Bibliander (eigentli Buchmann) 
erzählt, daß fein Lehrer Camerarius einige taufend Wörter 
gejammelt babe, die im Griechiſchen und Deutfchen übereinftim: 
men. Er felbft ſchrieb De communi ratione omnium literarum 
et linguarum 1548. ‘Ebraea, heißt e8 barin ©. 152, est pri- 
migenia, reliquae ex ea propagatae et genitae sunt. Qua- 
rum aliae longius degenerarunt a principali sermone ut dia- 
lecti filiorum Japheth, quaedam arctius adhaeserunt linguae 
primae ut dialecti filiorum Sem. Seine Anfichten über ben 
Zufammenbang ber einzelnen Sprachen find natürlich ſehr Eindlich 
oder kindiſch; Walififch und Eoreifch Teitet er vom Griechiſchen 
ab, welches durch bie griechifchen Bewohner von Marjeille dahin 
gekommen ſei. Bedeutender ift jchon Conrad Geßner's Mithri- 
dates. De differentiis linguarum tum veterum tum quae 
hodie apud diversas nationes in toto orbe terrarum in usu 
sunt, C. G. observationes. 1558. Auch ihm ift das Hebräaͤiſche 
zwar die erfte und einzig reine Sprache, alle übrigen Mijch- 
iprachen ; doch tritt das rein Linguiftifche Intereſſe ſchon mehr in 
den Vordergrund; neben den Vaterunſern, deren er ſchon zwei 

15° 
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und zwanzig giebt, richtet er fein Augenmerk auch auf bie Zahl: 
wörter und beachtet jelbit die Fünftliche Gaunerjprache. 

Auch auf diefem Gebiete fehlt der Name bes großen Jos. 
Just. Scaliger nit. In feiner Diatriba de Europaeorum 
linguis !), abgefaßt im Jahre 1599 *), claffificirt er bie europäi⸗ 
ihen Sprachen zwar nur auf faum vier Seiten, aber in einer 
Weiſe, in welcher ji der originelle und dennoch nur ſichern 
Boden Tiebende Achte Philolog nicht verfennen läßt. Er nimmt. 
elf Stämme (matrices) berjelben an, vier reich verziweigte und 
fieben geringere; jene vier, charakterifirt nach den Wörtern Deus, 
eos, Godt, Boge, find der lateinifche, griechifche, deutjche und 
flavifche; dieſe ſieben find 5. der Epirotifche oder Albanefifche 
(mit ber Bemerkung: Indigenae an advenae, incertum); 6. 
ber tartarifche; 7. der ungarifche; 8. der finnifche; 9. ber irifche 
(Hirlandica cujus pars, quae hodie in usu Scotis silvestri- 
bus, d. i. Hochländiſch); 10. der altbritifche (vetus Britannica 
in montibus Anglis; d. i. Walliſiſch; item in Armorica Galliae, 
quam Britonnantem linguam Galli vocant); 11. Baskiſch 
(Cantabrorum quos Biscainos Galli et Hispani nominant). 
Die Zweige diefer Spradyen, ihre charafteriftifche Unterfchtede und 
geographifche Gränzen werden genau angegeben, in wahrhaft 
meifterhafter Kürze in einem einen Aufjat über die Sprachen 
und Dialekte in Frankreich, welcher auf die Diatriba unmittelbar 
folgt. Demjelben eben fo tiefen als umfafjenden Geift verdanken 
wir auch die erjte veröffentlichte Sammlung zigeunerifcher Wörter 
mit der Präfensflerion von piaua “trinfen’ und wie weit biefes 
großen Mannes linguiftifches Intereſſe veichte, zeigt — um bieß 
beiläufig zu bemerfen — die mittelbar von ihm berrührende 
Herausgabe eines (de8 nordifchen) NRunenalphabets und einiger 
Runeninfchriften?). “ 


!) Opuscula varia. Paris 1610. p. 119. 
?) ſ. Bernays, Josef Just. Scaliger S. 298. 
3) Jene beiden Publikationen befinden fich in bem kleinen, im Allge⸗ 
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Was die Bergleihung ber einzelnen Sprachen betrifft, ſo 
wurden vorzugsweife Latein und Griechiſch einerfeits und die 


| — mn 


meinen nicht unbelannten Buche, welches von Bon. Vulcanius unter bem 
Titel: De literis et lingua Getarum sive Gothorum. Item de Notis Lom- 
bardieis. Quibus accesserunt Specimina linguarum &c. Lugd. Batar. 
1597. 12. herausgegeben if. Da es ein Zeugniß bes bamaligen linguiſti⸗ 
gen Sinterefies barbielet, erlaube ich mir den Inhalt der darin gefammelten 
Auffäpe kurz anzugeben: 

Nah einer Borrebe von 7 unpaginirten Blättern, anf beren letter 
Geite der Inhalt verzeichnet if, folgen: 

1. (6. 1—15) Commentariolus Viri cujusdam docti Anonymi in 
literas Gothicas ex vetustissimo quodam codice argenteo (ut eum vocant) 
sumptas. 

2. Alter commentariolus in Alphabetum gothicum et Notas Lom- 
bardicas in Vetustissimo quodam codice repertos (&. 16—80; S. 27— 
29 enthält die Zeichen für bie Namen ber römifhen Kaifer; S. 30 für 
einige Ortsnamen). 

8. (6.8142) Proben bes Gothiſchen aus bem Ulfilas in gothiſcher 
Schrift und lateinifcher Tranfcription. 

4. (6. 43—48) if im Inder als Quadruplex alphabetum Gothicum 
unb Inscriptiones veteres Gothicae bezeichnet. Es giebt vier weſentlich 
gleiche norbifhe Runenalphabete und vier Runeninſchriften. Das vierte 
Alphabet fammt den zwei darauf folgenden Inſchriften mit einer (fehlerhaft 
gedruckten) Tateinifchen Tranſcription (welche ber Herausgeber irrig als 
interpretationes tametsi non ad amussim cum illis consentientes bezeichnet) 
rährt von Josephus Scaliger her (Quartum alphabetum cum sequentibus 
Inscriptionibus mihi communicavit Ill. V. Josephus Scaliger. Jul. Caes. 
F. €. 46). Die erfte Inſchrift if Inscriptio monumenti Gormonis, Thyrae 
uxori positi bezeichnet. Die zweite: Inscriptio monumenti Haraldi regis 
parentibus suis Gormoni et Thyrae positi. 

Daranf folgen noch zwei Meine Proben aus bem Ulfilas. 

5. (6. 49—53) De Gothorum qui hodie Tauricam Chersonesum 
incolunt lingua. Es if bieß ein Abbrud der darauf bezüglihen Stelle in 
dem +4. Briefe ber Legationis Turcicae epistolae des Aug. Busbequius 
(1522—1592);, fie findet fi in der Ed. Hanov. 1629 p. 242 fi. 

6. (S. 54-67) Specimen Veteris linguae Teutonicae (Proben aus 
ber Meberfegung von Tatian; aus Willeram Paraphrafe bes hohen Liebes; 
Anfang bes Lobliedes auf Bifhof Anno und vocabula aliquot Veteris lin- 
guae Teutonicae). 

7. (©. 67—69) Excerpta ex Hist. Nitbardi, Libro tertio: Karl’e 
Schwur in romanifcher und Ludwig's in beutfcher Sprache. 
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femitifchen Sprachen anbrerfeit8 mit einander verglichen; doc) 
fehlte e8 auch nicht an Verſuchen, beibe Sprachclaſſen mitein- 


8. (6. 70-86) Specimen Veteris linguae Saxonicae qua Angli 
ante annos mille usi fuerunt: Brief des Königs Alfred an ben Bifchof 
Wulffige mit englifder Interlinears und nachfolgender Tateinifcher Weber: 

ung. 

1 5 (S. 87—88) Specimen linguae Persicae, Diefes giebt ber Heraus: 
geber wegen ber Berwandtfhaft bes Perſiſchen mit bem Deut: 
fen: Aliquam enim eius esse cum Teutonica affinitatem vel ex eo 
constat, quod multa vocabula utrique linguae inter se sunt communia. 
E quibus depromam nonnulla quae Cl, V. Franciscus Raphelengius He- 
braicae linguae Professor, et multarum aliarum exoticarum linguarum 
peritissimus (fo beißt auch ber Verleger diefes Werkchens), ex R. Sandiae 
(fo! flatt Saadiae) Pentateucho quadrilingui, in’ quo etiam est Persica 
interpretatio, collegit, mihique communicavit: Es werben Band, vinculum; 
Berader, frater und mehrere andre richtige Xbentificationen gegeben, aber 
auch ſchon choda, Deus, weldyes ohne Zweifel mit “Gott” identificirt wird; 
jhließlich theilt der Herausgeber ben Anfang der perfifchen Weberfeßung der 
Genesis mit Iateinifcher Interlinear⸗Ueberſetzung mit. 

10. (S. 89—96) Parergon, sive specimen Cantabricae, Hoc Est 
Veteris Vasconum linguae. Er nennt dieſe Abtheilung Parergon, weil fie 
ad praesens institutum, quo de Gothica et vetere Teutonica Saxonicaque 
lingua agimus, parum aut nihil pertineat; utpote nihil cum eis affinitatis 
habens. Er hat es binzugefügt : ut lingua paucis hactenus nota vel audita 
innotescat ... .. Quam quidem linguam plerique Veterem Hispanicam 
fuisse arbitrantur ..... Mansit itaque haec Vasconum lingua in hunc 
usque diem integra, tametsi ob multa cum vicinis Gallis commercia, 
peregrina etiam multa illius gentis vocabula in eam irrepserint. credi- 
derim tamen eos, si linguam suam excolere velint, perinde ac nos Bel- 
gae, nullius externae linguae adminiculo ad omnia animi sensa proprie 
apteque explicanda indigere. Er giebt das Vaterunſer unb eine fleine 
Wörterfammlung aus Joan de Licarrague’s 1571 gebrudten Weberfeßung 
bes Neuen Teflaments (vgl. Adelung Mithribates II. 23). 

11. (S. 97—100) Der Herausgeber bemerkt, er hätte noch Proben 
von vielen andern Sprachen geben fönnen: earum praecipue quas Graeci 
et Latini fastidiose Barbaras vocant, damit die Spradenliebhaber 
(Philoglottici) aus ihrer gegenjeitigen Vergleichung erforfchen 
fönnten: quid quaeque vel cum Gothica, vel Teutonica, vel alioquin 
ipsae inter se affinitatis habeant. Er unterlafie dieſes wegen ber 1592 
erfchienenen Vaterunfer- Sammlung von Megiser und befchränfe fi auf ein 
won dieſem ausgelafienes friefifches Vaterunſer (abgebrudt, aber ungenau, 
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ander zu vergleichen. In Crucigeri Harmonia linguarum qua- 
tuor cardinalium Hebraicae, Graecae, Latinae et Germani- 
eae (Frankfurt 1616) geſchah dieß fogar mit einer gewifjen 
Methode; es werben erjt die Lautverhältniffe behandelt, dann 
folgen die hebräifchen Wurzeln, zu denen Wörter aus dem Grie- 
hifchen, Lateinifchen und Deutjchen geftellt werden, die der Ver⸗ 
faffer darauf zurüdführen zu dürfen glaubt. Mit welchem Glüd, 
möge nur ein Beiſpiel veranfchaulichen. Unter TON heißt es 
Hithpaöl inflare (die Bedeutung ift aber in Wirklichkeit “auf: 
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bei Adelung, Mithridates II. 235), ben Anfang einer Walliſiſchen Ueberſetzung 
ber Genefis, welche Lonbon 1558 gebrudt fei (The Bible of every land. 
Lond. 1860 ©. 151 erwähnt als erſte gebrudte Ueberſetzung bie von 1567, 
als 2. die von 1588; follte bei Vulc. ein Drudfehler und bie Iehtere ges 
meint fein ?); endlich giebt er den Anfang einer Isländiſchen Weberfeßung 
ber Genefiß und erwähnt, daß eine Isländiſche Meberfeßung ber Bibel 1580 
Holae gebrudt fei (das erwähnte Wert Tbe Bible of every land. ©. 215 führt 
erſt eine Ueberſetzung von 1584 auf, in welcher fich bie Geneſis finden 
fönnte). 

12. (S. 100—105) De Nubianis erronibus, quos Itali Cingaros 
appellant, eorumque lingua. Der Herausgeber bemerkt: Non possum ... 
manum . . . de tabula, quin De lingua Nubianorum . .. . pauca hisce 
cbartis illinam quae ab Illustri Viro Josepho Scaligero accepi, quod 
ea ad gentis et linguae paucis notae cognitionem pertinentia Philoglottis 
non ingrata fore confidam. Das widtigfte ift eine Fleine Wörterfammlung, 
die unzweifelhaft von Scaliger herrührt (f. das folgende); vgl. übrigens 
Bott, Zigeuner I. 3 fi. 

13. (S. 103—109) De idiotismo aliorum quorundam Erronum, a 
Nubianis non admodum absimilium,. Hier findet ſich in der Einleitung bie 
Stelle, welche zeigt, baß ſich Scaliger wirklich mit ber Zigeunerfprache be⸗ 
Ihäftigte. Es Heißt nämlich: Nubianos illos, quos Itali, ut diximus, Cin- 
garos vocant; Hispani, Gitanos, hoc est Aegyptios; Belgae, Heydenen, 
hoc est Gentiles propriam sibi ac peculiarem provinciae e qua orti fue- 
raat linguam habuisse Jos. Scaliger censet, cujus judicio authoritati- 
que libens acquiesco. Dann giebt ber Herausgeber feine eigne Meinung 
über das Rothwelſch und theilt einige Wörter deffelben mit, die er einem 
beutfihen Buch über biefe Errones entnommen habe, weldes vor fünfzig 
Jahren, alfo etwa 1547 erfchienen fei. 

Die Schlußſeite corrigirt einige Errata. 
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wallen' vom Rauch) und dann wird verglichen griechiſch Auce, 
Iateinifch bucca, deutſch Pauke'. 

Eine gewilfe Methode herrſcht auch in dem ſchon 1606 
erjchienenen Werk von Estienne Guichard: ’Harmonie &tymo- 
logique des Langues Hebraique, Chaldaique, Syriaque — 
Greeque — Latine, Frangaise, Italienne, Espagnole, Alle- 
mande, Flamende, Anglaise &c. Quant & la derivaison des 
mots par addition, substraction, transposition et inversion 
-des lettres (heißt e8 bei ihm in ber Vorrede 6, b, 12): Il est 
certain que cela se peut et doit ainsi faire... Ce qui 
n’est point difficile & croire, si nous considerons que 
les Hebrieux escrivent de la droite & la senestre, 
et les grecs et autres de la senestre & la droite. 
So koͤnnten die andern Sprachen natürlich zum Theil aus nur 
verlefenen Hebräifch beftehen. 

Bacon von Berulam (1561—1626), deſſen gewaltiger Geift 
faft alle Wiffenfchaften feiner Zeit umfaßte und insbefondre in 
allgemeinen Anjchauungen fich Hoch über den Standpunkt erhob, 
welchen jie damals einnahmen, hat in feinem Werfe de digni- 
tate et augmentis scientiarum aud) der Sprachenbehandlung 
einige‘ Worte gewidmet, in denen er einerjeit8 eine etwas felt: 
jame, jedoch keinesweges der Entwidelung der Sprachen ganz 
wiberjprechende Art das deal einer vollfommenen Sprache zu 
bilden, darlegt, andrerſeits auf die Bedeutung einer noch zu 
Ichaffenden philofophifhen Grammatik aufmerffam macht, von 
welcher er eben jenes Ideal erwartet. Ihm gilt e8 für die nobi- 
lissima Grammaticae') species, si quis in linguis plurimis, 


) Er ſcheidet (a. a. O. VI. 1.) bie Grammatik zunähft in eine literaria 
(wir würden es ungefähr mit 'empirifche oder “praktifche' wiedergeben können) 
und eine philosophica. Die letztre ift ihm zunädhft Grammatica quaedam, 
quae non analogiam verborum adinvicem sed analogiam inter verba et 
res, sive rationem, sedulo inquirat. Er denfe jedoh nicht an eine origi- 
nalis etymologia nominum in ber platonifchen Weife (im Kratylos), fondern: 
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tam eruditis quam vulgaribus, eximie doctus, de variis lin- 
guarum proprietatibus tractaret in quibus quaeque excellat, 
in quibus deficiat ostendens. Ita enim et linguae mutuo 
commercio locupletari possint; et fiet ex iis quae in singu- 
is linguis pulchra sint, orationis ipsius quaedam formosis- 
sima imago, et exemplar quoddam insigne ad sensus animi 
rite exprimendos. In der That jind die Sprachen nichts weni- 
ger als abgeneigt, fich durch den Einfluß andrer, mit benen fie 
in Berührung fommen, zu bereihern!) und, wenn biefer Einfluß 
ih innerhalb der naturgemäßen Gränzen entwidelt, auch zu 
vervollfommnen. Eben jo wenig läßt jich in Abrede ftellen, daß 
es ſtets einzelne Menfchen find, welche dieſen Einflüffen Raum 
und Geftaltung verichaffen. Aber es zeugt von einer vollitändigen 
Untenntniß der Entwidelung menfchliher Sprachen, wenn man 
von einer Thätigfeit, wie fie Bacon zeichnet, einen folchen unge- 
heuren Erfolg erwarten zu dürfen glaubt. Menſchliche Schoͤ⸗ 
pfungen, welche den Bebürfniffen, Richtungen und Anlagen eines 
irgendwie geeinigten Menjchencompleres (etwa Volkes) entjprechen 
jollen und, wie die Sprache mit wenigen Ausnahmen, ohne Re: 
Herion, unmittelbar, aus dem jie entfaltenden Triebe, auf Grund 
der Schon gewonnenen Geſtaltungen heroortreten, fönnen nur in 
verhältnigmäßig bejchränften Umfang durch einzelne weiter ent- 
wickelt werden; damit jie ſich in einer Weife weiter entfalten, 
welche dem ganzen Gompler zu genügen im Stande jet, bedarf 
es der Zuſammen- und Aufeinanderwirfung fat aller jchaffenden 
llla foret nobilissima Grammaticae species, si quis in linguis u. f. w. 
(f. oben im Text). Dann folgen Einzelnheiten, die bei einer berartigen Unter: 
fuhung die Aufmerkſamkeit auf fi ziehen würben, 3. B. daß bie alten 
Sprachen flerivifhe Cafus haben, während die neuen flatt beren Präpofi: 
tionen gebrauchen, und ſchließlich: Innumera sunt ejusmodi quae justum 
volumen explere possunt. Non abs re igitur fuerit: grammatieam philo- 
sopbantem a simplici et literaria distinguere et desideratam ponere. 


!) vgl. 2. Geiger Urfprung und Entwidelung ber Sprade und Ver: 
nunft I. 381 ff. 
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und empfangenen (db. h. mit einer Critik, welche bewußt ober 
unbewußt vollzogen wird, annehmenden) Elemente deſſelben. 

Innere und äußere Gründe führten, zumal im Verhältniß 
zu ber wifjenfchaftlichen Entwicelung des 16. Jahrhunderts, in 
dem zunächſt folgenden eine gewiſſe Erjchlaffung oder wenigjtens 
Schwäche herbei, welche ſich — in Uebereinjtimmung mit der 
Borherfagung bes gewaltigen J. J. Scaliger) — nidt am 
wenigften auf dem Gebiete der claffischen Philologie fund gab. Zu 
der Reaktion, welche eine natürliche Folge der im vorigen Jahr: 
hundert jo hoch gefpannten geiftigen Kräfte fein mochte, trat bie 
flegreiche Verfolgung jeder Aeußerungen eines freien, insbeſondre 
proteftantifchen,, Geiftes und rottete wahrhaft wiffenjchaftlichen 
Sinn in Spanien, Stalien, ja fogar in dem geijtreichen Frank: 
reich faft mit ber Wurzel aus; felbjt die Hälfte von Deutjchland 
unterlag den jejuitifchen Beftrebungen des Katholicismus, wäh— 
rend der breißigjährige Krieg alle materiellen jowohl als geijtigen 
Kräfte deſſelben auf das Tiefſte erfchüttertee Nur die Pleineren 
proteftantifchen Länder vermochten die Fahne der Freiheit und 
Wiſſenſchaft hoch zu halten, vor allen das nach feinen blutigen 
Freiheitskämpfen vajch aufblühende Holland, und biejes insbe 
jondre ward denn auch die Brüde, vermittelft deren die Güter 
des 16. Jahrhunderts gerettet wurden, um vorwaltend feit dem 
18. neuen und noch herrlicheren Gewinn zu tragen. 

Doch fehlte es auch in dem 17. Sahrhundert Feinesweges 
an bebeutenden Männern und Werfen und am wenigjten an 
jolchen, welche durch fprachliche Entwicklungen für eine zufünf: 
tige Sprachwiffenjchaft weiteren Grund legten. 

Am Gebiet der claffiihen Philologie waren für Erhaltung 
und Erweiterung derjelben die großen holländiſchen Philologen, 
wie Dan. Heinsius (1580—1655), ber Frangofe Claud. Sal- 
masius (1588—1653), der Deutfche Joh. Friedr. Gronov aus 


) Bernays J. J. Scaliger ©. 189 fi. 


s 
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Hamburg, fpäter, in Lenden (1611—1671) und andre thätig. 
In Bezug auf das eigentlich Sprachliche ragen aber insbefondre 
die Arbeiten bes in Deutfchland (bei Heidelberg) gebornen, aber 
aus den Niederlanden entftammten und dahin zurücgefehrten 
Gerhard Joh. Voss (1577 — 1649) hervor, vor allem fein 
Aristarchus sive de arte grammatica 1635 unb fein auch 
jest noch nüßliches Etymologicum latinae linguae. In jenem 
insbeſondre zeigt er eine fo fichre grammatifche Methode, daß 
man, wenn ihm die Hülfsmittel unfrer Zeit zu Gebote geftanden 
hätten, berechtigt gewefen wäre, bie entfcheibendften Erfolge von 
ihm zu erwarten. 

Eine ganz neue Bahn wurde der Sprachwifjenichaft ferner 
von Charles du Fresne sieur du Cange aus Amiens (1610 
bis 1688) eröffnet. Durch fein ausgezeichnetes Glossarium ad 
seriptores mediae et infimae latinitatis (Paris 1678, 3 be. 
Fol.) trug er nicht wenig zur Erforfchung der Gejchichte und 
Entwidelung der romanijchen Sprachen bei, welche eines ber 
bedeutendften Reſultate der neueren Sprachwiſſenſchaft bildet. 
Bon feinem faft nicht minder bebeutenden Glossarium mediae 
et infimae graecitatis (Paris 1688, 2 Bde. Fol.) dürfen wir 
für eine tiefer eindringende Gejchichte des Griechifchen Feine geringe 
Ausbeute erwarten. 

Um eine wiffenjchaftliche Etymologie der romaniſchen Spra- 
hen erwarb ſich nicht unbebeutende Verdienſte Aegid oder Gilles 
Menage aus Angers (1613—1692) durch fein Dictionnaire 
etymologique de la langue frangaise (Par. 1650, 4.) und 
feine Origini della lingua italiana (Genf 1669). 

Was die femitischen Sprachen betrifft, jo wurden fie mwejent: 
ih in der gegen Ende des vorigen Jahrhunderts angebahnten 
barmonifirenden Weiſe weiter getrieben, was weder der hebrätfchen 
noch den übrigen von ihr abhängig gemachten befonderen Nugen 
brachte. Doch fanden in der Detailkenntniß dieſer Sprachen 
Fortſchritte Statt, wie im Chalbäifchen durch Walton u. aa., 
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im Samaritanifchen durch Leusden u. ſ. w.; die des Arabifchen 
wurde durch Erpenius (1584—1624) insbeſondre zugänglicher 
und eracter gemacht). Die ausgezeichnetften Arbeiten auf dieſem 
Gebiet verdantt das 17. Jahrhundert aber dem hervorragenden 
Linguiften Job Ludolf, welcher fich nicht bloß Durch Herausgabe 
einer vortrefflichen Grammatit und eines LXerifons?) um eine 
gründliche Kenntniß des Aethiopiſchen verdient gemacht hat, fon: 
bern durch viele andre Werke um tiefere Kenntniß ber jemitifchen 
und andrer Sprachen überhaupt ?). Wir verdanken ihm bie erite 
und bis vor wenigen Jahren (1842) einzige grammatijche und 
leritalifche Bearbeitung des Ambharifchen ?); felbft die Sprache 
der Zigeuner entging feiner Aufmerkſamkeit nicht?) und er ift 
e8 auch, welcher zuerſt einjahb, daß bei Beitimmung der Ber: 
wandtſchaft von Sprachen nicht bloß die Uebereinſtimmung einiger 
Wörter in Betracht komme, fondern auch die grammatifche Ge: 
ftaltung derjelben größtentheils identifch fein müffe, wie dieß in 
den ſemitiſchen Sprachen der Fall ift®). Aud dringt er darauf, 
daß die übereinjtimmenden Wörter einfache natürliche Gegenstände, 
etwa Theile des Körpers bezeichnen, wir würden jagen jolche, 
bei denen e8 abjolut unwahrſcheinlich ift, daß eine Sprache fie 
von der andern entlehnt habe, die alfo ein unwiderlegliches 
Zeugnig urfprünglicher Stammverwandtichaft ablegen”). Weber: 


) Die erfte Ausgabe feiner arabiſchen Grammatik erfchien 1618. 

?) Jobi Ludolfi Gramm. Aethiop. und Lexicon 1661 unb verbefiert 
1702. 

3) Insbefondre in feiner Dissert. de harınonia linguse aethiopicae 
cum ceteris orientalibus vor bem Lexikon 1702. 

*) Grammatik und Lerifon beffelben 1698. 

*) f. Pott, die Zigeuner I. 6. 

*) Si linguam alteri dicere affinem velimus, necesse est. non tantum 
ut ea contineat nonnulla alterius cujusdam linguae vocabula, sed etiam 
ut Grammaticae ratio, maxima sui parte, eadem sit, qualis convenientia 
cernitur in Orientalibus, Ebraea, Syriaca, Arabica et Aetbiopica. 

?) Ludolf Comment. ad Histor, aethiop. Lib. III. c. VII. nr. LXX VII. 
p. 442, 443. 
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haupt verftanb er eine große Anzahl Sprachen, fünfuntzwanzig 
der Ueberlieferung gemäß, und gewiß alle, fo weit als bie dama⸗ 
(igen Hülfsmittel verftatteten, gründlich. Sein klares und kriti- 
ſches Urtheil über Linguiftiiche ragen zeigt unter andern auch 
jein Briefwechjel mit Leibniß'). 

Viele der europätfchen und außereuropäifchen Sprachen, 
welche im vorigen Sahrhundert noch Feine grammatifche oder 
lexikaliſche Behandlung erhalten hatten, gelangten in diefem dazu. 
So das Neugriedhifche durch Simon Portius (Grammatica lin- 
guae graecae vulgaris 1638), das Albanejifche durch Fr. Blan- 
chus (Dietionarium latino-epiroticum. 1635); von ben germa- 
nischen Sprachen: Gothiſch, Angelſächſiſch und Altnordifch durch 
G. Hickes (Institutiones grammaticae Anglo-saxonicae et 
Moeso-gothicae 1689. Thesaurus grammatico-criticus lingua- 
rum veterum septentrionalium 1703); das lebte ſchon 1683 
durch Gasmund Andreas (Lex. Island. s. Gothicae Runae etec.); 
Schwediſch durch Petri 1640 (Lexikon), Wallenius (1682) 
(Grammatik); Dänifch durch Pontoppidan 1648 (Grammatik); 
Norwegifch durch Jenssen 1646 (Lexikon); Englifch in einer durch 
die erjte eindringende phyfiologifche Behandlung der Spradjlaute?) 
beroorragenden Grammatit von John Wallis, Profejjor der 
Geometrie in Orford 1653°). Was die romanischen Sprachen 


1) Herausgegeben von Aug. Bened. Michaelis unter dem Titel Jobi 
Ludolfi et Godofr. Guil. Leibnitii Commercium epistolicum. Gött. 1746. 

9) Auf die Lantbildung richtete nach dem Wiebererwachen ber Wiſſen⸗ 
haften ber Spanier Pedro de Ponce (+ 1584) feine Aufmerkſamkeit und 
jwar zum Zweck bes Unterrichts von Taubftummen, deſſen Begründer er 
if. Ihm folgte Pablo Bonet, weldyer das dazu nötbige Verfahren ſchon 
Iterarifh behandelte in Reduction de las letras y arte para engelar a 
hablar los mutos. Madrid 1620. 

3) Bon John Wallis englifher Grammatik kenne ich nur eine fehr 
jpäte Ausgabe, welcher ber tractatus grammatico-physicus de loquela sive 
soporum formatione vorausgefhidt if; urfprünglid war er bejonders 
erſchienen Lebenjals 1653). Auf Veranlaffung von Jo. Conr. Amman’s 
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betrifft, jo erhielt da8 Portugieſiſche 1672 feine erfte Grammatit 
durch Pereira, während in Italien fchon die italienischen Dia- 
lefte bearbeitet wurden. Bon ben Slavifchen wurde Dalmatijch 
1604 (Grammatik), Ruſſiſch von Heinr. Wilhelm Ludolf 1696 
(ebenfalls Grammatif) bearbeitet. Das Litauifche erhielt 1653 
durch Klein, das Lettifche 1683 durch Adolphi eine Grammatik. 
— Iriſch ward 1642 grammatifch, im folgenden Jahr lexikaliſch 
bearbeitet. — Bon den Ural: Altaifhen Sprachen Europas 
erhielten Finniſch 1649, Eſthniſch 1637 (durch Stahl), Türkiſch 
1612 Grammatiken; Lappländifch 1648 ein Lexikon. 

Was die Andogermanifchen Sprachen Afiens betrifft, jo 
wurde im Jahre 1664 zum erjten Male, jo weit befannt, von 
einem Europäer und zwar einem Deutjchen, dem Miffionär 
Heinrich Roth, ernftlich Sanfkrit erlernt, um mit ben Brahma- 
nen disputiren zu Lönnen!). — Das Armenijche erhielt mehrere 
ſowohl grammatifche als lexikaliſche Bearbeitungen von 1624 
an, wo die erfte Grammatik erjchien, bis 1695, wo das erfte 
Leriton. Auch dem Perjifchen wurden mehrere Grammatiken 
(1614, 1639, de Dieu u. aa.) und brauchbare Lerifa zu Theil, 
unter denen Meninski’s Thesaurus, welcher auch das Türkiſche 
“ und Arabifche umfaßt (1680, 3 Bde. Fol.) noch jegt eine ehren: 
werthe Stelle einnimmt. 

Was die Übrigen Sprachen Aſiens betrifft, fo faud von 
benen bes Kaufafus ſchon 1629 das Georgijche eine Lerikalifche 
Bearbeitung durch Paolini; von den Ural-Altaifchen die Mandſchu⸗ 
Sprache durch Gerbillon eine grammatiſche?); von den Drawi: 
bifchen in Südindien das Canareſiſche durch Estevano 1640 
ebenfalls eine grammatiſche?). Bon ben einfilbigen Sprachen 





1707 veröffentlicgtem Surdus loquens wurbe er in Leyden 1727 in 6. Aus» 
gabe wieder gebrudt. 

1) Sr. v. Schlegel Sprade und Weisheit der Indier. Vorrede p. ZI. 

?) Elementa linguae Tartaricae, |. Bater Literatur ber Grammatifen 
u. |. w. von Zülg, ©. 422. 

2) ebdf. 198. 
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begann das Chineſiſche von dem eben jo gelehrten als unzuver- 
läffigen Athanasius Kircher 1667 und Christ. Mentzel 1685 bear- 
beitet zu werben‘); das Annamitifche grammatifch von de Rho- 
des 1651. — Das Malayifche warb lexikaliſch 1603 von de 
Houtman, grammatifh 1674 von Jos. Raimonds behandelt; 
von dem erftren auch das Madagaßiſche; das Tagala (Sprache der 
Philippinen) lerifalif 1613 von de Buonaventura, gramma= 
tiih 1610 von de 8. Joseph. 

Unter den Afrikaniſchen Sprachen warb das Koptifche von 
dem fchon erwähnten Athan. Kircher 1643 behandelt; die Sprache 
von Kongo von Brusciottus A Vetralla 1659. 

Auch die Sprachen von Nord-Amerifa fingen jet an gram⸗ 
matifch bearbeitet zu werben: die der Huronen (1631) von Gabr. 
Sagard*), die der Indianer in Massachusett (1666) von John 
Eliot?) u. aa. Bon ſüdamerikaniſchen erhielten die Sprachen in 
Chile durch de Valdivia 1607 eine Grammatik und Vocabular?); 
die Aymara-Sprache 1603 durch Bertonio*); die ver Chayma 
1680 durch de Tauste®); die der Mosca 16197). 

Meberhaupt trugen die Thätigkeit insbejondre der Jeſuiten 
für Verbreitung des Chriftenthums®), die Ausdehnung bes curo- 


’) Adelung, Dtithribates I. 53. 

e) Adelung, Mitbribates III. 3, 322, 

3) The Indian grammar begun, or an Essay to bring the Indian 
language into rules for the help of such as desire to learn the same, 
for the furthering of the Gospel among them. By John Eliot. Cambr. 
1666 (in ber Göttinger Bibliothek); neu abgebrudt unter dem Zitel: A 
grammar of the Massachusetts Indian language by J. E. A new edition 
with notes &c. by Du Poncesu and an Introduction by Pickering. 
Boston 1822. 

9) J. ©. Vater Literatur ber Grammatiken u. ſ. w. von Jülg ©. 14. 

5) ebdſ. ©. 40. 

*%) ebdſ. ©. 63. 

) ebdſ. ©. 261. 

°) Damit ſteht die Gründung des Collegium de propaganda fide in 
Rom in Berbindung, welches im Jahre 1627 geftiftet, das Princip hat, das 
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päifchen Handels, vorzugsweije des hollänbifchen, und bie Beſitz⸗ 
nahme vieler außereuropäifcher Länder, wie auch die Erweiterung 
des ruffifchen Reiches, fo wie vielfache Reifen in den Orient, 
Rußland, und nach den oceanifchen Inſeln und bie baburd ber: 
beigeführten geographiſchen Entdeckungen, nicht wenig zur Erwei: 
terung der Sprachenkunde bei. Bei den in dieſem Jahrhundert 
wifjenfchaftlich hervorragenden Holländern fand ſich auch das 
meifte Intereſſe für die fern liegenden Sprachen und ihm ver: 
dankt man außer andern die werthvollen Arbeiten Witsen’s, des 
eifrigen Reifenden, der insbejondre die erfte umfafjendere Kunde 
des ruſſiſchen Reiches und feiner Völfer verbreitete!), und des 
ausgezeichneten Linguiften Reland.. Das Werl des erjteren: 
Noord en Oost Tartarye, ofte Bondig Ontwerp van eenige 
dier Landen en Volken, welke voormals bekent zijn geweest. 
Beneffens verscheide tot noch toe onbekende, en meest 
nooit voorheen beschreve Tartersche en Nabuurige Gewe- 
sten, Landstreeken, Steden, Rivieren, en Plaetzen, in de 
Noorder en Oosterlykste Gedeelten van Asia en Europa, 
zoo buiten en binnen de Rivieren Tanais en Oby als om- 
trent de Kaspische, Indische-Ooster, en Zwarte Zee gelegen, 
gelijk de Landschappen Niuche, Dauria, Jesso, Moegalia, 
Kalmakia, Tangut, Usbek, en Noorder Persie, Turkestan, 
Georgia, Mengrelia, Cirkassia, Crim, Astakkia, Altin Tin- 
goesia, Siberia, Samojedia, en andere aen hunne Tzaersche 
Majesteiten Kroon gehoorende Heerschappyen, deſſen erſte 


Chriſtenthum buch Eingeborne bes Volkes, zu welchem es gebracht werben 
ſoll, zu verbreiten. In der Buchdruderei deſſelben (Tipografia della 8. Con- 
gregazione de Propaganda Fide) ift ejne beträchtliche Anzahl Schriften 
in fremben Sprachen erfchienen. Das letzte Verzeihniß derſelben (Catalogus 
editionum quae prodierunt et librorum qui prostant in Typographeo 
S. Congregationis de Propaganda Fide Romae) ift 1866 erfdienen unb 
von der F. A. Brockhaus'ſchen Buchhandlung in Leipzig zu beziehen. 

N) vgl. Fr. Adelung, Catharinens der Großen Verdienſte um bie vers 
gleihende Sprachenkunde, St. Petersburg 1815. ©. 3 fi. 
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Ausgabe 1692, die zweite 1705 erfchien, ift reich an Alphabet- 
und Wortfommlungen aus ben auf dem Titel angegebenen Land⸗ 
ſtrichen, insbefonbre aus dem ruffifchen Reich, mit deſſen Kaifer, 
Peter dem Großen, der Berfafjer, damals Bürgermeifter von 
. Amfterdam, während bes Aufenthaltes deſſelben in Holland in 
nähere Beziehung gekommen war und ihm fein Werk auch gewib- 
met bat. 

Während dieſes Werk aber weſentlich nur — jedoch fehr 
reiches und im augen vortreffliches — Material Liefert"), neh- 
men bie Arbeiten von Hadr. Relandus (1676—1718) auch in 
iprachforjchender Beziehung eine zumal für feine Zeit feines- 
wegs unbebeutende Stelle ein. In feinen Dissertationes mis- 
cellanese (3 Bochen., Utrecht 1706—8) beichäftigt er fich mit 
den Weberreften des Altindischen, Wltperjifchen (de Reliquiis 
veteris linguae Persioae), den perjifhen Wörtern im Talmud 
und zeigt insbefondre in beiden letzteren eine ausgezeichnete lin⸗ 
guiftifche Combinationsgabe. In der Dissertatio de linguis in- 
sularum quarumdam Orientalium giebt er eine malaiifche 
Wortjammlung, ferner das Alphabet, Grammatifches und Leri- 
faliiches in Bezug auf die Sprache von Ceylon, wobei ihn die 
Achnlichkeit einiger (ans dem Sanferit und Pali in das Ceylo— 
nejiiche übergegangener) Wörter mit perfifchen nicht entgeht; er 
handelt auch über die javaneſiſche Schrift und Sprache, wobei 
ebenfalls eine Wortſammlung mitgeteilt wird; Uber Japaneſiſch, 
mit Wortfammlungen, auch aus dem Chinefifchen und Annami⸗ 
tiichen. Bei Behandlung ber Sprache mehrerer oceanifcher Inſeln 
und NReu-Guineas bemerkt er die weite Verbreitung der malaüfchen 
Sprache (De linguae Malaicae diffusione per vastissima ter- 
rarum spatia) und erkennt auch bie Identitäͤt madagaßiſcher 
Wörter mit den malaiiſchen (P. II. p. 139). Endlich beſpricht 
er auch Amerifanifche und Afrifanifche Sprachen. In Bezug auf das 


1) vgl. die Weberficht der linguiſtiſchen Sammlungen ebdſ. ©. 6. 
Beufey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 16 
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verwandtſchaftliche Verhältniß der Sprachen überhaupt Tann er 
ſich aus den Anfchauungen, welche zur Herrichaft gelangt waren, 
troß feines, wo e8 auf das Specielle ankoͤmmt, feinen ſprachlichen 
Taftes nicht befreien. Aus dem Hebräifchen leitet er bie femitifchen 
Sprachen ab, aus dem Phönicifchen Griechifch, aus diefem Latein, 
daraus die romanischen Sprachen. Alle europäijchen, aftatifchen 
und afrifanifchen Sprachen ftammen ihm aus einer Quelle, außer 
dem Chinefifchen, Japaneſiſchen und einigen wenigen andern 
Sprachen (II. 143 ff.). Große Schwierigkeiten macht ihm bie 
Stellung der amerifanifchen und er greift dabei zu ben fonder: 
barjten Erklärungsverfuhen, z. 2. willfürlichen Veränderungen 
aus Liſt. 

Bei den vielen Wörter-Vergleichungen, welche grade in diefem 
Sahrhundert — und zwar mit immer zunehmender Wildheit und 
Kritiflofigkeit, z. B. von Kircher, Kämpfer und allen Streitern 
für das Hebräifche als Urfprache — gemacht wurden, Tonnte es 
natürlich nicht fehlen, daß man bisweilen auch richtige aufftellte, 
allein bei der falfchen Richtung, welche noch immer die herrſchende 
war, konnten auch dieſe weder zu einer richtigen Anſchauung über 
bie Verhältniffe der Sprachen führen, noch ſelbſt richtig erfaßt 
werden. So z. B. bemerkt Claudius Salmasius, einer der größten 
Gelehrten diefes Jahrhunderts, Kenner fait aller damals beadh- 
teten Sprachen, daß bie Zahlwoͤrter im Griechiſchen, Deutſchen 
und Perſiſchen faſt identiſch feien. Dadurch wird aber Teinesmeges 
bie Idee angeregt, daß diefe Sprachen, troß ihrer geographijchen 
Geſchiedenheit, urfprünglic iventifch geweſen fein möchten, fon- 
dern die Griechen follen die Zahlwörter von den Scythen empfangen 
haben (aecepisse) ') und Entlehnung bleibt wejentlich das einzige 
Mittel, wodurch unverfennbare fprachliche Identitaten erklärt 
werden ſollen. 

') In feinem De Hellenistica commentarius, controversiam de lingua 


Hellenistica decidens et plenissime pertractans originem et dialectos 
Graecae linguae. Lugd. Bat. 1643. ©. 384 ff. 
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Ein ſehr mejentlicher Fortjchritt auf dem Gebiete der Sprach⸗ 
wiſſenſchaft trat aber gegen das Ende dieſes Jahrhunderts ein. 
Wie um alle Wiffenjchaft überhaupt, jo auch um die Sprach⸗ 
wiſſenſchaft insbefondre, erwarb ſich das größte Verbienft ber 
gründlichfte Polyhiſtor, ober vielmehr der umfaſſendſte aller Denker, 
welche je in ber Gejchichte der Wiffenjchaft gewirft haben, ein 
Mann, der alle Gebiete menfchlichen Wiffens und Forfchens mit 
jeinem gewaltigen Geifte ſich nicht bloß unterworfen hatte, fon- 
dern auch in großem Maßſtabe erweiterte, Gottfried Wilhelm 
von Leibnig, geboren am 3. July 1646 zu Leipzig, geftorben 
am 14. November 1716 zu Hannover. Wir haben es hier nur 
mit feinen Berdienften um die Sprachwiffenfchaft zu thun, nicht 
mit feinen wunderbaren Arbeiten auf den übrigen Gebieten des 
Geiftes, obgleich ſich nicht verfennen läßt, daß nicht bloß die 
großartige Schulung überhaupt, welche er ſich durch die Durch⸗ 
forfchung fo vieler und verfchievenartiger Gegenftände angeeignet 
hatte, fondern ſelbſt bie einzelnen Richtungen feiner Thätigkeit 
auch für fie von Einfluß waren. Seine philofophifchen Forſchun⸗ 
gen erweiterten jeinen Gejichtsfreis und erhöhten und vertieften 
den Umfang feiner Gedanken; feine naturwiffenfchaftlichen und 
mathematiſchen fchärften fein Beobachtungsvermögen, fteigerten 
feine logiſchen Kräfte, erfüllten ihn mit Ehrfurcht vor Thatfachen 
und ftrenger Eonjequenz ; feine juriftifchen und philologifchen übten 
feine Kritik und Hermeneutif und verjchafften ihnen Sicherheit; 
feine ftaatsmännifchen, religiöfen und biftorifchen öffneten ihm Blick 
und Auge für die Erfenntniß der Entwidelungsgejeße menfchlicher 
Geftaltungen; und jo räftigten fie in ihrem Zuſammenwirken 
alfe diejenigen Gaben, über welche ber echte Sprachforfcher ver: 
fügen muß, wenn er im Stande fein fol, für feine Wiſſenſchaft 
wahrhaft erjprießliches zu leiften. Wenn Leibnig troß bem auf 
biefem Gebiete nicht entfernt jo viel leiftete, als die außerorbent- 
fihen geiftigen Kräfte, durch welche er, wenn auch nicht in ihrer 
Bejonderheit, doch in ihrem Verein, über alle feine Zeitgenoſſen 

16° 
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hervorragte, zu hoffen berechtigt hätten, fo trägt daran bie Schuld 
einerjeitS der Umfang feiner wifienjchaftlichen Intereſſen, welcher 
ihn abhielt, feinen fprachlichen Arbeiten die Zeit und bie Energie 
zu widmen, beren fie beburften, anderjeits aber auch der Zuftänd 
der zeitgenöffiihen Sprachwiſſenſchaft, welche weder durch äußere 
Hülfsmittel noch durch innere Entwickelung für den unmittel⸗ 
baren Eintritt eines bedeutenderen Fortſchrittes hinlänglich vor⸗ 
bereitet war. Es fehlte noch an einer methodiſchen Analyſe der 
Sprachen, demgemäß an einer wiſſenſchaftlichen — ſowohl gram⸗ 
matiſchen als lexikaliſchen — Etymologie, dieſer wichtigſten Grund⸗ 
lage jeder tieferen Einſicht in die große Mehrzahl der Sprachen. 
Die Hülfsmittel zur Kenntniß überaus vieler Sprachen mangelten 
entweder noch ganz ober waren völlig unzureichend. Weberlieferte 
Borurtheile, insbejondre die Annahme einer Urſprache, und ſpeciell 
der hebräifchen als folcher, gaben der Sprachbetrachtung eine 
bornirte und verkehrte Richtung‘). Hat auch Leibnig nicht ver: 
mocht, diefe und andre Hindernifje einer rajcheren Entwidelung 
ber Sprachwiſſenſchaft zu entfernen, fo bat er boch vor allen 
andern feiner Seitgenofjen nicht wenig der zufünftigen Entfer: 
nung bderjelben vorgearbeitet. 

Zu feinen Verdienften um die innere Entwidelung der 
Sprachwiſſenſchaft fünnen wir vor allem die etymologifche Thä- 
tigfeit rechnen, welche er auf dem Gebiete ber verjchiedenften 
Sprachen, insbejondre ber deutſchen, romanijchen und celtifchen 
entfaltete?). Nicht bloß bie Art biefer Thätigfeit, welche von 





1) Thomassinus, einer ber Hauptvorfämpfer für bie hebräiſche Urſprache 
(in feinem Glossarium universale hebraicum, quo ad Hebraicae linguae 
fontes linguae et dialecti fere omnes revocantur Par. 1697) leitet in ber 
Vorrede die Tataren von den zehn Stämmen Israels und bie Malaien 
und Siamefen von den Saracenen ab. 

?) ſ. Ilustris Viri Godofr. Guilielmi Leibnitii Collectanea Etymolo- 
gica illustrationi linguarum, veteris Celticae, Germanicae, Gallicae aliarum- 
que inservientia, cum praefatione Joh. Georg. Eccardi. Hannover 1717. 
vgl. auch feinen fchon erwähnten Briefwechfel mit Job Ludolf, 
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einem gejunden Urtheil und reicher hiftorifcher Kenntniß getragen 
als eine Höchit anerkennenswerthe zu bezeichnen ift, wirkte für 
die Sprachwiflenfchaft fehr günftig, fondern ſchon an und für 
ih war e8 von außerorbentlihem Gewicht, daß fih ein Mann 
von bdiefer großen und allgemein anerlannten Bebeutung mit 
Etymologie jo eindringend und ernfthaft bejchäftigte.e Der Fluch 
der Lächerlichleit, nicht am wenigften von den Philologen ver- 
ſchuldet, welche Etymologie in einer ſehr unkritifchen Weife hand⸗ 
babten, fing an fich immer mächtiger an alle Bemühungen auf 
biefem Gebiete zu heiten. Dem gegenüber war es fchon ein 
großer Gewinn, daß ein foldher Mann bazu beitrug, ihr ihre 
Stelle in der Wilfenfchaft zu erhalten und jomit dieſe, wie jchon 
gefagt, Hauptgrundlage einer wahren Sprachwifjenichaft gewiffer: 
maßen zu retten. Dan Ionnte nicht umbin, ſich fagen zu müffen, 
daß das, was ein fo geiftesgewaltiger Mann that, nicht an und 
für ſich Tächerlich fein, fondern nur in den Händen Unberufener 
lächerlich werben koͤnne. Von Bebeutung waren auch die Gegen: 
itände, auf welche er feine Betrachtungen richtete. Die Berüd- 
jihtigung ber Sprache der Liineburgifchen Slaven, der frififchen 
Eigennamen, felbjt der Fingerjprache zeigte, auf wie wiele ſprach— 
liche Erjcheinungen der Sprachforfcher feine Aufmerkſamkeit zu 
rihten habe. Auch jeine anerkannt großen Verdienſte um unjre 
Mutterfprache haben — fo hoch fie auch von diejer Seite anzu 
ſchlagen find — keinesweges bloß patriotifchen Werth, jonbern 
auh einen ſehr fjubftantiellen fprachwiffenfchaftlihen; er trug 
niht wenig dazu bei, manche Irrthümer, die fich feftzufeßen 
begannen, zu verjcheuchen; fo 3. B. erkannte er, daß das Gothifche 
dem Angeljächliichen näber ſtehe, als den ſcandinaviſchen Spra⸗ 
hen. Seine Bemerfung über die Einrichtung deutjcher Lexika 
und Lerila überhaupt, feine Forderung der Anordnung eines 
Wortſchatzes nach Wurzeln und nach den Elafjen der Dinge — 
natürlich mit Hinzufügung einer alphabetifchen Ueberſicht') — 

) Unvorgreifliche Gedanken betreffend die Ausübung und Verbeſſerung 
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fo wie der damit in Verbindung ftehende Wunſch, daß für bie 
meiften zugänglichen Sprachen Sammlungen ihrer Wurzeln und 
ber Wörter für einfache Gegenftänbe (primariae voces) ver: 
anftaltet werben mögen?), waren für bie nachfolgenden Arbeiten 
von Einfluß und bleiben felbft jeßt noch beherzigenswerth. 

Kein geringes Berdienft erwarb er fich auch durch die Be: 
fampfung der faft durchweg herrfchenden Annahme, daß das 
Hebräifche bie Urfprache jei?). Die Autorität feines Namens 
bahnte damit ven Weg zu einer unbefangeneren Betrachtung des 
Verhältnifjes der Sprachen zu einander. Für diefe wirkte er aber 
nicht bloß mittelbar, ſondern auch unmittelbar, insbefondre durch 
die, troß ihrer Mängel, für die damalige Zeit hoͤchſt bedeutende 
geiftuolle Abhandlung, welche den Titel führt Brevis designatio 
meditstionum de Originibus Gentium ductis potissimum ex 
indiciis linguarum. Sie ift die erjte ber Abhandlungen, welche 
von ber wefentlich von ihm geftifteten und unter feinem Präft- 
bium eingeweihten Berliner Alademie (damals noch Societät) 
ber Wiffenjchaften veröffentlicht ward und eröffnet würdig bie 
großartigen Arbeiten auf dem Gebiete der Sprachwifienfchaft, 
durch welche grade fie vor allen andern ähnlichen Inſtituten von 


ber beutfhen Sprade ($) 77 fi. in Eccard’s citirtem Werfe I. 296 bis 
298. 


') Jobi Ludolfi et God. Guil. Leibnitii commercium epist. Rec. 
Aug. Ben. Michaelis, Böttingen 1755. p. 6. 

N) Oubrauer, ©. W. v. Leibnig II. 129; vgl. auch viele einzelne 
Stellen, in denen diefe Belämpfung mehr oder weniger. bervortritt, z. 8. 
in Nouveaux essais sur l’entendement humain in Erbmann’s Ausg. ber 
Opp. philos. omnia p. 300 u. 301; in Ießterer heißt es von Goropius, 
welcher befanntlih dem Holländifhen die Ehre vinbiciren wollte, die Urs 
ſprache zu fein: les Etymologies 6tranges et souvent ridicules de Goro- 
pius Becanus ... . ont passé en proverbe, bien qu’autrement il n’ait 
pas eu trop de tort de pretendre que la langue Germanique, qu’il appelle 
Cimbrique, a autant et plus de marques de quelque chose de primitif 
que ’Hebraique. 
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dem erſten Tage ihres Beſtehens bis auf den heutigen fich aus⸗ 
gezeichnet hat. 

Die Abhandlung ift wejentlich eine laffification der Völker 
nah ihren Sprachen und fomit zugleich eine Claffificatton der 
Spracden felbft. Sie ift das letzte Wort, welches ein grünblicher 
Kenner des damals zugänglichen Materials, ein tiefer und geift- 
voller Denker, der fich jedoch von den damals herrichenden An⸗ 
ſchauungen, Borurtheilen und Mängeln Teinesweges ganz zu 
befreien vermochte, über dieſe Aufgabe zu jagen wagen burfte. 
Nur noch zwei Zeitgenofjen gab es, welche manche Punkte noch 
in Betracht gezogen, andre wohl anders behandelt haben würben, 
nämlich die ausgezeichneten Sprachlenner und Forfcher: Ludolf 
und Beland; aber es iſt Höchft unwahrſcheinlich, daß, wenn fie 
ähnliches verjucht hätten, ihre Arbeit auch nur entfernt der Xeib- 
nig’fhen nah gelommen wäre. Was fie durch grünblichere Detail- 
kenntniſſe vor Leibnit voraus hatten, wird bei diefem durch einen 
hohen genialen Weberblid aufgewogen, welcher, was ſich jonft 
jelten damit vereint findet, auch in der Detailforjchung feines- 
wege ungeübt war. Sie würden — wie das Sprichwort jagt 
— vor lauter Bäumen den Wald nicht haben jehen können, 
während man im Allgemeinen Leibnig nicht vorwerfen kann, daß 
jein wejentlih auf das Ganze gerichteter Blick an Schärfe für 
die Erkenntniß der Theile oder Bejonderhriten verloren habe. 

Er beichäftigt ſich wejentlich mit den europätfchen und aflati- 
ſchen Sprachen und ihren nachweislichen und muthmaßlichen 
Berzweigungen nah Afrifa und über die oceanijche Inſelwelt. 
An die Spibe ftellt er weder, wie die meijten feiner Zeitgenoſſen, 
die bebräifche, noch irgend eine andre ber hiftorifch bekannten, 
fondern eine Sprache, welche einſt über die Haupttheile Europas 
und Afiens geherrfcht habe, wobei er auch auf die Möglichkeit 
binweift, daß (was mehr mit der heiligen Schrift übereinftimmt’) 
die übrigen Völker gewiffermaßen bie Colonien eines einzigen 
jeien (natürlich dann deſſen, welches dieſe Sprache redete); die 
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Sprachen feten fehr jtarfen Veränderungen ausgejegt und er 
wundre fich daher nicht, wenn fich eine Verwandtſchaft ver Spra- 
. hen von Inner-Afrika und Amerika mit den unſrigen nicht 
erfennen laſſe.. Doc dieſen Gedanken verfolgt er bier nicht 
(man vergleiche jedoch feine Nouveaux essais sur l’entendement 
humain III. 2)'), jondern leitet jogleich von diefer gemeinfchaft- 
lichen Grundfprache zwei Claſſen ab (er nennt fie species), beren 
eine bie Japetiſchen, die andre die Aramäiſchen Sprachen um: 
faßt; jene füllen den Norden, welchem ganz Europa zugezählt 
wird; diefe den Süben. Letztere werden kurz behandelt; bie 
erftren dagegen, welche wejentlich diejenigen Sprachen find, die 
wir jeßt dem Indogermaniſchen und Ural: Altaifchen Stamm 
zuzählen, wenigitens im Verhaͤltniß zu jenen, ziemlich ausführlich. 
Er fcheidet fie in Seythiſche und Celtiſche; jene entfprechen unge- 
fähr den Ural:Altaifchen, dieje den Indogermaniſchen, doch begeht 
er den Fehler, die flavifchen den erjtren ftatt den leßteren zuzu- 
zählen. Im übrigen findet fich, insbejondre im Einzelnen, man- 
ches ſehr richtige. Er weiß, daß Türkiſch, Mongoliich und bie 
Sprache der Mandſchu verwandt find, ebenfo kennt er die nahe 
Berwandtichaft des Finniſchen, Lappländifchen und Ungarifchen *); 
weiß, daß das Finnifche einer Sprache an der Wolga verwandt 
jet und vermuthet richtig, daß auch die Sprache der Eftben und 
Liven und Samojeden zu dem finnifchen Stamme gehören. Bon 
der Baſkiſchen Sprache weiß er, daß fie von allen europätjchen 
auffallend (mire) abweicht und frägt: An dicemus, Hispaniam 
ante Celtarum adventum ab Afrorum propagine habitatam, 
atque inde Vascones superfuisse?_|&r zeigt, daß die Finnen 
die Urbewohner Scandinaviend geweſen unb bie germanifchen 


‘) In Leibaitii Opp. philosophica omnia, berauegeg. von Erdmana. 
p. 300, 

?) Porro nulla linguarum Europaearum Hungariae aeque ac Finnica 
accedit, quod Comanus, quanium sciam, primus notarvit. 
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Bölter dort eingewandert fein müſſen u. |. w. Auch feine Anficht 
über die Art wie bie Sprache entjtanden fein möchte, obgleich 
mit Cratylus ſchen Hnpothefen und einer fonderbaren Verehrung 
für künſtliche Sprachen gemifcht — ein Opfer, welches er bew 
pafilaliftiſchen Beftrebungen feiner Zeit brachte, von denen er 
ſelbſt angeftedtt war — erhebt fich über die damals herrſchenden: 
Nequo vero, heißt es auf ber 2. Seite der Abbandlung: ex 
instituto profectae et quasi lege conditae sunt linguse, 
sed maturali quodam impetu natae hominum, sones ad affec- 
tus motusque animi temperantium. Artificiales linguas 
excipio, qualis Wilkinsii, Episcopi Cestriensis'), viri in- 


') Dr. Jehn Wilkins Essay towards a real character and philo- 
sophical language. 1668. Weber benfelben vgl. man Monbodde, On the 
origin and progress of language, II. 452 ff. Ueber Leibnig' hieher gehörige 
Beſtrebungen |. Trendelenburg in den "Monatsberichten der Berliner Alas 
bemie ber Wiflenfchaften 1860 ©. 375. 376. deffen Worte ich mir erlaube, 
bier mitzutheilen: Leibnitz verfolgte ben lan einer allgemeinen realen 
Gharafteriftif von feinen SZünglingsjahren bis zu feinem Lebensende . - . . 
Seine dharakteriftiiche Zeichenfprache follte in dem ganzen großen Bereiche 
der Begriffe das Wefen und das Geſetz der Sache fo angemefjen barftellen, 
wie unfre arabiſche Ziffernfhrift das Weſen und das dekadiſche Geſetz ber 
Zahlen ausdrüdt und follte, wie die Zahlen, allenthalben nach dem Inhalt 
vertanben, allenthalben von jedem in ber eignen Sprache abgelefen werben. 
Yeibnig wollte in ihr zweierlei befaffen: allgemeine Mittheilung und rech⸗ 
nende Eombination für die Erfindung neuer Wahrheiten. Für diefen großen 
3wed ſah Leibnig das Mittel in einer durchgeführten Zerglieberung ber 
Begriffe und einer Zufammenfafjung ber durch Zerglieberung gefundenen 
legten Elemente. In den einfachen Begriffen, welche ein Merkmal ihrer jelbft, 
aus fih ſelbſt, Mar find, erkannte Leibnig das Urfprüngliche, das erfte 
Mögliche; und in ben verbichteten Beyriffen nur eine Zufammenfaffung bes 
Urſprünglichen und eine Gombination des erften Möglichen, in wiefern es 
zujammen möglich ifl. Hiernach gedachte er das Einfache und Urfprüngliche 
und dann mit der zufammenfaflenden Operation die Producte der Zufams 
menfafjung wie höhere Einheiten angemeflen zu bezeichnen und dadurch jene 
allgemeine Charabkteriſtik, eine Zeichenfpracdhe aus der Natur ber Sache, 
unabhängig von ben mehr aus praltifchen Bebürfnifie, als aus theoretifcher 
Nothwendigkeit entiprungenen Sprachen zu Stande zu bringen. In biefem 
Zufammenhang ficht bei Lesbnig ber Entwurf abäquater Definitionen mis 


= 
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genio doctrinaque egregii fuit (quam tamen vix quisquam 
praeter ipsummet et Rob. Boylium didiecit, ut hic mihi nar- 
rabat), et qualem Sinensem Golius non contemnendus judex 
suspicabatur; talis etiam fuerit, si quam mortales 
docuit Deus. At in linguis paulatim natis orta sunt vooa- 
bula per occasiones ex analogia vocis cum affectu, qui rei 
sensum comitabatur: nec aliter Adamum nomina impo- 
suisse crediderim. 

Tiefer geht er in diefe und überhaupt in ſprachphiloſophiſche 
Probleme in feinen philofophifchen Schriften ein, in dem Dia- 


feinem Plan einer allgemeinen Charakteriſtik'. Vgl. Übrigens Leibnig ſelbſt, 
Historia et commendatio linguae characteristicae universalis quae simul 
sit ars inveniendi et judicandi (in Erdmann’s Ausgabe von Leibnitü 
Opera philosophica omnia, Berlin 1840 p. 162—164) unb in ben Nou- 
veaux essais L. IV. co. 6. (ebdj. p. 355). 

Bei derartigen Verfuchen wird entweber ganz überfehen, daß eine foldye 
philoſophiſche ZeihensSpradhe, wenn auch auf das vollendeifte in einer 
beftimmten Zeit ausgeführt, doch nur ber Abdruck einer philoſophiſchen — 
ober wiffenfhaftliden — Erkenntniß biefer beflimmten Zeit fei, oder — 
fehr willfürlih im Widerfpruch mit der Geſchichte aller geiſtigen Entwides 
lung — vorausgefeßt, daß fie für alle Zeit feſt begründet fein und feinen 
weſentlichen Umwandlungen unterliegen werbe. Ueberlebt fie die Zeit ihrer 
Fabrikation, und treten wiffenfchaftlide Entwidelungen ein, welche mit ihren 
Annahmen in Widerfpruch ftehen, fo wird fie zu einer viel falfcheren Sprade 
als die naturgemäßen je werben können, eben weil ihre falſchen Bezeichnun: 
gen auch dann noch die Prätention machen, bie einzig richtigen zu fein. 
Die natürliden Sprachen machen berartige PBrätentionen nit unb find 
dadurch fähig, fih den mit ben Fortfchritten der Erfenntniß eintretenden 
Umwanblungen anzufchmiegen, fie zu verkörpern und in fih aufzunehmen; fie 
wollen nicht der Abbrud einer fih für unmwandelbar ausgebenden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntniß fein, fondern nur ber bes allgemeinen, jedem Ein: 
brud offen ſtehenden, Bewußtfeins und ihren genaueren, einer beflimmten 
Entwidelung gemäßen begrifflichen Werth von den herrſchenden Anſchauungen 
und den Refultaten ber Wifjenjchaft empfangen. So 3. B. berubt Wilkin’s 
Bezeichnung ber Mineralien auf der Hypotheſe eines Wahstbums unb 
organifchen Lebens berfelben und würde bei fortgefeßtem Gebraud eine 
Annahme in der Sprade einbürgern, bie längft überwunden if und nur 
von einem das Abſonderliche liebenden vertheibigt werben mag. 
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logus de connexione inter res et verba et veritatis realitate?) 
und in&befondere in den Nouveaux essais sur l’entendement 
humain, deren drittes Buch ganz von ber Sprache handelt. Im 
erften Capitel: Des mots et du langage en gönöral, ſpricht 
er ſich ſehr tieffinnig über die Trage aus, ob die Sprache von 
inbivibuellen oder generellen Bezeichnungen habe ausgehen müſſen; 
ih erlaube mir hier eine Stelle in feinen eignen Worten hervor- 
jubeben?): Les termes gönöraux ne servent pas seule- 
ment & la perfeotion des langues, mais möme ils sont neoes- 
saires pour leur Constitution essentielle. Car si par les 
choses particuliöres on entend les individuelles, il seroit 
imposeible de parler, s’il n’y avoit que des noms propres 
et point d’appellatifs, c’est & dire, s’il n’y avoit des 
mots que pour les individus, puisqu’ & tout moment il en 
revient de nouveaux lorsqu’il s’agit des individus, des acci- 
dens et particuliödrement des actions qui sont ce qu’on de- 
signe le plus; mais si par les choses particuliöres on entend 
les plus basses especes (species infimas) outre qu’il est 
difficile bien souvent de les determiner, il est manifeste que 
ce sont déja des universaux, fondes sur la similitude. Donc 
comme il ne s’agit que de similitude plus ou moins ötendue, 
selon qu’on parle des genres ou des espöces, il est naturel 
de marquer toute sorte de similitudes ou convenances et 
par consequent d’employer des termes göneraux de tous 
degrös; et môme les plus généraux, étant moins charges 
par rapport aux Idées ou essences, qu’ils renferment, quoi- 
qu’ils soient plus compröhensifs, par rapport aux individus, 
& qui ils conviennent, ötoient bien souvent les plus aises a 
former, et sont les plus utiles. Aussi voyez Vous que les 
enfans et ceux qui ne savent que peu la langue, qu'ils 


!) In Opp. philosoph. omnia ed. Erdmann I. p. 76—78. 
2) ebbf. I. 296 ff. 
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veulont parler, ou la matiöre, dont ils parlent, se servent 
des termes generaux, comme chose, plante, animal, au 
lieu d’employer les termes propres qui leur manquent. Et: 
il est sür que tous les noms propres ou individuels ont 
et6 originairement appellatifs ou generaux. Dazu ver- 
gleihe man auch den 7. $ des 4. Capitel (S. 304). Sch muß 
mich enthalten, auf vieles des Hervorhebens werthe näher ein- 
zugehen; um jeboch einen allgemeinen Begriff von dem Reichthum 
zu geben, welchen biefes Buch darbietet, erlaube ich mir wenig- 
ftend den Anhalt der Kapitel zu verzeichnen. Das zweite handelt 
de la signification des mots; das dritte des termes généraux; 
das vierte des noms des Idöes simples; das fünfte des noms 
des modes mixtes et des relations; das jechfte des noms des 
substances; das fiebente des particules; das achte des termes 
abstraits et concrets; das neunte de l’imperfection des mots; 
das zehitte de l'abus des mots; das elfte und letzte des remedes 
qu’on peut apporter aux imperfections et aux abus, dont 
on vient-de parler. 

Ueber die Stellung der Sprachwiffenfchaft (la doctrine des 
langues) im Syſtem der Wiſſenſchaften ſpricht Leibnig im 21. 
Capitel des 4. Buches, wo er fie mit den Alten der Logik 
zuweiſt. Beiläufig bemerfe ich, daß er in der Synopsis libri, 
cui titulus erit: Scientia nova generalis pro instauratione 
et augmentis scientiarum ad publicam felicitatem!) auth 
de linguis et Grammatica rationali zu handeln verjpradh. 

Bebeutender übrigens als auf die innere Entwidelung ber 
Sprachwiſſenſchaft war Leibnitz' Einfluß auf deren äußere. Mit 
einem wahren euereifer nahm er an allem Antheil und ſetzte 
er alles in Bewegung, was zur Erweiterung, Verbreitung und 
Bertiefung der Sprachenkunde dienen konnte, und bazu gewährte 
ihm fein hohes Anſehen nicht bloß in der literarifchen, ſondern 


1) a. a. O. S. 88. 
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auch politiſchen Welt die mannigfachſte Gelegenheit. Er ftand 
theilnehmenb und anregend mit allen in Briefwechſel, welche auf 
bem Gebiete der Sprachenkunde thätig waren; Miflionäre, Rei⸗ 
jende, Gelehrte, Fürften trieb er und forderte er auf zur Samm- 
fung und Verarbeitung von ſprachlichem Material; burch feinen 
berühmten Brief an Peter den Großen (vom 26. October 1713) 
trug er nicht wenig dazu bei, die ſchon geweckte Aufmerkſamkeit 
auf den Sprachenreichthum diefes ungeheuren Reiches zu fteigern?). 
Seine Anwendung Tprachlicher Forſchung auf bie Behandlung 
eihnognoftifcher und hiſtoriſcher Fragen verbreitete das Intereſſe 
an Sprachforſchung, Sammlung von Spradhproben, insbefondre 
Vaterunjer auch außerhalb der rein Tinguiftifchen Kreiſe. Reich 
war er auch an Vorfchlägen zur Förderung diefer Beſtrebungen, 
welche theils erft in fpäteren Zeiten ausgeführt find, theils ſelbſt 
jest noch ihrer Ausführung harren. So dachte er ſchon an 
Sprachenkarten ?), an ein Univerjal-Alphabet in lateinischen Buch⸗ 


— — — — — 


’) Der hieher gehörige Auszug iſt mitgetheilt von Fr. Adelung, Ber: 
dienſte Catharinens u. ſ. w. Einleitung S. V. und lautet: 

Ich habe wohlmeinentlich vorgeſchlagen, die in Sr. Majeſtät Landen 
und an Dero Gränzen übliche viele, großentheils bisber unbekannte und 
unausgeũbte Sprachen, ſchriftbar zu machen, mit Dictionariis und wenigſt 
anfangs mit kleinen Vocabulariis zu verſehen und die Zehen Gebothe Got⸗ 
tes, das Gebeth des Herrn, ober Vater Unſer, und das Apoſtoliſche Sym: 
bolum des Chriſtlichen Glaubens, ſammt andern Catechetiſchen Stücken, in 
ſolche Sprachen nach und nach verſetzen zu laſſen, ut omnis Lingua laudet 
Dominum. Es würbe auch den Ruhm Sr. Majeſtät, die jo viele Völker 
beherrſcht und zu verbeſſern ſuchet, und die Erkenntniß des Urſprungs der 
Nationen, fo aus dem Ew. Majeſtät unterworfenen Scythien in andre 
Länder kommen, aus Vergleichung ber Sprachen befördern, hauptſächlich 
aber dazu dienen, damit das Chriſtenthum bei denen Völkern, die ſolche 
Sprachen brauchen, fortgepflanzt werden möge u. ſ. w. 

Ein Brief ähnlichen Inhalts an den Reichs⸗Vice⸗Canzler, Baron von 
Schaffiroff, wird ebendaſelbſt S. VIII mitgetheilt. 

?) Ego velim regiones dividi per linguas et has notari in cartis. 
Leibn. Opera ed. Dutens VI. 2. 301, ° 
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ftaben!), an Vergleichung älterer Sprachzuftände mit neueren), 
an bie jchon oben erwähnte Abfaffung Heiner Wurgelwörterbücher 
und Wortjammlungen zur Erleichterung der Sprachenvergleichung 
u. ſ. w., kurz fein Eifer und feine Thätigleit auf dem Gebiete 
ber Spradhen war jo intenfiv und ertenfiv zugleih, daß ihr 
Einfluß fich faſt über das ganze achtzehnte Jahrhundert erftredt. 
In ihm drückt fich der Uebergang aus der Periode der Wieder: 
gewinnung der Reſultate der clafjischen Geiftesthätigkeit zu der 
eigenthümlich europäifchen Eultur mehr als in irgend einem feiner 
Vorgänger oder Zeitgenofjen aus. Er war e8, ber zuerft die 
Refultate der brittehalb ihm vorangegangenen Jahrhunderte und 
der eignen Zeit — die wiebergewonnene alte Cultur, die Fülle 
des neu hinzugetretenen Materials, die Schöpfungen der neuen 
Geiftesthätigfeit insbejondre auf naturwiffenjchaftlichem Gebiet — 
im Lichte des germanifchen Proteftantismus zu einer Gefammt: 
anſchauung zufammenfaßte, und gewiffermaßen den erjten Eräf- 
tigen Verſuch machte, das Geiftesleben der Menſchheit vom Stand: 
punft der neuen fpeciell europäifchen Cultur zu begreifen. 

Sn dem folgenden — dem achtzehnten Jahrhundert — 
begegnen wir einem überaus vegen Leben auf dem fprachwiljen- 
ſchaftlichen Gebiet. Verdanken wir ihm auch Feine irgend ver: 
fäfjige Reſultate, jo trug es doch nicht wenig dazu bei, nicht 


— — — — nun. 


1) Omnium linguarum cognitarum Alphabeta, qua licet, latinis 
characteribus explicari optarem, theils um bie Zeit zu erfparen, bie auf 
die Erlernung fo verjdiedener Alphabete zu verwenden fei, theils um bie 
Koften des Druds fremder Werke zu verringern (Jobi Ludolfi et God. 
Guil, Commercium epistolicum. Recens. Aug. Bened. Michaelis. ®&ött. 
1755 p. 4). In ber Note ‘zu biefer Stelle werden auch fchon ältere Verſuche 
biefer Art angeführt. 

?) So bemerft er bei Gelegenheit ber erwähnten erften ruſſiſchen 
Grammatik des jüngeren Ludolf: il aurait été bon de dire un peu davan- 
tage de la Langue des Scavants en Moscovie (womit das Kirchenflavifche 
gemeint if) et de la comparer avec la langue courante des Moscovites 
(Opp. ed. Dutens V. 544). 
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bloß das Material der ſprachwiſſenſchaftlichen Forſchung zu ver- 
mehren, jondern auch den Geſichtskreis derſelben zu erweitern, 
zu vertiefen, dadurch manche ihrer Probleme mit größerer Be⸗ 
ſtimmtheit hervorzuheben und den Umfang und die Gränzen ihrer 
Aufgabe genauer zu bezeichnen. 

Auf dem Gebiete der clafjiichen Philologie herrichte die hol- 
ländifche Schule vor, welche durch ihre Genauigkeit und Grünb- 
lihleit in ben minutiae berjelben, durch ihre fchärfere Richtung 
auf das Griechifche mittelbar, wie die geſammte Philologie über- 
haupt, auch der Sprachwiſſenſchaft Nuten brachte. Dagegen 
erſchien in den brei erjten Bierteln dieſes Jahrhunderts nur ein 
beveutendes Wert auf den Gebieten der Philologie, welche mit 
ber Sprachwiſſenſchaft in unmittelbarem Zujfammenhang jtehen, 
nämlich das große Iateinifche Lexikon von Forcellini (geboren im 
Benetiantifhen 1688, geftorben in Padua 1768), welches erſt 
nach dem Tode bes Verfaſſers 1771 gebrudt ward). 

Die bolländifche Schule bejchäftigte ſich zwar auch mit ber 
tbeoretiichen Sprachforſchung auf dem Gebiete der claffischen 
Philologie und, wenn man bie Lobſprüche auf den Urheber dieſer 
eigenthümlichen Studien — den im übrigen höchſt bebeutenden 
Hemsterhuis (1685 — 1766) — von einem ihm an Bedeutung 
auf jeden Yall gleichzuftellenden Ruhnken (1723—1798) Tieft, 
jo follte man meinen, daß in ihnen etwas ganz außerordentliches, 
die ganze Aufgabe wahrhaft erjchöpfendes, geleiftet jei. Bei Ruhn- 
ken in feiner Lobrede auf Hemsterhuis?) heißt es “er habe bie 
ratio verissima originum graecarum entdeckt'. Hujus analogia 
tamquam filo ductus, simplicissimas verborum formas, quae 
binis tribusve literis constarent et una cum iis natas 


') Totius latinitatis lexicon, consilio et cura Jac. Facciolati (1682 
bis 1769), opera et studio Aeg. Forcellini lucubratum. Pad. 1771. 4 Bbe. 

?) Jo. Dan. a Lennep Etymologicum linguae Graecae, sive obser- 
vationes ad singulares verborum nominumque stirpes &c. Editionem 
curavit Ev. Scheidius. 27 Thle. 1790. I. Praef. p. IV. 
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significationes indagavit, formas omnes et flexiones ad cer- 
tam rationem revocavit, ex primarüs notionibus secundarias 
et consequentes elicuit, earumque non solum cognationom, 
. sed etiam migrationes ostendit, commentitias anomalias, 
quibus grammatici omnia perturbassent, explosit, denique 
tenebras linguae per tot secula offusas ita disoussit, ut, qua 
lingua nulla est neque verbis, neque formis, copiosior, eadem 
jam nulla reperiatur facilior. Nicht ganz unähnlich heißt es 
ebendaſelbſt)) in Bezug auf das Latenı: Latinae linguae ori- 
gines nemo mortalium ante Hemsterhusium reote cognerit. 

Diefe Sprachforſchung bildete einen Theil der Vorträge von 
Hemsterhuis, Valckenaer (1715—1785) und Lennep (1715 
bis 1771) und wurde bei deren Leben nicht Literarifch veröffent- 
licht. Scheid bedauert dieß mit ben Worten?): unum fortasse 
haud injuria doleas, viros illos graecarum latinarumque 
originum doctissimos, Hemsterhusium, Valckenarium, Len- 
nepium ceterosque ex illius schola egressos, de elegantiis 
his in libris suis ..... . ad posteritatis memoriam vix quid- 
quam transmisisse. Auch wir bedauern bieß, weil e8 doch immer 
mögli ift, daß, wenn auch nicht im großen Ganzen — ben 
in biefer Beziehung jtimmen die Veröffentlihungen von Scheid 
u, aa. mit der allgemeinen Charakteriftif zu Anfang ber eben 
mitgetheilten Stelle von Ruhnken überein — doc, im Einzelnen 
in den Worten der Lehrer manches anders ausgefehen haben 
möchte, als in der Darftellung der Schüler. 

Als Grund biefer eſoteriſchen Behandlung einer fo wichtigen 
Frage giebt der ehrliche Scheid an, daß Hemsterhuis, Valcke- 
naer und Lennep entweber einfahen, daß “exorturos fore qui 
nobilissimo hoc originum studio ..... . abuterentur ... 
aut, praejudicatis opinionibus occoecati, et his sacris mi- 
nime imbuti, eidem protervius insultarent. - 

)p VL 

?) ebbf. p. IX. 
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Wie es faft immer mit für heilig gehaltenen Myſterien 
geht, fo erkannte man auch von diejen nach ihrer Veröffentlichung, 
daß fie recht gut ohne allen Schaden für die Wiſſenſchaft Hätten 
geheim bleiben koͤnnen. Abgefehen von cinigen einzelnen nicht 
unrichtigen Bemerkungen, tritt uns hier ein fo großartiger, metho- 
diſch entwidelter, Unftnn entgegen, wie ihn ſelbſt das Gebiet 
ber Etymologie, welches doch an traurigen Erfahrungen der Art 
reicher tft, al8 irgend ein andrer Zweig der Wiffenfchaften, noch 
nicht erblickt hatte und Hoffentlich nie wieder erblicken wird. 

Die Grundlagen der gefammten griechifchen Sprache find 
in diefem Spyitem fünf eigenhändig fabricirte, primitive Verba 
ãu, Eo, io, Öw, vo, in denen wo aus Eyw entitanben ift, fo daß 
die Berbalftämme ſelbſt eigentlih nur aus den fünf Vobkalen 
beſtehen; ftatt der Endung w haben dieſe aber auch die Endung 
pe aus Zuis ober El. — am bebeutet “hauchen’ aus a oder aa, 
qualis sonus efficitur ore lenius efflando’. Aus dieſen zwei- 
filbigen Verbis entftehen dann die breifilbigen durch Vorſatz Bao, 
Bew u. f. w., yaw u. ſ. w. ober Zwiſchenſatz der Conjonanten 
ado, EBo u. |. w., yo u. |. w, die vierfilbigen durch Wechfel 
von Conſonant und Vokal Baßa oder aßaf, yaya, ayay u. |. w. 
Im Latein ift e8 wefentlich eben fo, die Primitive find auch hier 
20, eo, io, 00, uo. Das erjte derjelben, ao, findet Scheid in 
fao = Yan sive Faw praeposito digamma effectum ex dw. 
Das zweite findet er in eo ich gehe’, aber auch im Futurum 
ero (von sum), eigentlich eso, woraus ein neues Verbum eso, 
esere — esse entftanden jei. Das dritte io erfennt er im In— 
finitiv ire. Das vierte 00, heißt e8, clare deprehendas in 
Foo unde orta forem fores etc.!) 


!) vgl. diefes Syſtem in dem angeführten Werk von Ev. Scheidius und in 

J. Chr. Struchtmeyeri Rudimenta linguae Graecae maximam partem ex- 

cerpta ex Joh. Verweyi Nova via docendi .. . . ad systema analogiae 

a Tib. Hemsterhusio primum inventae ab eruditissimis vero summi hujus 
Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 17 
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Doch es wäre Papierverderb, wenn wir dieſen Unſinn weiter 
verfolgen wollten. 

Wenn man von der im Allgemeinen richtigen Bemerkung 
geleitet, daß feine von bedeutenden Männern eingeſchlagene Rich: 
tung ohne irgend einen erfprießlichen Einfluß auf die Wiſſenſchaft 
bleibt, nach dem Verdienſt umherſpäht, welches ſich die großen 
holländischen Philologen durch diefe Studien um die Erforfchung 
der klaſſiſchen Sprachen erworben haben mögen, fo wird — von 
einigen inzelheiten abgejehen — kein anderes hervorgehoben 
werben Fünnen, als ein negatives. Es ift damit die gänzliche 
Unmöglichkeit zu Tage getreten, vom ifolirten Standpunkt ber 
Haffiihen Sprachen aus ihre Grundlagen und ihre Entwidelung 
zu begreifen oder zu erflären. Ja wenn man fieht, daß eine 
Folge der bebeutendften, jonft jo Far ſehenden, Männer alle 
Ueberfieferungen verlaffen und zu den ertravaganteften Willkürlich 
feiten ihre Zuflucht nehmen, jo darf man darin zugleich eine 
Ueberzeugung von ihrer Seite erkennen, daß alle bis dahin ein- 
geichlagenen Wege zur Löjung jener Aufgabe nicht zu führen 
vermögen. So betrachtet ergiebt fich die Sprachforfchung von 
Hemsterhuis und feinen Nachfolgern auf dem Gebiet des Latein 
und Griechifchen als ein entjchiedeuer Bankrutt; fie zeigt, daß 
weder mit ben alten noch mit neuen Mitteln, ſelbſt von bebeu- 
tenden Männern, jobald jie ſich ifolirt innerhalb biefer Sprachen 
bewegen, die Einficht in fie gefördert zu werden vermag, ja daß 
fie vielmehr auf ein Minimum und zu einer ganz verkehrten 
zufammenjchrumpft. Durch diefe Erkenntniß mußte aber auch der 
Widerftand, welchen eine neue aus dieſer Iſolirung fich befreiende 
Methode bei der Philologie ſonſt vielleicht gefunden haben würde, 
außerordentlich gejchwächt werden; mit den Erfahrungen ber 
Hemsterhuis- Lennep’jhen Sprachforſchung im Rüden, Tonnte 
bie Philologie gegen das prachvergleichende Verfahren, welches 


viri discipulis latius deinceps explicatae, eflinxit et passim emendarit 
Ev. Scheidiue. Zütphen 1784. 
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jih faum zwanzig Jahr nach Veröffentlichung der Lennep’fchen 
observationes zu regen begann, feinen bejonders zuverfichtlichen 
Einjpruch erheben und jo mag die Hemsterhuis’she Sprad)- 
forſchung, als das lebte Wort der alten Philologie auf diefem 
Gebiete, welches fich durch feine Abfurbität felbft ven Stab brach, 
vielleicht, ja wahrjcheinlich nicht wenig dazu beigetragen haben, 
der neuen Sprachwiſſenſchaft vielen Schutt aus dem Weg zu 
räumen unb dadurch ihre rafche Aufnahme und Entwickelung 
zu befördern. | 

Die femitifchen Sprachen erhielten in diefem Jahrhundert 
fleißige Bearbeitungen, welche zwar im Allgemeinen mehr in bie 
Breite als in die Tiefe gingen, aber die Erlernung und damit 
die Verbreitung ihrer Kenntniß förderten; erwähnenswerth find 
Albrecht Schultens (1686—1750) auf dem Gebiet des Arabi- 
ihen und Hebräijchen, N. G. Schröder (1721—1796), der erfte 
Bearbeiter einer grünblicheren hebräifchen Grammatik, Olaus 
Gerhard Tychsen (1734—1815), ein Mann von den umfaf- 
ſendſten Kenntnijjen auf dem Gebiete der gejammten ſemitiſchen 
Rhilologie und einem bedeutenden kritiſchen und combinatorifchen 
Zafent, Joh. David Michaelis (1717—1791), welcher die ſemi— 
tiiche Realphilologie zu größerer Beachtung brachte, Joh. Gottfr. 
Eichhorn (1752 —1827), überaus gelehrt, von Flarem Bli und 
durch die jchärfere Ausfcheidung der ſemitiſchen Sprachen für die 
genealogifche Eintheilung der Sprachen bebeutend, — und ‚vor 
allen der durch Kritif und Grünblichkeit alle Gelehrte feiner 
Zeit jowohl auf dem Gebiet der occidentaliſchen als jemitifchen 
Philologie überragende Joh. Jak. Reiske (geboren 1716 in Zör- 
big in Sachſen, geftorben 1774 in Leipzig). Der lebte, das 
wahrfte Bild eines deutfchen Sprachgelehrten, gewifjenhaft im 
höchſten Grad und eigenfinnig bis zum Erceß, unter den Müh— 
jeligfeiten einer jelbjt für einen deutſchen Gelehrten kaum zu 
ertragenden Dürftigfeit Werke fchaffend, die auf ihren Gebieten 


zu den vortrefflichjten gehören, hatte das Glück, eine Gattin zu 
17° 
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befigen, Emeftine Chriftiane, Tochter des Probft und Super: 
intendenten Müller (geboren in Kamberg in Sachſen 1735, 
geftorben 1798), welche ihm nicht bloß treulich in feinen Nöthen 
zur Seite ftand und alles that, um jein mühevolles Leben zu 
erheitern, jondern ihn auch als kenntnißreichſte Gehülfin "auf 
feinen wifjenfchaftlichen Wegen begleitete, einen nicht unbedeu⸗ 
tenden Antheil an deren Geftaltung nahm und nach feinem Tode 
jelbitftändig vieles von ihm Begonnene in einer Weife zu Enbe 
führte, die einem tüchtigen gelehrten Manne Ehre machen würde 

In diefem Jahrhundert fingen ſemitiſche Anfchriften — bie 
von Palmyra — an mit Ernft behandelt zu werden von Bar- 
thelemy (1754), Swinton (1755. 1767) u. aa. 

Unter den übrigen afiatifchen Sprachen fanden in eben 
demjelben mehrere zuerft eine genügenbere Bearbeitung, andre 
wurden überhaupt erſt jet zugänglich gemacht. Zu jenen gehört 
das Armenifche, welchem ein für diefe Zeit hochſt anerkennens⸗ 
werther Grammatifer in Joh. Joach. Schröder zu Theil ward '). 
Zu diefen zunächſt das Kurbdifche, welches grammatifch und lexi— 
falifch in einer höchjt anerfennungswerthen Weife von Garzoni 
bearbeitet ward?®). 

Die durch die enthufiaftifche aufopferungsvolle Thätigkeit 
Abraham Hyacintbe Anquetil du Perron’s (1731— 1805) 
ermöglichte Befanntjchaft mit den heiligen Schriften der zoroaftri- 
chen Religion in der Urfprache, jo wie die zunehmende Kenntniß 
der heiligen Sprache der Inder, des Sanffrit, werde ich, ba 
beides ini der allerinnigften Verbindung mit der Entwickelung 
der neueren Sprachwifjenfchaft fteht, weiterhin berühren. Dagegen 
will ich nicht unerwähnt laſſen, daß theils die Thätigfeit der 
Mifjionäre, theils die immer fejtere Begründung der englifchen 


1) Thesaurus linguae Armenae antiquae et hodiernae cum varia 
praxios materia. Amfterd. 1711. 

?) M. Garzani Grammatica e vocabulario della lingua Kurda. 
Rom 1787. 
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Herrichaft in Indien die grammatifche Bearbeitung mehrere in dies 
jem großen Gebiete lebender Sprachen veranlakten. An der Spiße 
biefer Bemühungen fteht der Miffionär Bartholomäus Ziegen: 
balg (geboren 1683, geftorben 1719), ver fich eine umfaffende 
Kenntniß des Tamulifchen, jo wie bes ganzen insbejondre relis 
giöfen Lebens des fühlichen Indiens erworben hatte. Bon jener 
geben feine Grammatica damulica sive Malabarica (Hal. 1716) 
und Weberfegung der Bibel ins Tamulifche Zeugniß, von diefer 
eine erft im vorigen Jahre aus dem Manufcript herausgegebene, 
aber auch jet noch Feineswegs antiquirte "Genealogie der Mala- 
barifchen Götter” aus eigenen Schriften und Briefen ber Heiden 
zufammengetragen’, deren Veröffentlichung wir dem Dr. Wilh. 
Germann verbanfen?). Auch die erfte hinduſtaniſche Grammatif 
wurde von einem Deutfchen, B. Schultze, abgefaßt (erjchien in 
Madras 1741); eben bemjelben verdankt Europa auch bie erften 
iprachlichen Berichte über die Mahratta-, Guzerate- (Leipzig 
1748), Telugu- u. aa. indische Sprachen (Halle 1747)”) und 
er war e8 auch, der feit Sassetti zum erjtenmal wieder auf bie 
Identität der fanjfritifhen und lateinischen, griechifchen und 
deutſchen Zahlwörter aufmerkſam machte?). Bengaliſch wurbe 
im Sabre 1778 zuerjt grammatijh von N. Brassey Halhed 
bearbeitet; ein bengalifch-portugiejtjches Vocabular war ſchon 1743 
erfchienen. Im Jahre 1778 erjchien, ebenfalls portugiejiich, eine 
mahrattifhe Grammatif in Rom bei der Propaganda?). Eine 


1) Sie iſt erfchienen im ‘Selbftverlag des Herausgebers, Christian 
Knowledge Society’s Presse, Madras 1867’ und mit einer Fehlerloſigkeit 
gebrudt, bie der beutfchen Preſſe in Madras zur höchſten Ehre gereicht. 

2) ſ. J. ©. Vater, Literatur der Grammatiken u ſ. w. 2. Ausg. von 
2. Jũlg ©. 156, 167, 237 und 396 und fonft; vgl. auch Abelung, Mithri⸗ 
dates I. 230, 231. ' 

3) vgl. im Anfang der 2. Abtbeilung. 

%) Adelung, Mitbribates I. 220; im Verzeichniß ber Bücher ber Pros 
paganda fehlt fie, ſcheint demnach vergriffen; nah Jülg (S. 237) if fic in 
Liffabon 1805 wieder aufgelegt. 
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Singaleſiſche ſchon 1708 in Amſterdam!). Auf Tibetiſch ward 
die Aufmerkſamkeit durch den höchſt ehrenwerthen Sprachforſcher 
La Croze, Mitglied der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften, 
ihon 1722, durch Th. S. Bayer 1732 (im 3. Bande der Ab- 
handlungen der Petersburger Afademie) und durch das dide und 
jeltfame, aber für die Kenntniß der Sprache bebeutungslofe, Buch 
von A. A. Georgius: Alphabetum Tibetanum 1762 gezogen”). 
Das Chinefifche empfing die erfte grammatifche Bearbeitung 
durch Francisco Varo 1703, und wurbe durch den höchft fcharf- 
jinnigen und Eenntnißreichen Th. S. Bayer (1730), St. Four- 
mont (1737 und 1740) und andre der wiffenfchaftlichen Beach⸗ 
tung näher gerüdt?). Endlich erhielten auch mehrere Sprachen 
ber Philippinen Grammatifen*). 

In dieſem Jahrhundert wurde auch den afrikanischen Spra- 
chen eine größere Aufmerffamfeit zu Theil. Durch Chr. Scholtz 
erhielt das Koptifche die erfte brauchbare Grammatit 17:78 und 
burch Chr. Protten wurden bie Fanti- und Akkra-Spradhe an 
ber Goldküſte grammiatisch behandelt (1764)5). Von vielen 
andern Sprachen Afrikas wurden durd Miffionäre und Reifende 
Nachrichten und insbefondre Wörterverzeichnifje veröffentlicht; fo 
in C. G. A. Oldendorp’s Geſchichte der Miffton (1777), in 
Shaw’s(1738), Bruce’s (1790), Mungo-Park’s (1798), Browne’s 
(1799) u. aa. Reifen: 

Bon amerikanifchen Sprachen erhielten mehrere, bisher un: 
bearbeitete, grammatifche und lexikaliſche Bearbeitung; jo, um 
mit dem Norden zu beginnen, bie Grönländifchen (Eskimo) burd) 


1) Adelung, Mithridates, I. 234. 
. ®) ebbf. I. 69. 
2) ebdf. I. 52, 53 und insbefondre C. F. Naumann in der Zeitfchrift 
ber beutichen Morgenländiſchen Gefellfhaft I. 100. 
9 Adelung, Mithr. I. 608 und I. ©. Vater Literatur von Zülg. 50. 
5) J. ©. Bater a. a. O. 10. 
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P. Egede (£erifon 1750, Grammatik 1760) u. aa.?), die der 
Mahicanni, Mohegan von Edwards (1788)*); in Mittelamerifa 
bie der Tarasca von de Quixas (1714), der Kora von de 
Ortega 1732, der Totonaka durch Jose Zambrano Bonilla 
1752, der Otomi durch de Neve y Molina 1767; in Süb- 
amerifa bie ber Moxa von P. Marban 1701, die ber Lule 
durch A. Machoni 1732, die der Galibi (eines Stammes ber 
Karaiben) durch D. L. 8. 1763, die ber Abiponen durch 
M. Dobrizhofer 1784. Andre wurben durch Reifewerfe, Länder: 
befchreibungen und vor allem durch bie ausgezeichneten Tinguifti= 
[hen Arbeiten von Hervas, ben wir fpäter berühren werben, 
mehr oder weniger befannt. 

Reich war biefes Jahrhundert an geographifchen Entdeckungen 
und das ſchon fehr erftarkte Linguiftiiche Intereſſe bewirkte, daß 
man ben Sprachen ber neu entdeckten Gebiete fogleich eine nicht 
unerheblihe Aufmerkſamkeit zumendete. Die hervorragendſten Ent- 
deckungen wurben in der Südſee gemacht. Hier hatten die Hol: 
länder jchon in der erjten Hälfte des vorigen Jahrhunderts (von 
ber Entdeckung Auftraliend an 1616 bi8 auf Tasman 1643) 
außerordentliches geleiftet. Dann trat ein Stillſtand ein, welcher 
aber einer viel energifcheren Thätigfeit in der zweiten Hälfte des 
18. SZahrhunderts Raum gab. Wit Bougainville’s Reife um 
die Erbe (1766—69) beginnt hier eine neue Aera, in welcher 
Cook’s Entbedungsfahrten die bebeutendfte Stelle einnehmen. 
Die Iinguiftifche Ausbeute berjelben wurde theilmeife von J. R. 
Forſter veröffentlicht). Wie in den Cook’jchen, fo wurden aud) 
in denen feiner Nachfolger Parkinson (1784), Dixon (1789) 
u. aa. durch Wortjammlungen zur Iinguiftifchen Kenntniß ber 
von ihnen befuchten Gebiete Beiträge geliefert. 


)a.0.09.6. 114. 
?) ebbj. 256. 
3) Observations made during a voyage,round the world. Lond. 1778. 
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Unter den lebenden Sprachen Europa’s, welche eine Literatur 
entwidelt hatten, war die holländifche die einzige, welche erft in 
biefem Jahrhundert (1708) die erfte Grammatik empfing'). Mit 
Eifer wurden jeßt aber auch die literaturlofen und die Dialekte 
Linguiftifch behandelt; Tettere waren, wo fie Hauptiprachen ange: 
börten, auch ſchon im vorigen Jahrhundert und theilweiſe ſelbſt 
früher berüdlichtigt. So erhielt unter den Celtiſchen Sprachen 
bas Gälifche 1778 die erjte Grammatik und fchon 1741 das 
erſte Lexikon?); auch wurde 1781 in Schottland die hochländiſche 
Geſellſchaft gegründet, welche fih um die Kenntniß und Erhal- 
tung dejjelben bedeutende Verdienfte erwarb. Unter ben Slavifchen 
wurden Slavoniſch, Croatiih und Serbiſch mit Grammatiken 
und Lerici8 oder einem bevjelben verjehen; unter den Romaniſchen: 
Walachiſch. Das Baskifche erhielt Grammatik und Lerifon durch 
de Larramendi (1729 u, 1745). Das Mealtefifche, biefer einzige 
Ueberreft bes einjt in Südeuropa jo mächtigen Arabifchen, wurbe 
linguiftifch behandelt und drei altaiche Sprachen bes ruffischen 
Reiches, die der türkiſchen Tſchuwaſchen und der finnischen Tjchere- 
mijfen und Wotjafen, erhielten 1769 und 1775 Grammatiken 
in ruſſiſcher Sprache. 

Ueberhaupt zog die Fuͤlle und Mannigfaltigkeit der Sprachen 
im großen ruſſiſchen Reich, auf welche Witsen zuerſt eine inten⸗ 
ſivere Aufmerkſamkeit gelenkt hatte, die Gelehrten des Aus- und 
Inlandes immer mehr an; die Aehnlichkeit und Verſchiedenheit 
ber bier berrjchenden Sprachen drängte mit faft unwiberftehlicher 
Gewalt zur BVergleihung und Claffificirung berjelben und trug 
dadurch zur Erweiterung und grünbdlicheren Auffaffung der 
Sprachenfunbe, zur Kenntniß der Sprachverwandtichaften und 
zur Anbahnung einer methodifcheren Sprachenvergleihung nicht 
wenig bei. 





1) Adelung, Mithribates II. 247. 
) J ©. Vater Literatur u. ſ. w. von Jülg, 136. 
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Auf Witsen’s Arbeit folgte bie von Phil. Joh. von Strah⸗ 
(enberg'), welcher in der Schlacht bei Poltawa 1709 gefangen und 
nach Sibirien gejchict, dort dreizehn Jahre zu Reifen, Beobadh: 
tungen und Sammlung von Materialien benugte, aus denen das 
Wert hervorging, welches 1730 unter bem Titel Das Nord- und 
Oftlihe Theil von Europa und Aſia' u. j. w.*) erjchien und 
eine Menge von damals neuen und wichtigen Mittheilungen, 
insbefondre über altaiſche Sprachen lieferte. ine bedeutende 
Stelle würden die linguiftiichen Sammlungen von Johann Eber- 
hard Fifcher, Mitglied der ruffifchen Akademie (F 1771), ein- 
genommen haben, wenn fie in der damaligen Zeit erjchienen 
wären. Sie blieben aber — abgejehen von ihrer Benußung in 
des Berfaffers eignen Werken und in benen von Schlözer, welcher, 
wie er in feinem Leben (S. 187) ſelbſt bemerkt, danach die Elaj- 
fification ber ruffifchen Voͤlker bildete — ungebrudt und find 
jest im Bell ber Göttinger Bibliothek’). Die wichtigiten lin- 
guiftifchen Arbeiten lieferten der Leider jo jung verjtorbene Gül: 
denftäbt und Pallas in ihren Reiſewerken. 

Das durch diefe und andre in Rußland angehäufte fprach- 
liche Material und eigne Neigung zu jprachlichen Forſchungen 
erwedte im Jahre 1773 in Hartwig Ludwig Chrijtian Bacmeifter 
(+ 1806 in Petersburg) die Idee, alle Sprachen ber Erbe ver- 
mitteljt einer Reihe in fie überjegter Rebensarten zu vergleichen ?). 

Auf dem heutigen Standpunft der Sprachwiljenjchaft wiſſen 
wir zwar, daß ihr berartige VBergleichungen unmittelbar nur einen 
geringen Nuten gewähren; doch bienen fie dazu, auch in mweitren 
Kreifen Xheilnahme für fie zu erweden und zu erhalten, was 


1) a. a. O. 410; 59; 51. 

?) f. Zr. Abelung: Catharinens d. Gr. Verbienfle um bie vergleichende 
Sprachenkunde ©. 6 fi. 

3) Ich habe dieſes Manuſcript befhrieben in bin Göttinger Gel. Anz. 
1858 ©. 1549 — 1558. 

) vgl. genaueres bei Kr. Adelung a. a. D. S 23—32. 
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zumal bei einer jungen Wiffenjchaft für ihre Entwictelung wenig: 
jtens in äußeren Beziehungen von Bedeutung fein Tann. 

Die Kaiferin Catharina hatte ſchon als Großfürftin eben: 
falls eine Vorliebe für die Idee eines Univerfal= Gloffarium 
gefaßt; ſie hielt fie al8 Kaiferin feft und eigner Eifer, perfönliche 
Theilnahme und Arbeit im Verein mit ihrer hohen Stellung 
machten c8 ihr möglich, fie in der Weife, wie ſie fie aufgefaßt 
hatte, natürlich, den damaligen Verhältniffen gemäß, nicht ohne 
bedeutende Mängel, zur Ausführung zu bringen. Die Kaiferin 
hatte eine Anzahl Probewörter geſammelt, welche in alle zugäng- 
liche Sprachen überfegt werben follten; dieſe wurden 1786 
zunächft in ruffifcher Sprache mit Iateinifcher, beutfcher und 
franzöfifcher Weberfegung gebrudt, im ganzen ruſſiſchen Reiche 
verbreitet, an alle ruſſiſche Geſandte und viele Gelehrte geſchickt 
und die Bitte hinzugefügt: diefe Probewörter in möglichit Turzer 
Friſt in alle erreichbare Sprachen übertragen zu laffen. Das in 
biefer Weile zufammengebrachte Material wurbe dem berühmten 
Reiſenden Pallas zur Redaction übergeben, um zunächft bie 
europaͤiſchen und aftatifchen Sprachproben zu veröffentlichen. Das 
Wert ſelbſt, in welchem auch jchon gedruckte Reiſewerke und 
andere benußt wurden, ward noch im Jahre 1786 begonnen und 
erihien 1787 in zwei Bänden mit ruffifchem und Iateinifchem 
Titel; der lettre lautet: Linguarum Totius Orbis Vocabularia 
comparativa: Augustissimae cura collecta. Sectionis primae, 
Linguas Asiae et Europae complexae, pars prior 411; pars 
posterior 491 Geiten. Es fehlen darin bie Proben mehrerer 
ſowohl europäifcher als aftatifcher Sprachen, welche zu fpät ein: 
gegangen waren, um noch benußt zu werben. | 

Die Anzahl der verglichenen Wörter beträgt 2855; fie be- 
ftehen aus Subftantiven, Adjectiven, Verben, Verbalformen, Pro: 
nominen, Adverbien und Zahlwörtern. Die Zahl der verglichenen 
Sprachen und Dialekte ift 200, nämlich 149 afiatifhe und 51 
europäifche. 
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Eine volljtändige bedeutend vermehrte Umarbeitung, welcher 
auch die afrifanifchen und amerifanifchen Sprachen einverleibt 
find, wurde, auf Befehl der Kaiferin, von Theodor Jankiewitſch 
de Miriewa ausgeführt und erfchien 1791 in vier Bänden. Sie 
enthält 272 Sprachen, nämlich 164 afiatifhe, 55 europäijche, 
30 afrifanifche und 23 amerikaniſche; jteben aflatifche der erjten 
Bearbeitung find — ohne dag man den Grund erfennen kann 
— ausgelaſſen; rechnet man biefe hinzu, fo liefern beide Bear: 
beitungen die Proben von 279 Sprachen!). 

Vieles von dem zufammengebrachten Material ift weber in 
der einen noch "ver andern Bearbeitung benutt und befindet fi 
noch in der Sremitagen-Bibliothef oder unter Pallas Nachlaß”). 

Das mit fo auferordentlicher Schnelligkeit zu Stande ges 
brachte Werk trug zunächlt alle Deängel der Uebereilung an ſich. 
Es iſt feine Frage, daß man jelbjt bei dem damaligen Stand: 
punft der Wiſſenſchaft durch genauere Anordnung ber gefammelten 
Wörter, durch größere Fritifche Sorgfalt in Wiedergabe derjelben ?) 
und Benennung, Bezeichnung, Beitimmung und Einordnung der 
Sprachen, denen jie angehören, bem Werke eine bedeutend größre 
Zwverläffigfeit und Brauchbarkeit hätte verleihen können. Viele 
Mängel lagen aber auch fchon in dem Plan, in der Wahl der 
Wörter, in ihrer Wiedergabe in ruſſiſcher Tranfcription und vor 
allem in der völligen Nichtberücfichtigung des grammatischen 
Charakters der verglichenen Sprachen. Dennoch war feine Wir: 
fung eine keineswegs unbedeutende; es bezeichnet wenigjtens un- 
gefähr die Rejultate, welche in Bezug auf Spracdvergleihung 
und Sprachverwanbtichaft damals allgemein galten und warf in 


1) vgl. das Genauere a. a. D. S. 96-99, wo aber falſch fubtrabirt 
und abbirt ifl. Die Göttinger Bibliothek befitt beide Ausgaben. 

?) a. a. O. ©. 102 fi. aufgezählt. 

2) Sp find unter den erften 20 Baskiſchen Wörtern nur acht fehler: 
frei (Wilhelm von Humboldt in Adelung’s Mithridbates IV. 334), vgl. auch 
Jul. Klaproth in feiner Asia polyglotta Vorr. I. 
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die das ganze achtzehnte Jahrhundert hindurch immer höher 
gewachfene Xheilnahme für fprachliche Betrachtungen und ins- 
befondre Sprachentunde ein neues Ferment, welches durch die 
Mafje der Sprachen, die hier zum erjten Male in einem Werke 


. zufammengefaßt waren, durch die Stellung der Hauptverfafferin 


beffelben und andre Umftände ganz und gar dazu angelhan war, 
biefe Theilnahme in einem bebeutenden Grade zu fteigern. Schon 
infofern fie fich unmittelbar daran jchloß, in ben ecenfionen 
und Ergänzungen befjelben, rief jie einige Feinesweges unbebeu: 
tende Arbeiten hervor von Männern wie dem tieffinnigen Chr. Jak. 
Kraus"), dem kenntnißreichen, fleißigen, eifrigen und jcharffinnt: 
gen Tinguiften J. 2. %. Rüdiger u. aa, bie theils, insbefondre 
die von Kraus, höchſt ehrenwerthe Andeutungen, Betrachtungen 
und Ausführungen über Sprachvergleichung und die Art, wie fie 
vorzunehmen fei, enthalten, theil$, wie die von Rüdiger, Alter 
u. aa. im Verhältniß zu der damaligen Zeit adhtungswerthe 
Verbeflerungen und Ergänzungen lieferten. 

Ueberhaupt konnte aber bie einmal, wenn auch maugelhaft 
ausgeführte, Idee, alle zugänglichen Sprachen des Erdbodens in 
einer Weife darzustellen, daß ihr fo wie ber fie fprechenden Men⸗ 
ſchencomplexe gegenfeitiges Verhältnig dadurch erfannt zu werben 


') In der Allgem. Literat. Zig. 1787 nr. 235—237. Er verweift bier 
insbefondre, wie vor ibm ſchon Ludolf, auf die hervorragende Bebeutung 
ber Grammatit für die Beflimmung der Sprachverwandtſchaft "Aus inbi: 
viduellen Aehnlichkeiten, 3. 3. ber grammatiſchen Formung, Stellung, Ber: 
bindung des MWortftoffes zweier Spraden ... auf eine weitere Weberein: 
Rimmung . . . zu fließen, ift man aus gutem Grund befugt. Denn «6 
haftet dem Menfchen die grammatifche Methode feiner Sprache fogar flärker, 
ale der Stoff derfelben an’ (id möchte diefe Stelle unterftreihen, fo ver: 
einzelt fand fie damals und fo fehr verdient fie von vielen ſelbſt heute noch 
beberzigt zu werden); und weiter bin: Sonach kann eine kurze Vergleis 
hung ber charakteriftiihen Züge bes Baues ber Sprachen vortrefflich dazu 
dienen, dem eben jo mühſamen und weitläuftigen als mißlichen und ver: 
führerifchen Geſchäfte ber Wortvergleihung zum voraus fichere Wege vor: 
äuzeichnen u. ſ. w.’ Bei Abelung, bie Verbienfte Cath. b. Gr. ©. 121. 122. 
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vermöge, der Wiſſenſchaft nicht wieber abhanden fommen. Gie 
drängte mit Nothwendigkeiten zu neuen Verfuchen; diefe traten 
zwar erft im Anfange unfres Jahrhunderts hervor und überragen 
das ruffifche Werk in einer Weife, welche gar feinen Bergleich. 
zuläßt; ba fie aber von dem Geift ber neueren Sprachwiffenfchaft 
— mit Ausnahme einer Meinen Abtheilung, welche von Wilhelm 
von Humboldt herrührt — noch gar nicht berührt find, mögen’ 
fie, wegen ihres Äußeren Zuſammenhangs mit bem ruffiichen 
Berfuch, ſchon hier ihre Stelle finden. 

Das erfte der hieher gehörigen Werke warb von einem außer: 
ordentlich Tenntnißreichen, tiefjinnigen, außer andern bedeutenden 
Geiftesgaben mit einer bejonderen Anlage und Neigung für Lin- 
guiftif ausgeftatteten Spanier, Lorenzo Hervas (1735 — 1809), 
unternommen und mit nicht unbedeutendem Gewinn für die Wif: 
jenfchaft, insbefondre in Bezug auf die Elaflification ber ameri- 
kaniſchen Sprachen, ausgeführt. Er war Jeſuit, hatte lange als 
Miffionär in Amerifa gewirkt und eine Menge Grammatiten 
gejchrieben ’); feine fpäteren Jahre (feit 1784) brachte ev in 
Rom zu, wo nach Aufhebung des Sefuitenordens feine Ordens: 
brüder aus allen Weltgegenden, in benen ſie zu einem gro: 
ken Theile als Mifjionäre gedient hatten, zujammenjtrömten 
und im Stande waren, ihm über eine Menge literatur: und 
culturlofer Sprachen Ausfunft zu ertheilen. Sein Hauptwerk im 
Gebiet der Sprachwifjenfchaft, welches allein mir zugänglich iſt?), 
führt den Titel: Catalogo de las lenguas de las naziones 
conocidas y numeracion, division y clases de estas segun 
la diversidad de sus idiomas y dialectos und umfaßt fechs 
Bände (Madrid 1800 —1805). Als Aufgabe deſſelben betrachtet 
er die Erforfchung des Urjprungs und genealogifchen Zufammen: 





') f. feinen Catalogo de las lenguas J, 63. 
?) f. bie Titel der andern bieber gehörigen in Höfer Nouvelle Bio- 
graphie generale; vgl. auch Adelung Mithridatee I. 670 ff. 
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hangs ber Voͤlker vermittelſt der Sprachen, jo daß die Behand⸗ 
lung der letzteren nicht den eigentlichen Zweck des Werkes bildet, 
ſondern nur als Mittel dient. Damit mag es auch zufammen: 
hängen, daß bie prachbejchreibende Seite des Werkes nur jehr 
ſchwach entwidelt ift. Hier wird faft nur das mitgetheilt, was zu 
Folgerungen in Bezug auf feinen Hauptzwed dienen kann. Der 
erſte Band behandelt die amerikanischen Völfer und Spraden, 
ber zweite die der Inſeln im Indiſchen und großen Dcean, jo 
wie des aſiatiſchen Continents, bie vier folgenden die europäijchen; 
bie afrifanifchen fehlen. Das genealogijche Verhältniß der Spra- 
chen ift, fo weit e8 die damaligen Kenntniffe verftatteten, richtig 
dargeftellt. Im einzelnen ift in diefer Beziehung vieles genauer 
beſtimmt, doch im Ganzen fchreitet ber Verfaffer — abgefehen 
von den amerifanifchen Sprachen und der Behauptung der Ber: 
wandtſchaft der Indochineſiſchen mit dem Chineſiſchen) — nicht 
eben weiter, als feine Vorgänger jchon gelangt waren?). ALS 
ein Verdienſt ift ihm dagegen anzurechnen, daß er die Beachtung 
der Grammatif bei der Vergleichung, welche jchon mehrfach vor 
ihm gefordert war, nicht bloß ebenfalls anerkannte, jondern aud 
zu verwirklichen fuchte. Eben fo, daß er troß feines geiftlichen 
Berufes vorurtheilslos genug war, die Anficht auszusprechen, daß 
bie Sprachen verjchiedenen Urſprung haben (nicht auf eine Ur: 
ſprache zurückzuführen feten); wie dieſe urfprüngliche Verſchiedenheit 
- zu erflären fei, unterfucht er nicht genauer, fondern beruft fich 
einfach auf die babyloniſche Sprachverwirrung?). Gewiß war es 
bie ftarfe Abweichung der amerifanifchen Sprachen, welche ihn 
in dieſer vorurtheilsfreien Anficht befeftigte; fie felbft wirkte dann 
bahin, daß er auch andre Sprachſtämme auseinanderhielt, welche 


1) Catalogo I. 30. 

?) Ich bemerfe dieß wegen M. Müller Lectures on the science of 
language 1861. I. 132. 133, wo ihm Entdedungen zugefchrieben werden, 
bie fhon lange vor ihm gemacht waren. 

3) Catalogo I. 35 ff. 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 271 


von andren Linguiften, um eine gemeinjchaftliche Urfprache zu 
erhalten, nur zu jehr unter einander gewirrt wurden. Wo fidh 
Uebereinftimmungen auch in den, von ihm für urfprünglich ver: 
ihieden genommenen vorfinden, hilft er jich mit der Voraus: 
ſetzung einftiger Aneinandergrängung und Entlehnung. So jchließt 
er!) aus den Wörtern, welche in ben Celtifchen Sprachen Gries 
chiſchen und Indiſchen entjprechen, daß bie Celten fich einft in 
Ländern aufhielten, welche an griechifche und indiſche angränzten 
und daß fie der Leiter waren, durch welchen viele griechiiche und 
indische Wörter in die europäijchen Sprachen gelangt jeien. 

Während biefes Wert das Gepräge der Einheit unb der 
Verfolgung eines beſtimmten Zwecks trägt, überhaupt burch bas 
jelbftftändige Urtheil des feinen Stoff ganz beherrichenden Ber: 
faffers imponirt und durch eine fachgemäße Darftellung jelbit 
diefen fpröden Stoff zu beleben und Theilmahme für ihn zu 
erwecken weiß, iſt das andre mehr oder fast ganz im Charakter 
eines Sammelwerks gehalten, in jeinen meiſten Theilen von ben 
Urtheilen andrer abhängig und entbehrt faſt durchgängig aller 
Reize, welche zur Durchlefung deſſelben locken könnten. Dagegen 
it fein Inhalt überaus reich und wenn glei — in Tolge der 
grade während der Bearbeitung dejjelben eingetretenen Umwand— 
lung der Sprachwiſſenſchaft — nad faum einem halben Jahr: 
hundert faſt vollitändig antiquirt, dennoch ein anerkennenswerthes 
Zeugniß des Fleißes und auch theilmeife der Kenntniſſe, feltner 
der Kritik und des richtigen Urtheils der Männer, welche daran 
gearbeitet haben. Vor der Hervas’schen Arbeit hat e8 das Ber: 
dienft der VBollftändigfeit voraus — indem es abgejehen von 
vielen einzelnen Sprachen und Mundarten, welche dort fehlen, 
auch die afrikanischen behandelt — und überhaupt wird man 
ihm zugejtehen müſſen, daß es trog feiner Mängel eine viel 
fiherere Grundlage für Sprachvergleihung gewährte, als alle 
feine Vorgänger. 


9) Catalogo VL. 345. 
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Es ift dieß das bekannte große Werk, welches unter dem 
Titel Mithridates oder allgemeine Sprachenfunde mit dem Vater 
Unſer als Sprachprobe in bei nahe fünfhundert Sprachen und 
Mundarten’ in vier Bänden, deren britter aus drei Abtheilungen 
befteht, vom Jahre 1806 bis 1817 erichien, alfo mit feinem 
legten Band grade ein Jahr nach der Veröffentlichung von Bopp's 
Conjugationsſyſtem der Sanjkritfpradhe in Vergleihung mit 
jenem der Griechifchen, Zateinifchen, Perſiſchen und Germanifchen 
Sprache’, mit welchem das erfte vom Geifte der neueren Sprach: 
wifjenfchaft ganz erfüllte Wert in's Leben trat. Sonach bildet 
der Mithridates gewiffermaßen einen Abjchluß ber alten Sprad;: 
wiffenfchaft und, was man aud an ihm zu tabeln berechtigt fein 
mag, feinesmweges einen unmürbigen. Wenn fich auch nicht alle 
Elemente, welche fich bis dahin in der Sprachbetradhtung geltend 
gemacht hatten, auf eine gleichmäßige Weife in ihm vertreten 
finden, fo fehlt doch Feines vollftändig, jo daß fich die Geſichts⸗ 
punkte, Methoden und Refultate, welche bi8 dahin gewonnen 
waren, ziemlich treu daraus erkennen lafjen. 

Der Begründer diefes Werkes, welcher auch noch den erften 
Band veröffentlichte, ift der befannte Johann Ehriftoph Adelung 
(geboren 1732 + 1806). Ohne die Weihe höherer Geiftesgaben, 
bat er fich troßdem durch angeftrengten Fleiß, durch die gejchichte 
Mahl höchft nöthiger und nüglicher Stoffe für feine ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit und eine obgleich vielfach befchränfte und pedantiſche, doch 
ehrliche und gemwifjenhafte Behandlung derſelben eine, wenn auch 
während feiner Lebensdauer überfchätte, doch immer ehrenwerthe 
und achtunggebietende Stellung in ber gelehrten Welt erworben; 
feine Verdienfte um unsre Mutterfprache insbefondre fichern ihm 
zu allen Zeiten, wenigftens im Herzen eines Deutfchen, ein ehren- 
volles Gedaͤchtniß. Es war eine erftaunliche Kühnheit für einen 
Mann von 74 Jahren, ein Werk, wie diefer Mithridates es 
werben follte, auch nur zu unternehmen; e8 giebt fidh darin eine 
eben fo große Ueberſchätzung feiner phyfiichen, als geiftigen Kräfte 
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fund. Adelung jtarb, während am 11. Bogen des 2. Bandes 
gedruckt warb und die Fortführung des Unternehmens ging nun 
in die Hände von Johann Severin Vater (geboren 1771 + 1826), 
über, einem Marne, welcher, außer den gavöhnlichen Sprach— 
tenntniffen eines bedeutenden Gelehrten, auf dem Gebiete ber 
jemitijchen Sprachen ausgezeichnete, auf dem damals noch fehr 
unbebauten der jlavifchen gründliche beſaß und durch die erfte 
Ausarbeitung einer Grammatik u. ſ. w. der altpreukifchen Sprache 
ſich unter denen, welche die Sprachwifjenfchaft erweitert haben, 
einen unvergeklichen Namen erworben hat. Er hatte, als er das 
Wert übernahm, jchon mehrere grammatifche Arbeiten veröffentlicht 
und biefe Neigung zu grammatijcher Behandlung der Sprachen 
kam dem Mithridates infofern zu Gute, als ſich von nun an in 
ihm mit größerer Bejtimmtheit das entjchievene Beſtreben zeigt, 
in die grammatifchen DBejonderheiten der Sprachen tiefer einzu- 
dringen, ihre, wie fich Bott jehr jchön ausdrückt, grammatifche 
Phyſiognomie heroortreten zu laſſen. 

Das Werk ijt ähnlich, wie das Hervas’jche geographifch, 
nach den &rbtheilen, geordnet; die genealogijche Ordnung, für 
welhe Raum und Zeit nur untergeordnete Unterſchiede bilden, 
bei den Sprachen als Hauptprincip aufzuftellen, lag damals noch 
nicht jo nahe, als jeßt, theils weil noch nicht fo viele genealogifch 
verwandte Sprachen, welche mehreren Erdtheilen angehören, mit 
Sicherheit erfannt waren, theil® weil auch in diefem Werke bie 
Sprachwiſſenſchaft noch nicht ganz jelbftjtändig auftritt, fondern 
noch immer mehr im Dienjte der Ethnographie fteht, welche im 
vorigen Jahrhundert jehr bedeutende Kräfte bejchäftigte und 
.vorzugsweife dazu beigetragen hatte, Sprachenvergleichung und 
Sprachenfunde beroorzurufen und zu fördern. Doc ift inner: 
halb dieſes geographijchen Rahmens das genealogijche Verhälts 
niß der Sprachen, jo weit die damaligen Zuſtände der Wif- 
ſenſchaft daſſelbe erkennen ließen, im Allgemeinen, wenigjtens 


in den von Vater bearbeiteten Xheilen, mit anerfennenss 
Benjey, Geſchichte ver Eprachwiſſenſchaft. 18 
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werther Sorgfalt berüdfichtigt. Auch fehlt es felbjt in dem von 
Adelung berrührenden feinesweges an richtigen Anfchauungen 
über allgemeinere Fragen der Sprachwiſſenſchaft; jo erfennt 3. 2. 
Adelung I. ©. XXVIH die Entftehung der Flexion vermittelt 
Zuſammenſetzung und Jufammenziehung; doch war biefer Gedanke 
— mag er audy Jelbftitändig darauf gekommen fein. — nicht neu; 
er ijt vielmehr, wie wir weiterhin fehen werben, fchon. von Horne 
Tooke entwidelt. 

Der 1. Band (1806 erfchienen) behandelt die Sprachen des 
Eontinents von Afien und ber Inſelwelt. Es werben zuerjt bie 
einjylbigen Sprachen, I. Chineſiſch, II. Tibetiſch und IIL.— VI 
die hinterindiſchen: Birmaniih, Peguanifh, Annamitiſch und 
Siameſiſch behandelt, deren Zuſammengehoͤrigkeit durch eine kleine 
Vergleichungstafel veranſchaulicht wird (©. 31). 

Es folgen dann die mehrfylbigen Sprachen und zwar I. In 
Sübdafien zunächjt die Malayen. Hier ift ein Rückſchritt gegen 
Reland und Hervas eingetreten, indem die Stammverwanbtichaft 
der malayo=polynefiichen Sprachen (I. 586) verkannt wirb und 
bie in der Inſelwelt vorkommenden malayifchen Wörter “entweder 
Ueberrefte einer Altern allgemeinen Sprache find, oder auch durch 
Handel und Verkehr eingeführt fein Lönnen’. 

Unter 2. folgt: der Vorder-Indiſche Sprad= und 
Volksſtamm. Beim Sanjfrit ift bier (S. 150—176) eine 
ziemlich reiche, natürlich, da fie zum Theil auf fecundären Quellen 
beruht, auch vielfach unzuverläffige, Sammlung von Wörtern 
gegeben, welche insbejondere mit europäifchen Sprachen überein- 
jtimmen und daran die damals noch keinesweges herrſchende 
Anficht gefnüpft, "daß alle diefe Völker bei ihrem Entjtehen und . 
vor ihrer Abjonderung zu einem gemeinfchaftlihen Stamme 
gehört haben’ (I. 149). Adelung behandelt erſt die alten, dann 
die heutigen Sprachen. Den Stammesunterfchied zwifchen ber 
Dravida- und der Indogermanifchen Bevölkerung Vorderindiens 
fennt er noch nicht; in Folge davon ftehen die heutigen Sprachen 
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von Südindien in großer Verwirrung unter einander. Hinter 
diefen folgt die Sprache von Eeylon, welche man jeßt wohl mit 
ziemlicher ntjchiedeuheit berechtigt ift als eine dravidiſche zu 
betrachten und dann zuleßt die von %. 2. %. Rüdiger, einem 
verdienftoollen Linguiften des vorigen Jahrhunderts, zuerſt!) 
(1777) als indiſch (im jegigen Sinn von Indogermaniſch) er- 
fannte Sprache der Zigeuner. 

Unter 3. folgt Afganiſch. Davon waren damals nur 102 
Wörter (im Petersburger vergleichenden Wörterverzeichniß) befannt, 
welche jchon Güldenstädt in feiner Reife mit entjprechenben ber 
Dijeten (einem, wie man jest weiß, eranijchen Volksſtamm) 
verglich, jo daß er der Nachweifung bderjelben als Eranier jchon 
ganz nahe ftand. Adelung glaubt, daß es eine eigne Stammfprache 
jei, vermifcht mit fremden, bejonders Perſiſchen Beſtandtheilen. 

Unter 4. werben bie "Sprachen des ehemaligen Me 
diens’ behandelt, und zwar zunächſt bie alten: Zend unb 
Pehlvi. Trotz der Unzuverläfjigfeit und Oberflächlichleit der 
Mittheilungen von Anquetil du Perron war die Verwandtſchaft 
des Zend mit Sanjkrit und andern alten Indogermaniſchen Spra= 
hen fchon bemerkt. Den Pahlavi, welches durch Silvestre de 
Sacy’s Erklärung der nfchriften von Nakshi Rustan ſchon 
etwas gründlicher beſprochen war, weiſt Adelung richtig feine 
Stelle zwifchen dem Zend und Parſi au. ALS neuere Spra⸗ 


!) vgl. Pott, die Zigeuner in Europa und Afien. 1. ©. 13. Doch 
batte Büttner eine ähnliche Vermuthung fon früher angedeutet (ſ. ebdſ.) 
und war auch ber eigentliche Bearbeiter bes ſprachlichen Theils in dem 
Werke von Grellmann : ‘Die Zigeuner. Ein biftorifher Verſuch über die 
gebensart u. f. w. biefes Volks 1788’, in welchem ber Beweis ber indifchen 
Abſtammung geführt ward. Die Hauptgrundlage dafür bildete ein Aufſatz 
von Friedrich Gottlieb Matthias Pauer (vgl. Grellmann Borr. zur 2. Ausg. 
bei Pott a. a. D. I. 14), einem Ungarn (geboren 1750 in Preßburg), 
welcher fi in Hannover niebergelaffen hatte und fpäter eine angejehene 
Stelle im hannoverfhen Stantsbienft einnahm. 

18* 
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chen werden Parſi, Perſiſch und Kurdiſch Hingeftellt, das 
letztre als ein Dialekt des Perſiſchen. 

Dann folgt II. Weit: Afien und bier 1. der jemitijche 
Sprad: und Volksſtamm; 2. Armeniſch, jo daß dieje 
Sprache, deren Zujammengehörigfeit mit den Altmebijchen (wir 
jagen jebt den Eranifchen) Sprachen jchon La Croze erfannt 
hatte, durch eine nicht einmal in geograpbifcher Beziehung noth: 
wendige Zwifchenjchiebung von ihren Verwandten getrennt ift. 
Doch muß bemerkt werben, daß Adelung das Armenifche für 
eine eigne, mit feiner ber befannten Sprachen verwandte: nimmt 
(I. 421), obgleich er ebendajelbjt mehrere Wörter anführt, die 
ihn auf die Berwandtjchaft mit den jetzt Indogermaniſch genannten 
hätten führen müffen, wie mayr = lateiniſch mater, hayr = 
pater, -bayr in egh-bayr = frater, khoyr = yerj. khvähar 
= soror. Bei den jemitijchen dagegen, deren gencalogijches Ver: 
hältniß im Wefentlichen ſchon befannt war, hat er ſich durch 
das geographijche DOrdnungsprincip nicht abhalten laſſen, aud 
die in Afrika und Europa dazu gehörigen Zweige ben afiatifchen 
anzufchliegen. 

Unter 3. folgt Georgiſch, unter 4. kaukaſiſche Völker 
und Sprachen. Bezüglich der Oſſeten wußte man- damals, daß 
ihre Sprache viel Perſiſches ... Slavifches und Deutfches‘ Habe’ 
... welches aber’, nach Adelung, nicht hinreicht, fie von den 
Berfern . . . abzuleiten’ (L 443). 

Dann folgen unter IIL. Hohes Mittel-Afien und unter 
IV. Nord: Afien, Sibirien, Völker und Sprachen umfaſſend, 
welche wir jet zu den Uralsaltaifchen rechnen. Ihre europäifche 
Verwandte erjcheinen erjt im 2. Bande. 

Unter V. werden die Oſt-Aſiatiſchen Inſeln (Japan 
u. f. w.), unter VL die Suͤd-Aſiatiſchen oder Oſt-Indi— 
jhen (wie 3. B. Java, Borneo, die Philippinen), unter VIL 
die Sudſee-Inſeln behandelt, 

Vergleicht man den Inhalt diejes ganzen Bandes mit den 
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Umwandlungen, Bereicherungen und Vertiefungen, welche er in 
den folgenden etwa ſechzig Jahren erfahren, jo kann man Tagen, 
daß mit Ausnahme ber ſemitiſchen Sprachen faſt fein einziger 
Stein dieſes Gebäudes mehr zu brauchen ift, 

Noch viel mihlicher ſicht es mit dem zweiten Band, welcher 
fih mit Europa beſchaͤftigt. Hier ift ber eigentliche Herd * ver 
Indogermanifchen Sprachen, auf bern alte und neue Seftal: 
tungen bie vorzüglichfte, glüdlichfte und entſcheider ne Thãtigkeit 
der neueren Sprachwiſſeuſchaft gerichtet war. Cch beſchränke mich 
daher auf eine Kurze Weberficht, welche enügen wird, die Art 
der in diefem Werte herrfchenden Vyuffaffung, fo weit in hiſto— 
rifcher Beziehung dierlich fein mochte, zu erfennen. Als allgemeine 
Ueberſchrift finde ih: Suropäifhe Sprachen. Darunter 
I. ESantabrif & ober Baskiſch, IL Keltiſcher Sprach— 
und Völfer Stamm, mit den Rubriken: 1. Alte Kelten. 
2. Töchter d es Keltifchen in Britannien und Irland. 
A. Srelän’siih. B. Hoch-Schottiſch. Dann IHM. der 
(jonderbare) Keltiſch-Germaniſche oder Kimbriſche Sprach— 
ftamm (in Wales und Nieder-Bretagne). IV. Germaniſcher 
Sprach- und Völkerſtamm, getheilt in A. Deutſcher 
Hauptitaam (Ober-Deutſch, Rieder-Deutſch, Mittel: 
Deutſch, Hochdeutſch), B.Scandinaviſcher Hauptſtamm, 
C. Eng liſch. 

Witer V. wird ein Thraciſch-Pelasgiſch-Griechiſcher 
und Lateiniſcher Sprach- und Völkerſtamm aufgeftellt, 
welger in vier Unterabtheilungen zerfällt: 1. Thrakiſch-illy— 
ri.ſcher Hauptftamm und zwar A. in Klein-Aſien (z. 2. 
Phrygier, Lydier, Lykier), B. in Europa (3. B. Cimmerier, Ma: 
cebonier, Epiroten u. |. w., fonderbarer Weife lehnt fich ber fo 
kuͤhne Verfaſſer diefer Anoronung gegen die zwar ebenfalls unbe: 
gründete, aber zu ihr paflende Annahme von Thunberg auf, 
wonach die Albanefen zu den Illyriern zu rechnen feien und will 
dieje lieber ſogar mit den alten Albaniern am jchwarzen Meer 
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in Zufammenhang bringen II. 792. 793). Die zweite Unter: 
abtheilung bildet der Pelasgijche Hauptſtamm (Leleger, Lapithen 
und Gentauren u. |. w.); die dritte der Helleniſch-Griechiſche; 
bie vierte der Yateinifche, unter welchem Latein und die Roma⸗ 
niſchen Sprachen befprochen find. 

Unter VI. wird der Slavifhe Sprach: und Voͤlker— 
ſtamm behandelt. Unter VII. der Rettifche, welcher als Ger: 
maniſch-Slaviſcher oder Lettifcher bezeichnet ift. Unter VIII. 
wird dem Walachifchen als Römiſch-Slhaviſch eine befondre 
Hauptabtheilung gewibmet. Unter IX. folgt der Tſchudiſche 
Bölferftamm und unter X, einige gemifchte Sprachen im Süd— 
often von Europa, zunächſt Ungarifch, obgleich die für ihre 
Zeit ganz ausgezeichnete, erjte wirklich wiffenfchaftliche Sprach: 
vergleichung von Sam. Gyarmathi, welche wir theils den rufli- 
ſchen Verbienften um Sprachenkunde, theils den auf der Univer- 
fität Göttingen mit jo großem Eifer — insbejondre unter Schlö- 
zer's Antrieb — gepflegten hiftorifchen und ethnographifchen Stu: 
bien verdanken, jchon im Sahre 1799 die Zuſammengehoͤrigkeit 
deffelben mit der IX. Rubrik über allen Zweifel erhoben hatte'). 

Auf die Ungarische folgt die Albanefifche Sprache und bildet 
ben Schluß diejes Bandes. 

An dem dritten Bande, welcher ganz von Vater bearbeitet 
ift, ift in Bezug auf Stoff und Behandlung entfchieden ein ganz 
bedeutender Fortſchritt gegen früher zu erkennen. Afrita (3. Band, 
1. Abtheil. 1812) ift bier zum erjten Male im Zufammenbhange 
behandelt und zwar mit Benubung von neuen an Zahl und 
Werth Höchit bedeutenden Hilfsmittehr, unter denen ich nur bie 
linguijtifchen Sammlungen von Seegen hervorhebe (geboren 1767, 
bereifte Weft:Afien, Arabien und Aegypten von 1802 bis 1811, 





1) Das Werk führt den Titel: Affinitas linguae Hungaricae cum 
linguis fennicae originis grammatice (NB.) demonstrata, Nec non voca- 
bularia dialectorum Tataricarım et slavicarım cum hungarica comparata. 
Göttingen 1799, 8. XXVI, 380 ©. 
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in welchem Jahre er in Arabien ftarb) und die Reifen im ſüd⸗ 
lichen Afrika (1810), jo wie die Bemerkungen über die Sprachen 
der ſüdafrikaniſchen Völkerſtämme“) von Mart. Heinr. Carl 
Lichtenftein (1780— 1857). 

Die beiden folgenden Abtheilungen (1813 und 1816 erfchienen) 
behandeln die Amerikanischen Sprachen, bei deren Bearbeitung Vater 
fich vieler Hülfsmittel, ſowohl gedruckter, als ungebruckter, von Sei: 
ten der beiden Humboldt erfreute. Alle drei Abtheilungen verdienen 
in Bezug auf Inhalt und Ausführung alle Anerkennung; um fo 
mehr können fie, verglichen mit dem, was man jebt von biefen Spra⸗ 
hen weiß, einen Maaßſtab für den Kortjchritt bilden, welchen 
die Sprachwiſſenſchaft in diefem halben Jahrhundert gemacht hat. 

Den Schluß des Werkes bildet ein vierter Theil (erfchienen 
1817), welcher Nachträge enthält; zunächit zum erften und zwei- 
ten Bande von Friedrich Adelung, dem Sohne des Begründers 
diefes Werkes; dieſe treten nicht aus dem allgemeinen Charakter 
beffelben heraus und bilden nur Ergänzungen beffelben, welche 
die darin gegebenen Sammlungen vervollftändigen. Weſentlich 
eben jo ift e8 mit den Nachträgen von Vater zu allen drei 
Bänden. Bemerkenswerth iſt nur, daß er bei den Ergän- 
zungen zum Sanffrit (S. 484. 485) das ein Jahr vor Publi—⸗ 
kation biefer Nachträge erjchienene Werk von Fr. Bopp über das 
Sonjugations-Syftem der Sanjfrit- Sprache in Vergleichung mit 
jenem der griechischen u. |. w. erwähnt, ohne, wie es fcheint, 
auch nur zu ahnen, daß die Sprachvergleichung und überhaupt 
die Sprachwiflenjchaft damit in einen weſentlich verjchiedenen 
Weg geleitet, eine neue Aera derjelben eröffnet ift. 

Einen ganz andren Charakter trägt ein Nachtrag zum zweiten 
Band, welcher von dem großen Mitbegründer der neueren Sprad)- 
wifjenjchaft, Wilhelm von Humboldt, herrübrt und den einfachen 


1) In Bertuch und Vater Allgem. Archiv für Ethnographie und 
eingniſtik 1808 I. 806. 
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Titel führt: Berichtigungen und Zuſätze zum erſten Abſchnitte 
des zweiten Bandes des Mithridates über die Cantabriſche oder 
Baskiſche Sprache', aus welchen ſich feine hohe Bedeutung kaum 
erahnen läßt. Es iſt dieß der erſte Flügelſchlag des tieffinnigen 
Denkers auf dieſem Gebiet der Erkenntniß, feine Eigenthümlich— 
keit aber ſchon ſo ſcharf und beſtimmt gekennzeichnet, daß ſich 
ihre weitre Entfaltung und ihr gewaltiger Einfluß auf die Um⸗ 
geſtaltung der Sprachwiſſenſchaft mit ziemlicher Deutlichkeit daraus 
erkennen läßt. Es iſt der erſte Verſuch, die Sprachenkunde aus 
ihrer bisherigen, weſentlich der Ethnographie untergeordneten, 
Stellung zu befreien, ſie durch Verbindung mit philologiſcher 
Erkenntniß und Behandlung zu vertiefen, durch allgemeine, nicht 
eigentlich philoſophiſche, ſondern eher aus einem ahnungsvollen 
tiefen Blick in das Weſen der Sprache geſchöpfte, Betrachtungen 
zu erhöhen, mit einem Worte zu einer ſelbſtſtäändigen Wiſſenſchaft 
zu gejtalten. Dazu trug vielleicht nicht am wenigſten ein äußeres 
Berhältniß bei, nämlich der Umftand, daß bei der ifolirten Stel- 
lung des Basfifchen in dem ganzen bis bahin etwas genauer 
erkannten Sprachenfreis an eine, ethnographiſchen Zwecken bie: 
nende, Vergleichung nicht gut zu denken war. 

Während für die bisher in der Sprachenkunde verfolgten 
Aufgaben, unter denen bie Erkenntniß des genealogifchen Ber: 
hältnifjes der Völker vermittelit ihrer Sprachen — nad) Leibnitz' 
Vorgang — die Hauptitelle einnahm, eine Wörterfammlung unb 
eine oberflächliche Grammatif hinlänglich ſchien, jelbft diefe letztre 
von nicht wenigen Arbeitern auf biefem Gebiete unberüdfichtigt 
blieb, fo daß jich die Zeit, welche auf die Erkenntniß einer ein: 
zelnen Sprache zu verwenden war, fait auf en Minimum 
befehränfen lieg — wie ja aud das Petersburger Vocabular 
troß dem, daß es über faft alle Sprachen der Erde ansgebehnt 
war, in dem Zeitraum von einem Jahre vollendet war — trat 
hier eine Arbeit hervor, welche zehn Jahre vorher begonnen, 
vermittelft vein für die genauere Kenntniß der Sprache unter- 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 281 


nommener Reifen gefördert, Zeugniß dafür ablegt, daß fich ber 
Verfaſſer derfelben aufs ernitefte angelegen ſein ließ, dieje fait 
literaturlofe Sprache ſich ganz in bemjelben Grade anzueignen, 
wie die claſſiſchen Sprachen von den Philologen, von einem 
Manne, wie fein Freund und Lehrer Friedrich Auguft Wolf 
beberricht wurden. Die damit verbundenen Unterfuchungen “über 
das Land und die Nazion, Über den Zuftand und die Bewohner 
des alten Spaniens, über die Spuren, welche man außer ber 
Halbinfel, z. B. in Italien... zu finden glaubt’ (IV. ©. 277. 
278) zeigen ebenfalls das Beſtreben der wolfiſchen Auffaffung 
der Philologie, fo weit e8 bei einem literaturlojfen Volke möglich 
ift, auch bier den Weg zu bahnen; infofern fie aber der Erfor⸗ 
ihung der Sprache untergeoronet find, deuten fie zugleich die 
hohe Stellung der Sprachwiflenichaft an, zu deren Grunblegung 
und Ausbau W. von Humboldt eines der auserlefenften Werk⸗ 
zeuge zu werben beftimmt war. 

Wir find mit Erwähnung W. von Humboldt’s eigentlich 
ſchon diesſeits der Gränze gerathen, welche die ältere Sprach: 
wiffenfchaft von der neueren trennt. Dennoch ift es uns nicht 
erlaubt, ſchon jet weiter zu fchreiten; wir haben uns vielmehr 
nochmals zurücdzumwenden, um insbejondre noch zwei Momente 
in Betracht zu ziehen, welche auf dem Gebiete der |prachlichen 
Forſchung in dem, gerade hier fo thätigen, vorigen Jahrhundert, 
wenn auch nicht zuerft überhaupt, doch zuerit in größerem Um: 
fang und größerer Bedeutung hervortraten. 

Das erfte diefer Momente wird gebildet durch eine Menge 
von Unterfuchungen über Entftehung und Entwidelung der Sprache 
und Sprachen, an benen Berufene und Unberufene einen leben: 
digen Antheil nahmen. Die meifte Aufmerkſamkeit erregten jedoch 
zunächft ein Werk von De Brosses!) (geboren 1709, gejtorben 





—- 


') Trait& de la formation m&chanique des langues et des principes 
physiques de l’Etymologie, Paris 1765. 2 Bänbe. 
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1777), einem Manne von großen, jedoch nicht für das Gebiet, 
welches er mit dem in ber Note erwähnten Buche betrat, zu: 
reichenden Kenntniffen, und in einem nicht gewöhnlichen Grabe 
mit dem Geifte ausgeftattet, welcher eine Eigenthümlichkeit bes 
franzöfifchen Volkes bilbet; ferner von Court de Göbelin') 
(geb. 1724, geft. 1784), welcher, ebenfalls kenntnißreich, aber 
in der Behandlung der Sprachen faft noch Fritiffofer als fein 
Borgänger, fich, wie der neue Herausgeber feines Wertes Lan- 
juinais felbjt anerfennt?), wejentlicd, an dieſen anfchließt; dann 
von James Burnett, Lord Monboddo?) (geb. 1714, geit. 1799), 
einem ernften, tiefen und originellen Denker, welcher in einem 
weit höheren Grade und viel eindringlicher als De Brosses und 
Court de Gebelin fid) mit den Grundlagen derartiger Unter- 
juhungen — all den verjchtevenen damals zugänglichen Sprachen 
— beichäftigte und jenen beiden an kritiſchem Sinn und Urtheil 
nicht wenig überlegen ift; endlich in Deutfchland das von Johann 
Gottfried Herber?), welches, obgleich, wie alle Schriften dieſes 
ibeenreichen Meitfchöpfers und Mitbegründers der eigenthümlich 
beutjchen Richtung in der Wiflenjchaft, ein ehrenvolles Zeugniß 
feines und des beutjchen Geiftes, doch kaum eine Ahnung von 
dem großen Ginfluß gewährt, welchen Herder durch feine Ge: 


!) Histoire naturelle de la parole ou grammaire universelle à l’usage 
des jeunes gens; erfchien 1774. 1775 unb bildet eine neue Redaction bes 
2. und 3. Bandes feines Monde primitif. Es ift von Neuem herausgegeben: 
avec un discours preliminaire et des notes par M. le Comte de Lan- 
juinais. Par. 1816. | 

?) a. a. O. ©. 18, wo De Brosses’ Werk bezeichnet wirb als vrai 
prototype de la doctrine que Ge&belin r&pandit sur ce sujet en 1774. 
1776... .. c’est où il prit sa langue primitive, naturelle, n&ces- 
saire et impe£rissable, Ce que Desbrosses avait dit par hypothäse et 
souvent avec des restrictions, G£öbelin l’affirma, le tourna en axiomes, 
Pexagera de plus d’une maniöre. 

2) On the origin and progress of language. 1778—1792. 

+) Abhandlung über den Urfprung der Sprache. Berlin 1772. 
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fammtwirtung, wenn auch nur mittelbar, auch auf die Entwide- 
[ung der Sprachwiflenichaft übte"). 

Die Trage nad) dem Urfprung der Sprache, welche fich bei 
den Griechen und Römern zwijchen den Gegenfägen von YEaıs 
(willfürliche Geftaltung der Spradhe durch Vertrag und Ber: 
abredung) und gYvors (naturnothwendige Entftehung berjelben, 
bafirt auf die Annahme der Bedingtheit des Lautförpers durch 
den von ihm bezeichneten begrifflichen Inhalt) bewegte, hatte fich 
theils durch Einfluß jüdischer und chrijtlicher Gelehrter, theils 
durch bie fo außerordentlich erweiterte Sprachenfunde, theils 
endlich durch die immer mehr hervortretende Schwierigkeit, fich 
die Entftehung der Sprache zu erklären, oder nur vorzuftellen, 
nah und nach zu einem viel tiefer liegenden Gegenjak umge- 
ftaltet. Wenn gleich bisweilen noch auf die alten Schlagwörter 
zurücgegriffen wird, wie 3. B. Th. Hobbes (1598 —1679) bie 
Entftehung der Sprache durch Vertrag und Verabredung leugnete, 
und annahm, daß fie ſich durch Noth und das gefellichaftliche 
Leben ber Menſchen allmählig gebildet habe”), Maupertuis (1697 
bi8 1759) dagegen wejentlich Webereinfunft als Grundlage der 
eigentlichen Sprachen betrachtete”), jo trat doch diefer Gegenfat 


?) Darüber f. weiterhin. 

?) Elementorum philosophiae Sectio secunda c. 10. Amstelod. 1668. 

3) Er geht nämlich von einem Zuſtand aus, wo die Menſchen noch 
feine Sprade hatten und ihre Bebürfniffe durch Geften und Schreitöne 
bezeichnen. Ce fut la premiere Langue de l’homme, heißt es dann bifta- 
torifh und ber große Mathematiker weiß fogar — jedoch ohne anzugeben, 
wie er zu bdiefer Kenntniß gelangt fei —, "daB man erft lange nachher an 
andre Arten fi auszubrüden dachte' (Ce ne fut que longtemps apres 
qu’on pensa & d’autres maniöres de s’exprimer). Zunächft habe man dann 
conventionelle Geflen und Schreitöne zu den natürlichen gefügt. Diele 
Mittel der Mittheilung bätten vervollfommnet und zu einer Pantomimen- 
oder gefangartigen Schreifprache entwidelt werben können. Allein trogdem, 
daß auf ben Theatern ausgezeichnete Pantomimen ben verftändlichften Ge: 
brauh von Geften machen, hätte fih fein Volt dabei beruhigt; auch mit 
ber gefangartig entwidelten Schreifpradye würde es mißlich geweſen fein: 
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mehr in den Hintergrund, indem er ber Trage Platz machte, ob 
die Sprache überhaupt durch bloß menfchliche Geiftestraft babe 


richtige Intonation und feines Ohr fei nicht Jedermanns Sache. Ce ne 
fut peut-&tre qu’aprös bien des temps &coulö&s qu’on en vint & une 
manitre de s’exprimer ind&pendante des gestes et des tons. On s’apper- 
gut que sans agitation du corps et sans effort du gosier par de simples 
battemens de la langue et des lèvres on pouvoit former un grand nombre 
d’articnlations combinables & l’infini: on sentit l’avantage de ce nouveau 
langage; tous les peuples s’y fixörent; et ce fut, la parole. Tout le 
reste n’a plus &t& que des conventions particälieres etc. So ift zu leſen 
in feiner ‘Dissertation sur les differents moyens dont les hommes se sont 
servis pour exprimer leurs id&es’ in der Histoire de l’Acad&mie Royale 
des sciences et Belles-Lettres. Année 1754. Berlin 1756 p. 349. 
Wüßte man nit, daB der Menſchen  Weisbeit und Thorbeit flets 
Hand in Hand gehen, fo würde man nicht begreifen können, wie ein fo 
außerordentlich intelligenter Mann zu ſolchen wahrhaft unüberlegten Thor: 
beiten gelangen konnte. Indem er große Zeiträume für die Eriftenz ber 
beiben Vorflufen der eigentlihen Sprade annahm, mußte er ſich doch fagen, 
daß während biefer Zeit bie übrige Eutwidelungsthätigfeit der Menfchen 
doch nicht geruht baben könne, daß mit Beftimmtheit anzunehmen fei, daß 
die Menſchen fih während fo langer Zeiträume nach verfchiebenen Welt: 
gegenden zerftreut haben würden, daß alfo, da wenigftens feiner Darftellung 
nah ſich nicht erfennen läßt, daß eine abfolute Nothwendigkeit die Ent: 
widelung der folgenden Stufen aus ben früheren bedingt babe, die Nach— 
fommen berjenigen, welche fih von dem Grunbdftod ber Menſchheit zu ber 
Zeit abtrennten, als diefer fih mit Gefchrei und Geften begnügte, fo wie 
derjenigen, bie fih zu ber Zeit ifolirten, wo conventionelle Geften und 
Schreitöne binzugetreten waren, in ihrer Art fih zu äußern eine wefentliche 
Berjchiedenheit von benjenigen zeigen müßten, welche fidh bei denen findet, 
bie fih erſt dann abfonderten, als ſchon Eprade im eigentlihen Sinn 
eriftirte. Bon einer ſolchen weſenilichen Verſchiedenheit zeigt fih aber in 
feiner Sprache der Welt cine Spur. Celbft Maupertuis würde zugeben 
müffen, daß fämmtlihe Sprachen an und für ſich betrachtet, darin ganı 
gleih find, daß fie durch ſich felbft feine wefentlich andere Arten der Ent: 
widelung und Umwandlung andenten, als bie find, welche fich in biftorifcher 
Zeit und ſelbſt unter unfern Augen in ihnen vollziehen, am wenigſten ſolche 
abfolut verſchiedene Grunblagen, wie bei feiner Annahme in ihnen hervor: 
treten müßten. Seine Annahme berubt überhaupt nicht auf Gründen, bie 
aus ben Sprachen felbft geihäpft find, fondern auf ſolchen, welche andern 
Gebieten des Wiflens, oder, genauer geſprochen, bes Nichtwiſſens entiehnt 
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entftehen Tönnen, oder ob fie nicht vielmehr eine unmittelbare Gabe 
Gottes fein müſſe. Diefe Frage war bei der geringen Cinficht 
in das Wefen und bie Entwicklung zufammengehöriger Menfchen- 
complere Teineswegs eine unberechtigte. Die durch die erweiterte 
Sprachenkunde kennen gelernte Fülle von höchſt verfchiedenartigen 
lautlichen Bezeichnungen für ein und dieſelbe Sache mußte jeden 
Dentenden überzeugen, daß die Annahme einer durch die Natur 
der Dinge gleichmäßig bedingten Entftehung derfelben nicht zu er- 
weifen fei — hätten doch in diefem Fall diefelben Dinge in allen 
Sprachen vielmehr biefelben Namen haben müjjen —, während 
die einer willkürlichen — wo die abfichtliche Wahl zwijchen mehr 
oder weniger gleich berechtigten fprachlichen Bezeichnungen eine 
Sprache vor der Sprache vorausjegt — ſchon durch Platon’s 
Kratylos widerlegt war, durch die flachen Erflärungsverjuche, 
welche fie hervorrief, fich felbft ad absurdum führte und bei 
tieferem Nachdenken von jelbjt wegfallen mußte. So gelangte 
denn einer der tiefften Denker, Jean Jacques Rousseau, zu ber 
Ueberzgeugung, daß e8 unmöglich fei, daß die Sprachen durch rein 
menfchliche Mittel entftehen und jich fejtjegen fonnten!), Dem 


find, wefentlih auf der Unmöglichkeit, die Anfänge der Menſchheit und ihrer 
Entwickelung zu erkennen. 

1) In dem Discours sur l’origine et les fondements de l'inégalito 
parmi les hommes 1754. Oeuvres completes 1790 T. VII. p. 79: Qu’on 
pense aux peines inconcevables et au temps infini qu’a dü cofiter l’in- 
vention des langues, qu’on joigne ces reflexions aux pre&cedentes (über 
die Schwierigkeit bes Ueberganges vom Fühlen zum Denfen bei den erften 
Menſchen) et l’on jugera combien il eüt fallu de milliers de siöcles pour 
developper successivement dans l’&sprit humain les op6rations dont il 
etait capable. — p. 82 nachdem ſchon eine Hauptjchwierigkeit in Bezug 
auf die Sprachentſtehung hervorgehoben: Nouvelle difficult& pire encore 
que la pr&cedente : car si les hommes ont eu besoin de la parole pour 
apprendre & penser, ils ont eu bien plus besoin encore de savoir penser 
pour trouver l’art de la parole. — Er erwähnt dann bie Annahme, daß 
die Menſchen ſich zuerſt durch Geften und Geſchrei verftändlih gemacht 
bätten, aber ba dieſe Mittel unzureichend feien, fich endlich entfchloffen hätten 
(on s’avisa enfin) die Artifulationen ber Stimme bafür zu fubflituiren: 
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gegenüber iſt e8 den Männern, welche die rein menſchliche Ent- 
ftehung der Sprache fefthielten, ſchon als ein Verdienſt anzu- 
rechnen, daß fie an der menjchlichen Kraft, auch diefe Aufgabe 
zu erfüllen, jo ſchwer ihre Löſung auch erjcheinen mochte, nicht 
verzweifelten und dadurch die Frage, obgleich ſie ſelbſt zu fchwach 
waren, fie zu Gunſten ihrer Weberzeugung zu entjcheiden, für die 
Zukunft offen hielten, welche durch tiefere Erforfchung des An: 
fangs und Fortgangs der menjchlichen Schöpfungen und Ent: 
wicelungen ſich zu einer vielleicht entſcheidenden Beantwortung 
berjelben immer mehr vorbereiten follte. 

Eine der erjten und bebeutendften Stellen nimmt bier de 
Brosses’ Wert ein, welches wenigftens das Verdienſt hat, an ber 
rein menfchlichen Entjtehung der Sprache feitzubalten. Dabei ift 
ferner anzuerkennen, daß es Willfür und Uebereinlommen von 
der urfprünglichen Entftehung der Sprache ausſchließt. Die Noth: 
wenbigfeit, welche es für fie in Anfpruch nimmt, leidet zwar noch 
jehr an den Fehlern der Kratylos’fchen Methode, indem fie jich 
auf ein naturgemäßes Verhältniß zwilchen der Sache und den jie 
fprachlich bezeichnenden Lauten ftügen fol und die Beweije für 
biefe Hypotheſe den jüngften, von dem Urfprung der Sprache fo 
fern liegenden Sprachen entnommen werben, fo daß zwilchen dem 


® 


substitution qui ne put se faire que d’un commun consentement et d’une 
maniere ... . plus difficile encore & concevoir en elle-m&öme, puisque 
cet accord unanime dut &tre motive et que la parole paroit avoir &t& 
fort n&cessaire pour &tablir l’usage de la parole. — Dann hebt er noch 
andre Schwierigkeiten hervor unb fließt p. 90 je... .supplie de r&- 
flöchir à ce qu’il a fallu de temps et de connoissances pour trouver les 
nombres, les mots abstraits u. f. ıw. Quant & moi effray& des difficultes 
qui se multiplient, et convaincu de l’impossibilite presque d& 
montr&e que les langues aient pu naitre et s’etablir par 
des moyens purement humains, je laisse & qui voudra l’entre- 
prendre la discussion de ce difficile problôême, lequel a &t& le plus ne- 
cessaire de la societe déjà liee & l’institution des langues, ou des langues 
d&j& inventses A l’etablissement de la socidte. 
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Problem und ven Beweismitteln eine Kluft von vielen Jahr: 
taufenden Liegt, in denen biefe Mittel fich zugeftandenermaagen fort 
und fort verändert haben — allein fie hat den Vorzug vor ber 
Kratylos’schen, daß fie von der Macht und der Wahl der Intelligenz 
unabhängig erflärt wird"). Ob de Brosses unter dieſer Unab- 
bängigfeit ſchon dasjenige verſtand, was wir jet Unmittelbarfeit 
nennen, ift natürlich zweifelhaft; auf feinen Fall war er fich der 
großen Tragweite biefer Idee bewußt, jonft würde er fie ficher: 
lich ſchaͤrfer accentuirt und auch im Einzelnen entwickelt haben. 
Allein alle derartigen, die wifjenjchaftlichen Anfchauungen um: 
geftaltenden Ideen treten gewöhnlich zuerit dunkel und unbeftimmt 
hervor und erhalten erjt durch ihre Anwendung ihre volle Ber 
ftimmtheit. Diefe Dunkelheit und geringe Geltendmachung der⸗ 
jelben bewirkte auch, daß fie völlig ohne Einfluß blieb; fie mußte 
erft auf ganz anderem Wege gewonnen werden, ehe fie für bie 
Auffaffung nicht blos der Anfänge der fprachlichen, fondern über: 
haupt aller Schöpfungen der Menſchheit, jo fruchtbar zu wirken 
vermochte, wie fie fpäter gewirkt hat. Dieß überhebt uns jedoch 
nicht der Pflicht, ehrend anzuerkennen, daß bier, wie nicht felten, 


1) AH ſtelle die Hauptfäge feiner Anficht in feinen eignen Worten 
zufammen. Discours preliminaire I, vı. heißt es (1’) acception conventio- 
nelle et derivse (des termes) . .. . s’est öätablie .. . sur le veritable et 
premier sens physique du mot,...sur un rapport réel entre les termes, 
les choses et les idées; p. IX. les germes de la parole, ou les in- 
flexions de la voix humaine, d’oü sont &clos tous les mots de langages, 
sont des eflets physiques et necessaires, r&sultant absolument, tels qu’ils 
sont, de la construction de l’organe vocal et du me&chanisme de l’in- 
strament, independamment du pouvoir et du choix de |’in- 
telligence qui le met en jeu. p. XI, le systöme de la premiere 
fabrique du langage humain et de l’imposition des noms aux choses 
w’est donc pas arbitraire et conventionel, comme on a coutume de se le 
figurer; mais un vrai systöme de necessite, determinse par .. . la con- 
struction des organs vocaux .... . (et) la nature et la propriété des 
choses r&elles qu’on veut nommer. 
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franzöfifcher Geift mit feiner eigenthiimlichen Divinationsgabe 
eine Idee erfaßte, welche erſt jpäter begründet warb. 

Allein hiermit iſt jo ziemlich alles gefagt, was im Allgemei- 
nen an diefem Werke zu Toben ift. Die Ausführung im Einzel: 
nen iſt — nicht am wenigften aus Mangel an denjenigen Kennt: 
nifjen, welche für fie nothiwendig gewefen wären — die des Ver: 
faffers umfaffen faft nur die claſſiſchen Sprachen — ſchwach und 
beruht faſt nur auf rein willfürlichen, ja völlig verkehrten An- 
nahmen. So z. B. führt er in der Vorrebe, wo er die Quintefjenz 
des ganzen Werkes giebt, für die Annahme, welche die Grundlage 
bejjelben bilbet, daß die Wahl der Raute für die Bezeichnung der 
Dinge von ber Natur der letzteren abgehangen habe, bie fran- 
zöfifchen Wörter rude et doux au, indem er dabei frägt: Tun 
n’est il pas rude et l’autre douxP als ob die Laute folcher von 
der Zeit der Entſtehung dev Sprache fo unendlich weit abliegen: 
ber Wörter und ber größtentheils nur auf der Vertrautheit mit 
ihrer Bedeutung beruhenbe, nicht felten in Folge davon bloß ein- 
gebildete, finnliche Eindrud derjelben auch nur das geringite 
Moment für die Erklärung der urjprünglichen Bezeichnung ber 
Dinge abzugeben vermöchten?") Nein willfürlic), wenigftens auf 
völlig unzureichende Gründe geftübt, dody in der damaligen Zeit 
zu entjchuldigen, ift jeine Annahme einer einzigen primitiven 
Sprache, doch dabei anzuerkennen, daß er zugleich dagegen fämpft, 
daß eine der befannten Sprachen — etwa, mie viele annehmen, 
bie hebräiiche — als folche zu betrachten jei. Die Mittel, durch 
welche er dieſe entjtehen läßt, find theilmeis unwahrſcheinlich und 
im Ganzen böchft ungenügend; die Annahme, daß für die Dinge, 
welche nicht in das Gehör fallen, kaum die Möglichkeit einer 


1) Aehnlich Heißt es I. 248, daß bie Namen ber Spredhorgane nad 
dem ihnen eigenen Charakter ober Laut gebildet feien und als Beifpiel wird 
. unter andern langue angeführt wegen bes 1 (vgl. 251). Dieß if aber aus 
lateiniſch lingua entflanden, welches, wie deſſen alte Form und bie verwandten 
Sprachen zeigen, für dingua fteht, in welchem fein 1 erfcheint. 
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unmittelbaren lautlichen Bezeichnung criftirt habe, eine verzweifelte, 
und die Hypotheſe, daß nur durch Hülfe der Schrift auch für fie 
Wörter hätten erfunden werden fünnen, eine faft findifche’). Rein 
willfürlih und theilweis kaum glaublich jind die Annahmen, 
durch welche er alle Sprachen aus diejer urfprünglichen ableiten 
und die Ummwandlungen berjelben erklären zu können glaubt?). 
Eine Sprache wird von der andern abgeleitet, aber bald Latein 


aus Deutſch, bald aus Hebräifch u. |. w., alles unter einander 
wie Kraut und Rüben?). 


— — — en — — 


1) I. 290 L’organe vocale n'a ... point de moyen primitif pour 
peindre les objets visibles.. &. 293 Il fallut donc avoir recours à un 
autre et l’homme l’eut bientöt trouvee .... Avec sa main et de la 
couleur il figura ce qu’il ne pouvoit fizurer avec sa voix. ©. 301 La 
figure de l’objet pr&sentee aux yeux pour en faire naltre l'idée, a dü, 
ce me semble, preceder l’imposition du nom donne & ce m&me objet 
pour en fixer ou pour en r£veiller l'idéf chaque fois que ce mot seroit 
prononce, 

2) Ich erlaube mir nur eine Stelle (II. 166) hervorzuheben, die faft 
noch über Guichard (ſ. oben S. 232) hinausgeht; ich muß fie in des Bar: 
iaffers eignen Worten geben: Il est parfois qu’en changeant la ligne de 
direction, on & laisse une seule lettre dans l’ancienne direction; ce qui 
a fait prendre cette lettre pour une autre qui lui ressembloit, et qui 
n'en differoit que par cette direction, comme q pour p, ou b pour d. 
Les exemples de cette singularit& sont rares mais il yena....dis, 
bis: petoar, qualuor; pempe, quinque; duiginti, biginti ou 
riginti; duellum, bellum etc. .... Ce changement purement 
materiel n’a rapport ni & la voix ni à l’oreille, mais seulement à la vue. 
Probablement le mot celtique et &trusque étant Ecrit ainsi en lettres 
etrusques 3IM37 (pempe), les Latins l'ont grossierement copie dans 
leur propres raracterıs fort approchaus de ceux des Etrusques retournes 
de gauche à droite IEmgE (quinque) retournant les uns et laissant 
les autres dans la position etrusque. La preuve qu’il en avoient use 
ainsi pour ce terme numerique, est confirmee par un proc&de tout pareil 
dans le terme pröckdant: car le "I etrusques de petoar est reste dans 
son Ancienne position au mot latin quatuor, quatre. Kiel ihm gar 
nit ein, daB bei dem "häufigen Verkehr der Lateiner mit den Etruskern 
diejer Schreibfehler nicht lange hätte unentbedt bleiben können. 

3) 5.8.1. 71. Les Latins ont fait leur mot Piscis gur le pri- 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 19 
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De Brosses ift übrigens, fo viel mir befannt, der erite 
unter den Sprachforfchern, welcher auf den für bie damalige Zeit 
höchft bedeutenden Brief des Pater Pons an den Pater Duhalde 
vom 23. November 1740 über Sanjfrit und deſſen Literatur, 
insbefondere die darin niedergelegeen grammatifchen Arbeiten, 
Rückſicht nimmt!), und es ift intereffant zu bemerken, wie jelbft 
diefe verhältnigmäßig jo geringe Mittheilung ihn zu vichligerer 
Einficht über den Sprachbau führt; fehlerhaft ift aber wieder, 
daß er das, was für die Sprachen gilt, welche wir jet die indo- 
germanifchen nennen, fogleich geneigt ift, für alle anzunehmen. 

In Bezug auf Court de Gebelin ift ſchon oben (©. 282) 
das Urtheil von Lanjuinais mitgetheilt; es ift deshalb fait über- 
flüffig, näher auf ihn einzugehen; ich bemerfe nur, daß er durch 
feine Tebhaftere und zuverfichtlichere Darftellung mehr als de 
Brosses jelbjt zur Verbreitung von deſſen Anfichten beitrug. 
Bon den beiden in der Anmerkung zu ©. 282 erwähnten Bänden 
führt im Monde primitif der erfte den Titel Grammaire gene- 
rale et raisonn&e; der zweite ift benannt de l’origine du lan- 
gage et de l’Ecriture. Dazu fommen noch Band V—VII und 
IX bes Monde primitif, von denen der 5. Band ein etymo- 
Iogifches Wörterbuch der franzöfifchen, VI und VII ber Iateini- 
jhen und IX der griechiſchen Sprache bildet; jedem derſelben tft 
ein discours über diefe Spracdyen vorausgefandt, der voll von 
Irrthümern ift. Wie gering feine Kenntnijfe in Bezug auf bie 
ſchon zu feiner Zeit gewonnenen Refultate über Verwandtſchaft 


mitif simple Fisch... les Latins y ont ajout& une terminaison de leur 
langue. II. 185. Il est certain encore que les terminaisons esse et ice 
qui ajoüt&es au mot designent la femelle, comme princesse.... 
principessa....comitissa, actrix viennent de l’oriental ischa 
qui veut dire vira femelle. I. 403 ift Hephästos vielleiht Aph-esta 
le pere du few’, Vulcanus Baal-khan ‘dieu puissant’., 

) II. 372, Der Brief felbft findet fih in ben Lettres &difiantes et 
eurieuses, @crites des Missions &trangeres T. XXVI. p. 219, 1748 
(2. Ausg. T. XIV. p. 65, 1781; 3. Ausg. T. VIII. p. 37, 1814). 
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der Sprachen waren, kann man daraus jehen, daß ihm Baskiſch 
ein Dialekt des Celtiſchen ift und Perſiſch, Armeniſch, Malayifch 
und Aegyptiſch fogar für Dialekte des Hebräifchen gelten. Wie 
kritiklos feine Etymologie daraus, daß er grönländifche Wörter 
aus dem Hebräifchen, Arabjfchen, Griedhifchen, Furz aus allen 
ihm zugänglichen Sprachen der Welt ableitet), Wie es mit 
jeiner Art etymologique bejchaffen ift, fann man aus der Er- 
Härung des Wortes Etymologie’ jelbft, jpeciell etymos, erfennen, 
weldyes von orientalifch tym ou tum’ abgeleitet wird “qui signifie 
perfection, justice, verite.. 

Sowohl de Brosses als Court de Gebelin nehmen ihre 
Aufgabe ziemlich leicht; der letztere ſogar leichtſinnig. 

Sie finden in der Sprachentftehung fo wenig als Lucretius 
etwas wunderbares?) und im Allgemeinen fcheint es in der That 
nicht jo ſchwer, fich vorzuftellen, daß geiftig und phyſiſch zur 
Spracdherzeugung in jo vollendeter Weije ausgerüftete Wejen, wie 
die Menjchen, die ihnen von der Natur augenjcheinlich vorge: 
zeichnete Aufgabe zu Löfen aud) wirklich im Stande waren. Die 
Schwierigkeit beginnt erjt, wenn man im Bejondern nach der 
Art und Weife foricht, wie diefe Löſung ihren Anfang nahm. 
Daß uber weder de Brosses nod) Court de Gebelin in Bezug 
auf die hier entjtehenden Fragen etwas geleiftet haben, bedarf 
nach dem bisher bemerkten Feiner weiteren Ausführung. 

Monboddo, defjen Werk acht Jahre nach dei von de Brosses 
zu ericheinen begann, iſt weit entfernt, ſich die Entjtehung der 


— — — —— — 


!) vgl. Hervas Catalogo I. 70 fi. 
) Lucr. V. 1055: 
Postremo, quid in hac mirabile tantopere est re, 
Si genus humanum, cui vox et lingua vigeret, 
Pro vario sensu varias res voce notaret, 
Cum pecudes mutae cum denique saecla ferarum 
Dissimiles soleant voces variasque ciere, 
Cum metus aut dolor est et cum jam gaudia gliscunt. 
19* 
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Sprache jo leicht zu denfen, als fein Vorgänger. Auch er geht 
zwar davon aus, daß fie auf rein menfchlichen Wege entflanden 
jei, aber während de Brosses dabei das Wirken einer unbemußten 
Thätigkeit annimmt, kann er ſich nicht von ber Anfchauung bes 
freien, daß alles, was bie eigentliche Sprache betrifft, aus einer 
refleriven Geiftesthätigfeit hervorgegangen ſei; bemgemäß nennt 
er fie zwar im Anfange feines Werkes eine Erfindung (invention) 
des Menſchen und geht bier in feiner Vorurtheilsloſigkeit jogar 
jo weit, anzunehmen, daß fie von mehreren Völkern und in ver: 
ſchiedenen Theilen der Erde (natürlich unabhängig von einander) 
babe erfunden fein können; daß demnach die verjchiedenen Sprachen 
nicht von einer primitiven (vie feine franzöfifchen Vorgänger 
annahmen) abgeleitet zu fein brauchten‘); allein im Yortgang 
feiner Arbeit — welche ihrer einundzwanzigjährigen Dauer neben 
manchen Vorzügen auch viele Mängel verdankt — wird ihm dieſe 
Annahme immer bedenklicher; die Schwierigfeiten ber Sprach⸗ 
entjtehung treten ihm immer greller entgegen, im 4. Bande S. 177 
wagt er fie nur den allerweifeften Männern zuzufchreiben und 
drückt fich dabei fehr bedingt aus: if it be the invention of 
men, und ©. 134 nimmt er für die Entdeckung (discovery) der: 
felben eine übermenjhlihe Hülfe in Anſpruch?). Dieſe über: 
menſchliche Hülfe ift in der That höchſt fonderbarer und bizarrer 
Art, wie e8 denn — vielleicht in Folge der eigenthümlichen Ber: 
bindung normännifchen, jächlifchen und celtifchen Blutes in ber 


nn nn 


1) Origin and progress &c. I. 319: supposing language to he the 
invention of man (and it is upon that supposition I proceed), I see no 
reason, that it was invented only by one nation and in one part of the 
earth; and that all the many different languages spoken in Europe, 
Asia, America and the new world — are derived all from this common 
parent. And accordingly I have all along spoken, not of one primitive 
language, but of primitive languages in general. 

?) if we believe that Providence has ever at any time interposed 
in the affairs of men — it must — have been in the invention of 
this art, 
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englifchen Nazion — auch bei ihren ftarken, ſchwungvollen und 
gründlichen Denkern felten ohne eine, wie es fcheint, celtifche 
Bizarrerie abgehen kann; dieſe übermenjchliche Hülfe wird näms 
lich den ägyptiſchen Dämonen: Königen zugejchrieben"). Diefe 
und ande® Bizarrerien und Irrthümer bürfen wir um fo mehr 
überfehen, da fie durch manche Mare und tiefe Blicke, gründliche 
Betrachtungen und anerfennenswertbe Bemerkungen, fowie über: 
haupt bie großartige Anlage des Werkes, welches nicht bloß bie 
Entftehung und Entwidelung, jondern auch, und fogar vorzugs- 
weife, bie Benutzung der Sprachen zu literarifhen Darftellungen 
ins Auge faßt, wenigſtens zu einem nicht geringen Theil aufs 
gewogen werben. | 

In Deutſchland hatte fich feit der Mitte bes vorigen Jahr⸗ 
bunderts, troß des Werkes von de Brosses, die allgemeine An⸗ 
fiht mehr und mehr ber Annahme eines göttlichen Urjprungs 
der Sprache zugewenbet. Sie fand einen ſchwer ins Gewicht 
fallenden Ausdruck in einer Schrift von Süßmilch?), in welcher 
mit großem Geſchick die Gründe hervorgehoben und entwickelt 
waren, weldye jich für jeinen und gegen ben Stanbpunft feiner 
Gegner geltend machen ließen. Die Afademie der Wifjenjchaften 
in Berlin, in welcher, im Geifte ihres Stifters, Leibnig, ſprach⸗ 
liche Unterfuchungen eine hervorragende Stelle einnahmen, ergriff 
diefe Veranlaffung, um eine Preisfrage “über den Urfprung der 
Sprache’ zu jtellen. Inter den Bewerbern um den Preis erhielt 
die berühmte Schrift von Herder 1770 ben Vorzug’). Kann 


t) vgl. Monboddo, Antient Metaphysicz IV. (erſchienen 1794) 357: 
I have supposed that language could not be invented without super- 
natural assistance and, accordingly, I have maintained that it was the 
inrention of the Daemon kings of Egypt, who, being more than men, 
frst taught themselves to articulate and then taught others... 

?) Beweis, daß ber Wrfprung der menfhliden Sprache göttlich fei. 
Berlin 1766. 

3) Sie erfhien 1772 in Berlin unter dem Titel: Abhandlung über 
ben Urfprung ber Sprache; bie zweite Auflage warb 1789 veröffentlicht; 
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man auch nicht jagen, daß der menjchliche Urſprung der Sprache 
durch diefe Schrift erwiefen tft, jo muß doc anerfannt werben, 
baß Herder's ibeenreiche und, wenn gleich in diefer Schrift noch 
nicht harmonische und gejchmeidige, doch fprachgewaltige Dar: 
ftellung, welche die Kraft hat, wo fie nicht beweifer® kann, zu 
überzeugen, wo fie nicht überzeugen kann, zu überreden, wenig: 
ftens auf deutſchem Boden und in eigentlich wifjenjchaftlichen 
Kreifen die Frage zu Gunften des menfchlichen Urfprungs für 
alle Zeiten entjchieden hat. Die Hauptgrundlage feiner Ent: 
wicelung, daß der Menfch zur Sprache geboren fei, daß er feiner 
ganzen Natur gemäß die Nothwendigfeit in fich trage, fein inneres 
Leben durch artifulirte Zautcomplere zu äußern, ift, wenn aud 
nicht mathematifch demonftrirt, doch durch gewichtvolle Gründe fo 
einleuchtend gemacht, daß man fich von der Richtigkeit derjelben 
überzeugen durfte; neu und tiefjinnig war die Hervorhebung ber, 
ber ſich Außernden Sprache vorhergegangenen, inneren, die Be: 
zeichnung des, durch die Thätigfeit der Vernunft hervorgebrachten, 
Merkmals einer Sache als Wort der Seele’, und die Auffaffung 
von diefem als Grundlage des äußerlich gewordenen‘). Schwach 


fie findet fid) in ber Ausgabe von Herder's fämmtlihen Werfen in ber 
Abtheilung zur Philofopbie und Geſchichte Bd. 2 S. 1—160, Stuttgart 
und Tübingen 1827. 

1) in ben fämmtlihen Werfen a. a. O. S. 40: ‘(ber Menfch) bemeifet 
Neflerion, wenn er nicht bloß alle Eigenfchaften (eines Gegenftanbes) lebhaft 
ober Far erkennen, fordern Eine oder mehrere als unterfcheibende ... bei 
fich anerkennen Fan . . . Wodurch gefhah diefe Anerkennung? Durch ein 
Merkmal, daß er abfondern mußte. . . Dieß erfte Merfmal ber Be 
finnung war Wort der Seele Mit ihm ift die menfhlihe Syrade 
erfunden‘. ©. 43 auch ber zeitlebens Stumme — war er Menfch, befann 
er fi: fo Tag Sprade in feiner Seele’. ©. 44: Wenn's andern unbegreifs 
lich war, wie eine menjchlihe Seele hat Sprache erfinden können, fo iſt's 
mir unbegreiflih, wie eine menfchliche Seele, was fie ift, fein konnte, ohne 
eben dadurch ſchon ohne Mund und Gefellfhaft, ſich Sprache erfinden zu 
müſſen' (übertrieben, aber bezeichnend für die Entfchiedenheit feiner Annahme 
einer inneren Sprache). ©. 104: Wenn es nun bewiefen ift, daß nicht 
bie mindefte Handlung feines Verſtandes ohne Merkwort gefcheben konnte: 
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aber ift die Art, wie er den Uebergang von ber inneren zu ber 
fich in Lauten äußernden Sprache im Befonderen ich will nicht 
jagen zu beweijen, ſondern nur anjchaulich zu machen fucht. Wie 
bei feinen Vorgängern, bilden auch bei ihm Interjektion, Nach: 
ahmung son Naturlauten und Malen durch Laute den Weber: 
gang und er begeht denjelben Fehler, wie ſie; auch feine'Beweife 
für diefe Annahme find, ohne Rüdführung der Wörter auf ihre 
fogenannte Wurzeln (ohne Analyje), ohne Berüdfichtigung ihrer 
geichichtlichen Umwandlung, ohne Ahnung, daß das, was wir 
aus ihren Lauten herauszufühlen glauben, wohl nur auf unfrer 
langgewohnten Belanntichaft mit ihrem begrifflichen Inhalt bes 
ruhen möchte, aus den allerjüngjten Sprachformen entlehnt?). 
Eben jo wenig iſt er fich der ungeheuren Kluft Mar bewußt, 
welche zwiſchen Interjektion und Wort liegt, cine Kluft, welche 
jo groß ift, daß man faft jagen darf: die Interjektion ift bie 
Negation der Sprache, denn in Wahrheit werden Interjektionen 
nur dba angewendet, wo man entweder nicht fprechen kaunn oder 
nicht jprechen will; daß es aber in den Anfängen der Sprache 
anders in biefer Beziehung geweſen jei, als jet, ift, wer auch 
vieleicht möglich, doch eine bis jegt unbewiefene und, wie mir 
icheint, unbeweisbare Hypothefe. Doch ift hervorzuheben, daß 
der tief poetifche Sinn, welcher Herder belebte und vorzugsweife 
feine Augen für die Erkenntniß der jchöpferifchen Meächte in 
der menfchlichen Entwicelung öffnete, wenn auch noch nicht mit 
dem Sdeenreichthum wie in jeinen jpäteren Schriften, doch auch 
bier ſchon mächtig genug hervortritt, um uns ahnen zu laj- 
fen, daß es auch hier die poetifche Goncentration aller Geiftes- 


. — — — — — 


ſo war auch das erſte Moment der Beſinnung Moment zu innerer Ent⸗ 
Rebung ber Sprache'. S. 109. 110: "da (der ganze Faden der menſchlichen 
Gedanken) - . . . von Beſonnenheit gewebt ift - . . . fo folgt, daß .... 
kein Zuftand im der menfchlicgen Seele, ber nicht... . durch Worte ber 
Seele beſtimmt werde’. 

') vgl. ©. 71. 72. 
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träfte auf eines ift, das ſich mit innerer Nothwendigkeit nad 
augen Bahn brechen will, welcher bie Entfaltung des Sprachtriebs 
vor alem andern von ihm zugefchrieben wird. Su heißt e8 (S. 105): 
So ift die Genefis der Sprache ein fo inneres Drängniß, wie 
ber Drang des Embryo’s zur Geburt beim Moment feiner Reife’; 
man vgl. auch ©. 105 wo .... Sinnlichkeit und roher Echarf- 

finn, Schlauheit und muthige Wirkſamkeit, Leidenfchaft und Er: 
findungsgeiſt, kurz die ganze ungetheilte menfchliche Seele am 
lebhafteſten (wirft) ... da, nur da zeigt fie Kräfte, ſich Sprache 
zu bilden und fortzubilden; da bat fie Sinnlichkeit und gleichſam 
Inſtinkt genug, um den ganzen Laut, alle ſich Außernden Merk: 
male der lebendigen Natur fo ganz zu empfinden und aufzufaffen, 
wie wir nicht mehr können; und wenn die Befinnung alsdann 
Eins derſelben lostrennt, c8 jo ſtark und innig zu nennen als 
wir es nicht nennen würden. Je minder die Seelenfräfte noch 
entwicelt find und jede zu einer eignen Sphäre gerichtet worden: 
deſto ftärfer wirken alle zufammen, deſto inniger ift der Mittel: 
punkt ihrer Intenſität.“ Wenn gleich die Darftelung in biefer 
Stelle noch nicht entfernt diejenige ift, welche Herder fpäter zu 
handhaben wußte, fo fieht man doch, daß er jehr gut weiß, wie 
die geiftigen Kräfte des Menfchen fi) zu einander verhalten 
müffen, wenn fie jchöpferifch wirken follen. Biel Elarer würde 
e8 aber geworden fein, wenn er den Eintritt folcher Verhältniffe 
im Allgemeinen nicht von bejtimmten Zuftänden, fpeciell von 
gewiſſen Mängeln der Eultur abhängig gemacht hätte; doch Fonnte 
er ſich in diefer Beziehung nicht den Anfchauungen feiner Zeit 
entziehen, welche die culturlojen Zuftände zu überſchätzen an— 
gefangen hatte. Die jchöpferifchen Momente treten, wenn aud) 
nicht in ununterbrochener Folge, zu allen Zeiten ein; nur machen 
fie ſich vorzugsweiſe in denjenigen Gebieten geltend, deren Ent: 
widelung in dem logischen Gang der menfchlichen Gefchichte in 
einer bejtimmten Zeit und unter einen bejtimmten Volk den Vor: 
rang einzunehmen berufen iſt; aber auch nur vorzugsweije; unter: 
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georbnet arbeiten fie auch an der Ausgeftaltung der übrigen, jo: 
bald ich eine Nothwendigkeit geltend macht; fehlt dieje, jo mögen fie 
bisweilen auf einzelnen Gebieten, bisweilen überhaupt gewiſſermaßen 
ſchlummern, find aber der Menjchheit darum nicht abhanden ge⸗ 
tommen. Seldft in den Sprachen wirken fie unter unfern Augen, 
wenn auch vielleicht nicht jo ununterbrochen und mächtig, wie 
zu den Zeiten, wo dieſe noch nicht im Stande waren, dem Zweck, 
den fie zu erfüllen hatten in dem Make zu genügen, wie bie 
ihrem Urfprung fo fern gelegenen, faft für alle Bebürfniffe ent⸗ 
wickelten heutigen. Wo der Geift einen Mangel fühlt, jchafft 
er mit gewöhnlich unbewußter Concentration feiner Kräfte auch 
das eine, was noth thut; das nöthige Wort wefentlic) in derjelben 
Weife, wie der, welcher das erſte ſchuf; felbjt in Bezug darauf, 
daß der heutige Schöpfer eines Wortes fat ausnahmslos aus 
ſchon in der Sprache vorhandenem Material feine Neubildungen 
geftaltet, Liegt kein jo großer Unterſchied, als man fich gewöhn— 
lich vorzuftellen pflegt; auch der erfte, der ein Wort fchuf, bildete 
8 nicht aus nichts, fondern aus dem Material, welches feine 
eigne und die außer ihm liegende Natur barboten, wie denn auch 
im Laufe der fpäteren Zeiten und felbjt heute in dem dev eut— 
widelten Epradye ferner ftehenden Schichten Beyriffsbezeichnungen 
aus demfelben Material gebildet find, die theilmeis nur darım 
fiinen Eingang in die Gefammtfprache finden, weil diefe bei 
ihrem großen, durch viele Generationen aufgehäuften Reichthum 
ihrer nicht bedarf. Auch darin waren die urälteften Verhältniſſe 
ten heutigen wahrjcheinlich gleich), daß mit dem erjten Wurf 
richt gleich der beſte gethan war, daß, wie heute, fchlechtgebilbete 
Wörter gar feinen Eingang finden, oder an die Stelle derſelben 
beſſere treten, fo auch viele der Ältejten Wörter in dem Menfchen: 
compler, in welchem fie entjtanden waren, keine allgemeine Gel: 
tung erhielten, oder durch beſſere verdrängt wurden. Endlich ift 
\onderbarer Weife von feinem, auch Herder nicht, der durch feine 
Studien über die poctifche Entwicelung der Menſchheit ihr am 
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eheiten nahe geführt ward, die Bemerkung gemadt, dag, wie 
ſchöpferiſche Kraft überhaupt nicht an alle Menſchen gleidy ver: 
theilt ift, jo dieß auch in Bezug auf. Sprache weder heut noch 
zu irgend einer Zeit der Fall gewefen fein wird, Nur die dafür 
bejonders begabten werben auch in der älteften Zeit die berufenen 
Schöpfer gewejen fein, die übrigen mit dem Sinn für Erfenutniß 
der Richtigkeit einer Schöpfung mehr oder weniger ausgeftatteten 
werden fich damals wie heut nur empfangend, mehr oder weniger 
fritifch, dazu verhalten haben. 

Doch ich vergeffe, daß es in diefem Werke nicht meine Auf: 
gabe ift, eigne Anfichten auszufprechen, zumal über ein Problem, 
welches mir fo lange wenigjtend ein noli me tangere bleiben 
wird, als es noch andre giebt, deren Löſung, und zwar durd) 
rein ſprachliche Meittel, fich mit hoher Wahrjcheinlichkeit voraus: 
ſehen läßt. 

Nächſt diefer Richtung auf die Erforſchung des urſprungs 
der Sprache machte ſich im vorigen Jahrhundert, theils in Der: 
bindung damit, theils in Folge des feit Cartefius immer mächtiger 
hervorgetretenen philoſophiſchen Geiftes, als zweites Moment das 
Beftreben geltend, eine allgemeine oder philofophifche Grammatik 
zu geftalten. Auch hier waren vorzüglich Franzoſen thätig. Es 
war zwar eine außerordentliche Kühnheit, bei der geringen Kennt: 
niß der entlegeneren Spradyen an eine allgemeine Grammatik 
auch nur zu denken, allein man ließ fich durch biefen Mangel 
nicht irre machen; man betrachtete bie befannteren Sprachen, 
insbejondere bie eigne und die claffifchen, als die maßgebenden 
und bie Erfcheinungen derfelben als die allgemein gültigen; dieſe 
ſuchte man mit den allgemeinen Gefeßen der Logif in Einklang 
zu bringen und fieht man von dem ungerechtfertigten Anſpruch 
ab, welcher in dem Titel Grammaire generale et raisonnee 
Tiegt, fo ift mit Dank anzuerkennen, daß der ftreng logiſche Geift 
ber Franzofen und ihr Streben nach Klarheit insbejonbere in 
Bezug auf die richtigere Erkenntnig des Wefens und des Ger 
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brauch der NRedetheile in den vorzugsweiſe behandelten Spradyen, 
jo weit bieß ohne Rückſicht auf den Urfprung und die Gefchichte 
derfelben möglich war, manches geleijtet hat, was für die Sprach⸗ 
wiffenjchaft nicht ohne Frucht war. Am einflußreichiten war bie 
Grammaire generale et raisonnde de8 Port Royal, welche 
zuerft fchon im Jahre 1660 erfchien und vorzugsweile, jeboch 
mit Beihülfe mehrerer andrer Gelehrter, von Claude Lancelot und 
Arnauld abgefaßt ift. Sie wurbe jpäter oft von Neuem aufgelegt 
und in ber Ausgabe von Fromant (1766), welcher fich jedoch 
nicht auf dem Titel genannt hat, ohne Veränderung des Xertes 
mit vielen Zufägen verfehen. Der volle Titel ift: Grammaire 
generale et raisonnde contenant les fondemens de l’art de 
parler, expliqu6s d’une maniöre claire et naturelle. Les 
raisons de ce qui est commun à toutes les langues et des 
principales differences qui s’y rencontrent; et plusieurs re- 
marques nouvelles sur la langue Frangoise. Um von der in 
diefer unzweifelhaft mit vielem Talent abgefaßten Keinen Schrift 
berrichenden Auffafjung eine ungefähre Anſchauung zu geben, 
bebe ich das Weſentliche aus dem hervor, was tiber die gefchlecht- 
liche Differenziirung gefagt wird. Im 5. Abjchnitt des 2. Buches 
heißt e8 Des genres: Comme les noms adjectifs de leur 
nature conviennent à plusieurs, on a juge à propos, pour 
rendre le discours moins confus, et aussi pour l’embellir 
par la vari&te des terminaisons, d’inventer dans les adjectifs 
une diversite selon les substantifs auxquels on les appliqueroit. 

Or les hommes se sont premierement consideres eux 
m&mes; et ayant remarqu& parmi eux une difference ex- 
tremement considerable, qui est celle des deux sexes, ils 
ont jug& & propos de varier les mömes noms adjectifs, y 
donnant diverses terminaisons, lorsqu’ils s’appliqueroient aux 
hommes et lorsqu’ils s’appliqueroient aux femmes.... 

Mais il a fallu que cela ait passe plus avant. Car 
comme ces mömes adjectifs se pouvoient attribuer & d’autres 
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qu'à des hommes ou à des femmes, ils ont &te obliges de 
leur donner l’une ou l’autre des terminaisons qu’ils avoient 
inventees pour les hommes et pour les femmes, d’oü il est 
arrivö, que par rapport aux hommes et aux femmes, ils 
ont distingue tous les autres noms substantifs en masculins 
et f&minins; quelquefois par quelque sort de raison, comme 
lorsque les offices d’hommes Rex... sont du masoulin ... 
et, que les offices de femmes sont du f&minin, comme 
regina.... 

D’autres fois aussi par un pur caprice et un usage 
SANS FAIBON.... 

Ich habe diefe Stelle auch darum ganz mitgetheilt, weil bie 
darin hervortretende Auffaffung im ftärfften Gegenfa zu ber: 
jenigen ſteht, welche in der neueren Sprachwiffenfchaft fich geltend 
gemacht hat. Die, wenn auch nicht in volles Bewußtſein über: 
gegangene, Grundlage von jener bildet die Anficht, daß die Sprach: 
bildung mit Reflerion über ihre Zwecke und die zur Erreidhung 
berjelben nöthigen Mittel vollzogen fer, daß biefe Mittel mit 
vollem Bewußtjein der Zwecke, denen fie dienen jollten, erfunden 
jeien, daß die Spracherfinder wefentlich die Sprache befaßen, ehe 
fie gebildet war. Trotzdem aber fommt die Grammaire raisonnee 
nicht bloß hier, fondern auch fonft zu dem Refultate, daß man 
d’autres fois aussi par un pur caprice et un usage sans 
raison verfahren habe. 

Weſentlich auf demjelben Wege, obgleich im Einzelnen viel- 
fah im Gegenfat zu der Grammatik des Port royal, befindet 
ih das für feine Zeit ebenfalls bedeutungsvolle Wert von 
Beauzee: Grammaire g&nerale ou exposition raisonnee des 
elements necessaires du langage pour servir de fondement 
& l’etude de toutes les langues. 2 Bände 1767. Dieſem ift 
die Grammaire generale eine Wiffenfchaft und zwar la science 
raisonnee des principes immuables et generaux du Langage 
prononc& ou &crit dans quelque langue que ce soit, währent 
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dic Grammaire particuliere die Kunſt ijt d’appliquer aux 
principes immuables et generaux du langage prononce et 
6crit, les institutions arbitraires d'une langue particuliere'). 
Auch hier zeigt ſich dev Gegenfag zu den Reſultaten der neueren 
Sprachwiſſenſchaft, indem diefe in Bezug auf den bier aufgeftellten 
Unterjchied zwifchen der allgemeinen und befondern Grammatik 
zu der Erkenntniß gelangt ift, daß es gerade in den bejonderen 
Sprachen nichts willfürliches giebt, wohl aber der größte Theil 
von bem, was bie allgemeine Grammatik für unveränberlih und 
generell ausgiebt, aus willfürlichen Hirngefpinnften befteht. 

Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts trat auch der be- 
rühmte frangöfifcde Orientalijt Silvestre de Sacy mit einem 
Werke, betitelt Principes de Grammaire generale, auf, allein 
mit einer viel bejcheideneren, ja entjchieden zu beſcheidenen näheren 
Beftimmung, nämlich mis & la portee des enfans et propre 
& servir d’introduction & l’etude de toutes les langues?®). 
Diefes Werk. orientirt auf eine jchr are Weife über die Ele: 
mente und grammatijchen Kategorien der gebildeten Sprachen 
Europa's und erleichtert dadurch in keinem geringen Grad aud) 
das Verſtändniß frembartiger, allein feine Bedeutung ift troß des 
darin herrichenden wijlenjchaftlihen Sinnes weniger eine theo- 
retiiche als eine praktiſche. 

In England veröffentlichte im Jahre 1751 James Harris 
Lord Malmesbury (1709—1786) ein Werk über allgemeine 
Srammatif unter dem Titel: Hermes or a philosophical in- 
quiry concerning language and universal grammar. &8 beichäf: 
tigt ſich vorzugsweiſe mit den Redetheilen und hat vor allem das Ver: 
bienft, die Aufmerkjamleit feiner Zeitgenojjen auf die alten clajfi 
ſchen Grammatiker zurücgelenkt und das genauere Etudium der⸗ 
velben burch die Hervorhebung ihrer Bebeutung gewiſſermaßen 





1) Pref. zu dem erflen Bande, p. X. 
- 2) erfgienen zuerſt an VII der Rexublik und in dritter Auflage 1516, 
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zur Pflicht gemacht zu haben. Doch zeichnet fi) auch des Ber: 
faffers eigne Behandlung jprachphilojophifcher Tragen peciell des 
Weſens der Nedetheile, des Verhältnijjes des Sprechens zum 
Denken, durch Scharfjinn und Geift aus, ohne jedoch im Ganzen 
eine neue Bahn zu brechen. Die Sprache bejteht ihm aus arti- 
fulirten Lautcompleren, die kraft Uebereinkommens (by compact) 
eine Bedeutung haben, fie ift ihm, wie feinen Vorgängern, ein 
Gehäufe, erfunden zur Bezeichnung von Dingen und Gebanlen, 
welche ihr urfprünglich gewifjermaßen fremd find, nicht eine 
befondre nach eigenthümlichen Gejegen lebendig gewordene Form 
des inneren Lebens. So bleibt er im Wejentlichen durchweg an 
ber Außenjeite der Sprache haften, ohne das Vermögen zu 
gewinnen, in ihr Inneres einzudringen. 

Ganz anders war es mit feinem großen Gegner John 
Horne Tooke (1736—1812), einem Manne von den außer: 
orbentlichjten Geiftesgaben, der entjchiedenften Selbjtftänbigkeit 
und Originalität im Denken, hoher philofophifcher Bildung, einer 
jid an Bacon von Verulam anjchließenden wijjenjchaftlichen 
Geiftesrihtung und einem fo großen Talent für fprachwijjen- 
ſchaftliche Forſchung, daß fich faſt mit Gewißheit annehmen läßt, 
daß, wenn er feine Thätigfeit auf dem Gebiete der Sprachforjchung 
nicht wefentlic nur auf ein einziges Werk bejchräntt hätte, es 
ihm gelungen fein würbe, durch die von ihm eingefchlagene neue 
Bahr Schon zu feiner Zeit richtigeren Anfchauungen über Sprache 
überhaupt und insbefondre die jegt als indogermaniſche bezeich- 
neten Eingang und Verbreitung zu verfchaffen. 

Er iſt der Vorläufer der neueren Sprachwiſſenſchaft nicht 
bloß in Bezug auf ihr Verfahren — naturwiljenjchaftliche Er- 
forfhung der Sprache aus ihr jelbjt, durch genaue Beobachtung 
ihrer Formen und deren Funktionen, Vergleichung mit ben ver 
wandten Ericheinungen in andern Sprachen und Beachtung ihrer 
gejchichtlichen Umwandlungen in Bezug auf Yaut und Bedeutung 
— fondern, trog feiner Befchränfung auf einen Kleinen Kreis 
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der indogermanijchen Spracden, deren Centrum feine Deutterjprache, 
das Englifche, bildet, jelbft in Bezug auf einige ihrer wichtigften 
Refultate. 

Was ihn jo weit zu führen vermochte, ift, abgefehen von 
feinen übrigen hohen Geiftesgaben, dafjelbe, was auch bie Haupt⸗ 
grundlage der neueren Sprachforſchung bildet, eine, jo weit es 
feine noch jehr beſchränkte Hülfsmittel zuließen, methodiſche Ety⸗ 
mologie und Philologie; allein wenn man bebenft, daß die neuere 
Sprachwiſſenſchaft in der Etymologie eine fat muftergiltige Vor⸗ 
gängerin und Lehrerin in ber der größten Grammatifer — ber 
indiichen — Tennen, nachahmen und verbejjern gelernt hatte, in 
der Philologie ſich an ein durch bie großen deutjchen Philologen 
unſeres Jahrhunderts jo jehr umgeftaltetes und vollendetes Vor⸗ 
bild halten konnte, jo muß es um. jo größere Bewunderung 
erregen, daß Horne Tooke, ohne ſolchen Muftern folgen zu 
innen, einzig durch eigne Geiftesfraft im Stande war, die im 
Weſentlichen richtigen Wege einzufchlagen. 

Der Titel des ausgezeichneten Werfes, welches wir ihm 
verdanken, ift Zrre« nıtegoevsa or the diversions of Purley 
(Name des Gutes feines Freundes Tooke, deſſen Namen er dem 
feinigen Horne hinzugefügt hat). Der erjte Theil erjchien 1786, 
der zweite (in ber criten Ausgabe mir nicht zugänglich) 1805 ; 
eine neue Ausgabe, nad) weldyer ich citiren werde, ift 1829 mit 
Zujägen, welche der Berfaffer feinem Exemplar beigejchrieben 
hatte, und einem kleinen ſchon 1778 erjchienenen jprachwiljen: 
ihaftlihen Schriftchen dejjelben, von Richard Taylor veröf- 
tentlicht. 

Wie der Verfaſſer der Iete ber bedeutenden Sprachforjcher 
ift, welche ber Entwidelung der neueren Sprachwiſſenſchaft vor⸗ 
bergingen, fo bildet jein Werk gleichjam den Angelpunkt zwijchen 
der alten jogenannt philofophifchen Betrachtung ber Sprache und 
der neueren willenjchaftlichen. Obgleich Horne Tooke, als Kind 
jeiner Zeit von jener Teinesweges ganz frei iſt und durch den 
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nicht ganz abzufchüttelnden Einfluß derjelben bisweilen zu irrigen 
Anfichten geführt wird, fo dient fie ihm doch weſentlich nur zur 
Widerlegung dev bis dahin daraus hervorgegangenen Irrthümer; 
er bekämpft dieſe mit ihren eignen Waffen, zu denen er noch bie 
des Wites, der Satire und Ironie gefellt, die er mit gewaltiger 
Wirkung zu handhaben verfteht. Mit Entfchievenheit macht er 
ben Unterfchied zwiſchen der fprachlichen und logiſchen Auffajjung 
der Dinge, Vorftelungen und Begriffe geltend. So heißt es 
3. B. II. 439, nachdem Jul. Caesar Scaliger’s Unterjcheidung 
zwijchen Substantia und Essentia angeführt ift: (Essentia) 
ovoi« etiam convenit rebus extra praedicamenta ... , At 
substantia..... in iis tantum, quae substant accidenti- 
bus: For pray, what is Scaliger's own consequence from 
the words you have quoted? That Whiteness is not a 
Substantive but Nomen substantiale. By which reaso- 
ning, you see, the far greater part of grammatical aub- 
stantives are at once discarded, and become Accidentalia, 
or philosophical Adjectives. But that is not all the mischief; 
for the same kind of reasoning will likewise make a great 
number of the most common grammatical Adjectives 
becomephilosophical Substantives, as denoting substances. 
For both Substances and Essences..... are equally 
and indifferently denoted sometimes by grammatical 
Substantives and sometimes by grammatical adjectives 
u. |. w. mit dem Schluß ©. 454: perhaps you will perceive 
in the misapprehension of this useful and simple contri- 
vance of language (nämlidy des Abdjectivs), one of the foun- 
dations of those heaps of false philosophy and obscure.... 
metaphysic, with which we have been bewildered. You will 
soon know what to do with all the technical impertinencoe 
about Qualities, Accidents, Substances, Sub- 
strata, Essence, the adjunct Natures of things 
&c. Co. 
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Daß fein Verfahren ven Grund zu einer neuen Theorie der 
Sprache lege, fpricht er mit vollem Bewußtjein aus!); jo treibt 
es ihn denn auch zu beitimmterer Accentuation fchon ausge- 
jprochener richtigerer Anfchauungen und zur Erkenntniß neuer; 
I, 298 ift ihm Sprache zwar "an Art... But an Art springing 
from necessity and originally by artless men’. Dabei macht 
er fich zugleich über bie fonderbaren Anfichten der Verfaffer ver 
Grammaire gönerale de8 Port Royal und bes Herrn de Brosses 
über bie Entftehung ber Präpofitionen Inftig und fpricht die jelbft 
heute noch nicht allenthalben durchgedrungene Ueberzeugung aus, 
daß dieſe aus feinem andern Princip (urjprünglich) entfprungen 
find, als die übrigen Wörter; biefe letztre belegt er durch 
eine Fülle von etymologifchen Unterfuchungen in Bezug auf die 
germanifchen Präpofitionen und Eonjunctionen, welche in höchit 
ehrenwerther philologijch-hiftorischer Weife geführt find; daß babei 
eine Menge Irrthümer begangen werden, bedarf weder einer Be: 
merfung noch Entjchuldigung; im Gegentheil ift es bei dem ba- 
maligen Stand der Sprachwiflenfchaft zu bewundern, daß ihre 
Anzahl nicht noch viel größer iſt. Seine Erkenntniß der eng— 
lichen Wörter fiend und friend als Participia Präfentis von 
angelſächſiſch (und goth.) fi-an haffen’ (Tanfkritifch piyant ‘ver 
hoͤhnende') und goth. fri-jon lieben’ (fjfr. Thema pri-ya) zeugt 
wie fein ganzes Werk für die Aufmerkjamkeit, mit welcher er bie 
grammatifche Geftaltung der Wörter zu verfolgen wußte. Diejer 
verbanfte er auch die Entdeckung, daß die meiften Abjtracta in 
den von ihm befprochenen Sprachen urfprünglic Participia ‘Per: 
fecti Paſſivi waren, eine Entdedung, welche nicht bloß für dieſe, 
iondern für die indogermanifchen Sprachen überhaupt feitden 
eine generelle Grundlage in ber Pegel des Sanſkrits erhalten 
bat, wonach jedes Ptep. Perf. Paſſ. im neutrum Abjtractbedeutung 
baben kann?) und eine weitere Bejtätigung in dem durch ben 

1) L 877. 


t) PAnini III. 3. 114. 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiflenfchaft. 20 
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Schreiber diefer Zeilen geführten Nachweis, daß bie indogerma⸗ 
nifchen Abftracta auf ti urfprünglich Feminina diefes felben Parti⸗ 
cips find. 
Seine Hauptentdeckung jedoch ift die von ihm, wenn gleich, 
aus Mangel an klarem Material, noch nicht erwiejene, doch ſchon 
zu einem hohen Grab von Wahrjcheinlichkeit erhobene Anficht, 
daß alle Endungen urfprünglich beveutungsvolle Wörter gemejen 
feien!). Diefe Anficht ift feitvem für die indogermanifchen Spra- 


1) Ich vereinige bier die Hauptftellen, in welchen dieſe Anficht ber: 
vortritt, und erlaube mir bie wichtigſten Worte durch befonderen Drud 
bervorzubeben. II. 429 the Verb does not denote any time; nor 
does it imply any assertion. No single word can. Till one 
single thing can be found to be a couple one single word can not 
make an Ad-sertion or an Ad-firmation: for there is Jjoining in 
that operation; and there can be no junction of one thing. Darauf bemerkt 
fein Gefellfchafter: Is not the Latin Ibo an assertion? und er ſelbſt ant: 
wortet: Yes indeed is it and in three letters. But those three letters 
contain three words: two Verbs and a Pronoun, Dieſe Erklärung 
fimmt dem Princip nah genau mit ber der heutigen Sprachwiſſenſchaft 
überein; allein e8 gelang Horne Tooke nicht, das zweite Verbum richtig 
zu erkennen und das Verbältniß der Endung zu dem entjprechenben Pro: 
nomen genau zu beflimmen; eine Aufgabe, bie ohne tieferes Eindringen in 
das Celtiſche und ohne vorherige Schulung durch das Sanffrit ſchwerlich 
erreichbar gewefen wäre. All those common terminations in any 
language, of which all Nouns or Verbs in that language equally 
partake (under the notion of declension or conjugation) are them- 
selves separate words with distinct meanings .... These 
terminations are all explicable, and ought all to be ex- 
plained: or there will be no end of such fantastical wri- 
ters as this Mr. Harris, who takes fustian for philosophy. Auch hiermit 
hat H. T. ein Refultat ber neueren Spradforfhung ausgefprochen ; unb 
fetbR feine negativ ausgeſprochene Prophezeibung ift, troß dem daß noch 
feinesweges alle grammatiſche Erponenten biefer Art erflärt find, zu einer 
pofitiven Wahrheit geworben. Seit ber Zeit, wo bie von H. T. geahnten 
und wenngleich vergeblich zu beweifen verfuchten Reſultate theils bewieſen, 
theils als beweisbar erfannt find, find die allgemeinen und philofophifchen 
Grammatiken plößli verſchwunden und ihr Verfahren fammt ben barin 
berrfchenden Anſchauungen tritt nur nod in folhen Schriften bervor, bie 
von den Wegen ber Wiffenfchaft feitab Tiegen. — Bemerfenswerth ift aud, 
daß er ganz ähnlich wie M. Müller in Lectures on the science of lan- 
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hen in einer ſolchen Majorität von Fällen durch Induction 
bewielen, daß man fie auch für diejenigen Fälle, für welche fie 
ich im Einzelnen noch nicht feitftellen Tieß, im Allgemeinen als 
giltig betrachten Tann. 





guage I, 217 (erfte Ausgabe), um bem Lefer feine Anficht näher zu rüden, 
fi der Analogie eines romanifchen Futurums bedient, wober ich wenigftens 
(denn unfre fonft jo reiche Bibliothek befigt das von Horne Tooke gefannte 
Bert von Castelvetro nicht) zuerft erfahre, daB die Erflärung bes italiänis 
gen Futurums aus einer Zufammenfegung des in ein Futur zu verwan⸗ 
deinden Verbums mit dem Präfens bes Verbum avere haben’, 3.9. amerd 
aus amare ho, amerai aus amare hai u. f. w. fhon im 16. Jahrh undert 
von Castelvetro gegeben warb; aus H. T. II. 481 n. läßt fi folgern, 
daß e8 in feinen: Correzione d’alcune cose del dialogo delle lingue di 
Benedetto Varchi. Bafel 1572. 4. geſchehen if. — Doch ih muß noch 
einige Stellen aus H. T. felbft hinzufügen: II. 4389 beißt es: Harris... 
says — “Take away the assertion from the verb Toagpsı, writeth and 
tbere remains the Participle Teapw», writing”. — This is too clumsy 
to deserve the name of legerdemain. Take away &: and eth from Tpage: 
and Writeth and there remain only Toap and Writ, which are 
indeed the pure verbs; Il. 431 in ber Note it seems to me cxtraordi- 
nary that he (nämlich Castelvetro) should have supposed it pos- 
sible that the Latin, or any other language, could, by the 
simple verb alone, signify the additional circumstances of 
manner, time, &c. without additional sounds or words to 
signify the added circumstances; and that he would ima- 
gine that the distinguishing terminations in any language (hier genera- 
lifirt er felbft zu fehr) were not also added words; but that they 
sprouted out from the verb as from their parent stock. If it were so, 
bow would he account for the different fruit borne by the same plant, 
in the same soil, at different times? Man fiebt, wie feit bei ihm bie 
Ueberzeugung flebt, daß ein Wort nicht mehr auszudrüden vermöge, als 
id ans ber Berbindung ber bajfelbe conftituwirenden begriffausdrüdenden 
Glemente ergibt, eine Weberzeugung, welche in wefentlich gleicher Form ſchon 
die großen indiſchen Grammatifer fih durch die Analyfe des Sanffrite 
angeeignet hatten und für bie indogermanifchen und manche andre Sprachen 
durch bie neuere Sprachwiſſenſchaft fefigeftellt if. — Ferner II. 454: Ad- 
jectives with such terminations (nämlich englifch Iy, ous, ful, some, less, 
ish &c.) are, in truth, all compound words: the termination being 
originally a word added to those other words, of which it now seems 

merely a termination, wo er bis zu ber Confequenz durchgedrungen ift, 
20* 
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Ä Steht Horne Tooke durch feinen fiegreichen mit ben alten 

Waffen gegen bie alten Anjchauungen geführten Kampf als der 
legte der älteren Sprachforjcher da, fo giebt ihm die letzterwähnte 
Entdeckung, jowie feine ganze neue Methode das Recht, an bie 
Spite der neueren gejtellt zu werben und wäre nicht der Ein: 
fluß des Sanjfrits auf die Entftehung ber leßteren fo entjcheidend 
gewejen, jo würde man ſchwanken können, ob fie nicht ſchon mit 
Horne Tooke zu beginnen hätte Für uns ift die Entjcheibung 
biefer Frage von Feiner Erheblichkeit, da die uns aufgelegte Be: 
Ihränfung auf die Gefchichte ber deutſchen Thätigkeit im Gebiete 
ber neueren Sprachwiſſenſchaft ohnehin ben Fremden ausgefchloffen 
hätte. Um fo mehr freut e8 mich, daß in diefer Weberjicht der 
älteren Gejchichte diefer Difciplin mir die Gelegenheit geboten 
war, feiner in einer Weife zu gedenken, bie ich verfucht habe mit 
feiner hohen wifjenjchaftlichen Bedeutung in Einklang zu bringen. 


welche ſich wenigitens für die Entwidelungsphafe der indogermaniſchen Spra⸗ 
chen, welche wir genauer zu erkennen vermögen, nicht mehr leugnen laflen 
wird, nämlich, daß fie einzig — höchſtens mit ſehr fpärliden Ausnahmen 
— auf Zufammenfegung begriffbezeichnender Lautcompfere mit fich ſelbſt 
(Reduplication) oder andern beruht. Schließlich füge ich noch II. 468 Hinzu, 
wo er fih am beftimmteften ausipriht: Case, gender, number are 
no parts of the noun. But as these same circumstances 
frequentiy accompany the noun, these circumstances 
are signified by other words expressive of these circum- 
stances;andinsome languagesthesewordsbytheirperpetual 
use have coalesced with the noun; their separate signification 
has been lost sight of (except in their proper application); and 
these words have been considered as mere artificial terminations of the 
Noun. 

So Mood, Tense, Number, Person, are no parts of the 
Verb. But these same circumstances frequently accompanying the verb, 
are then signified by other words expressive of these circumstances: and 
again, in some languages, these latter words, by their perpetual recur- 
rence, have coalesced with the verb; their separate signification has 
been lost sight of (except in their proper application); and these words 
have been considered as mere artificial terminations, 
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Bon unmittelbarem Einfluß auf die Umgeftaltung der Sprach: 
wiſſenſchaft war dieſes jo ausgezeichnete Werf auch nicht im Ge⸗ 
ringften. Erſt nachdem durch bie neuere Entwickelung derjelben 
in völliger Unabhängigleit von ihm wefentlich gleiche Reſultate 
gewonnen waren, wurde bie Aufmerkſamkeit auf daſſelbe zurück⸗ 
gelenft. Der eigentliche Grund, daß Horne Tooke’s Arbeit fo 
ganz einflußlos blieb, Liegt wohl vorzugsmweije darin, daß bas 
ihm zu Gebote ftehende Material nicht hinveichte, die Richtigkeit 
feiner Ideen zu beweifen, ja die Art, wie er fie, troß dem, beweiſen 
zu können glaubte, weit entfernt, feinem Zwecke zu dienen, vielmehr 
dahin wirken mußte, an ihrer Richtigkeit Zweifel hervor zu rufen. 
Denn er 3. DB. feinen Leſern einreben wollte, daß lateinijch ibo 
aus i boul (= Bov4 in Bovkonuas, vol in volo) und o (= ego) 
entftanden und erjt iboul, dann ibou, ibo geworden, ebenjo amabo 
aus amaboul amabou hervorgegangen jet, alt audibo = audi(re) 
volo, nun audiam?) = audi(re) amo fei, jo mußte ſich diejer 
ohne weiteres jagen, daß diefe Erflärungsverfuche eben fo zweifel- 
haft, unwahrſcheinlich, willfürlih und phantaftifch feien, als bie 
von ihm befämpften Anfichten. Wielleicht hätte er viel mehr ge: 
wirft, wenn er biefe Erklärungen nur als Veranjchaulichung feiner 
Anſicht Hingeftellt hatte, ohme den Anfpruch zu machen, fie ba: 
durch zu beweifen. Diejer Anjpruch mußte die Kritif des Leſers 
nothwendig herausfordern und biefe konnte nur ungünftig aus: 
fallen. Wie aber der Schöpfer dieſer Idee, von ihr erfüllt, gegen 
bie Mangelhaftigfeit jeines Beweijes verblendet ward, jo vergaß 
auf der andern Seite der Leſer bei feiner Kritik, daß etwas richtig 
fein könne, auch wenn der jchlagende Beweis feiner Richtigkeit aus 
Mangel an Material oder auch aus Schwäche des Beweifenwollen: 
ben noch nicht geführt ift, und verfchüttete, wie man zu jagen pflegt, 
das Kind mit fammt dem Babe. Es iſt in der Gefchichte der 
Wiſſenſchaften mit der Idee allein nicht gethan. Boden erlangt 


') DI. 431. u. 432. Note, 
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fie erſt, wenn ihre Berechtigung erwieſen ift; dann aber wird jie 
auch nur durd) jonberbare Verhältniffe, welche in einem euro- 
päiſchen Eulturftaat kaum wahrjcheinlid, find, gehindert werden 
können, unmittelbar Einfluß zu gewinnen. Von biefem Gejichts: 
punft aus kann man Horne Tooke das Recht beftreiten, ſelbſt 
in einer allgemeinen Gejchichte der neueren Sprachwillenichaft an 
ihre Spite gejtellt zu werden, allein die Gerechtigkeit fordert auch 
in biefem Fall anzuerkennen, daß die Mangelhaftigkeit des Be— 
weijes und der VBerförperung dieſer von ihm zuerjt ausgefproche: 
nen Idee nicht fubjective fondern objective Gründe hat; hätte er 
eine Kunde des Sanfkrits gehabt und fich mit diefer Sprache 
ernftlich zu befchäftigen vermocht, jo würde ihm der Beweis und 
bie Verförperung feiner jo entjchieden erfannten und mit jo ge: 
waltiger fubjectiver Meberzeugung vorgetragenen Idee wenigſtens 
auf indogermaniſchem Gebiete ohne große Schwierigkeit vollftändig 
gelungen jein!). 

In Deutfchland erichienen ebenfalls mehrere Arbeiten, welche 
fich auf dem Gebiete der fogenannten philofophifchen und all: 
gemeinen Grammatik bewegen?). Sie fchließen ſich wejentlich 
an die franzöfifchen und find mit Ausnahme derer von Auguft 
Friedrih Bernhardi (1768—1820) von jehr geringer Bedeutung. 
Bernhardi war ein Mann von Geift und ald Schüler von Fr. 
Aug. Wolf, jo wie durch feine freundjchaftlichen Beziehungen zu 
Tief, dem Haupte der Romantifer, denen die Entwidelung der 
cigenthümlich deutfchen Anjchauungen, die ſich fortan in ber 


?) Es gibt ein Werk über ihn von Shepherd: Memoirs of John 
Horne Tooke. Lond. 1813. 2 Voll. mir aber nicht augänglid. In Henry 
Dewar’s Artifel Grammar in Brewster’s Edinburgh Eucyclopaedia Bd. X 
find Tooke’s Anfichten über bie Rebetbeile vorzugsweife hervorgehoben ; doch 
ift ber ganze Artikel, obgleich erft 1830 erſchienen, wejentlich im Geifte der 
alten pbilofopbifhen Auſchauungen geſchrieben, Feinesweges in bem von 
Horne Tooke. 

?) Bol. J. S. Vater Ueberſicht des Neueſten, was für Philofopbie ber 
Sprade in Deutichland gethan worben iſt. 1799, 
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wiffenfchaftlihen Auffaffung Hiftorifcher Erſcheinungen geltend 
machen follte, nicht zum wenigſten verdankt wird, einigermaßen 
wit dem Ideenkreis vertraut geworden, welcher die Umgeftaltung 
der deutſchen Wiſſenſchaft herbeiführte. Anklaͤnge an biefe Ele- 
mente, jo wie einzelne geiftreiche und jcharffinnige Behandlungen 
ber Nebetheile bilden die Vorzüge feiner beiden hieher gehörigen 
Werke?). Im Wefentlichen entfernen fie fich jedoch nicht von 
der durch die Franzoſen eingefchlagenen Bahn; nur macht fich 
neben deren Einfluß auch der von Monboddo geltenb. 


Indem Bernhardi die “unbebingte Form ber Sprache dar: 
ftellen will, welde ‘die nothwendige, Teineswegs aber die noth= 
bürftige’ ift, wohl aber zugleich ‘die idealiſche'?), aber ohne alle 
Einfiht in wirkliche Sprachen hanbthiert, kommt er, wie feine 
Vorgänger auf biefem Wehe, zunächit zu ben willfürlichiten Phan⸗ 
taftereien, — wie 3. B. “die ganze Sylbe ftellt dar den aus: 
gebildeten Sat, in welchem allemal der den Vocal vorn unmittel: 
bar berührende Conſonant der hauptjächlichite, das reine Subject, 
ver Vocal das veine Prädikat ift und die vor dem Hauptconjonang 
hergehenden Ausbildungen des Subjects, die dem Vocal folgen: 
den Ausbildungen des Präbifats’?), oder Jeder an fich ftehende 
Vocal ift als eine Wurzel zu achten’?) — und, wenn es gilt 
nachzumeijen, was denn in bdiefer unbebingten Form der Sprache 
nothwendig jet, zum plattejten Scholafticismus, indem die Er: 
Iheinungen der ihm geläufigen Sprachen als die nothwendigen 
Requifite der unbedingten Form der Sprache aufgewiejen wer: 


!) Der Titel des erften iſt Sprachlehre'. Es befteht aus zwei Bänden, 
deren erfter ben befonderen Titel "Reine Sprachlehre führt und 1801 erſchien; 
ber zweite "Angewandte Sprachlehre' erfhien 1803. Das zweite Werk ift 
betitelt "Anfangsgründe der Sprachwiſſenſchaft' und erfchien 1805. 

?) Anfangegründe S. 6 ff. 

)) ebdſ. S. 97. 

9) ebbj. S. 107, 
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den'). Dennoch darf nicht verfannt werben, daß Bernhardi's 
Arbeiten auch zur Verbreitung mancher Anjchauungen über ſprach⸗ 
liche Erſcheinungen dienten, weldye richtiger waren als die de 
mals gewöhnlichen. 

Che ich biefe Weberficht der ſprachwiſſenſchaftlichen Thätig⸗ 
feit vor Eintritt der neueren Entwidelung fchließe, muß ich ncd) 
erwähnen, daß fat am Ende des vorigen Jahrhunderts das erjte 
wirklich bedeutende Werk über die Bildung der menjchlichen Sprech: 
laute abgefaßt ward. Es rührt von dem berühmten mechanijchen 
Genie Wolfgang von Kempelen ber, geboren in St. Peters⸗ 
burg 1734, geftorben in Wien 1804. Derjelbe Hatte ſchon 1778 
eine Sprachnafchine verfertigt, welche vermittelt der Bewegung 
von Blafebälgen und Klappen alle Sylben deutlich und vernehm⸗ 
lich ertönen ließ, und im Jahre 1791 yeröffentlichte er fein Werk 
Mechanismus der menjchlichen Sprache’, in welchem er die Sprad)- 
werfzenge und die Art, wie die in ben europäifchen Sprachen 
vorkommenden Laute gebildet werden, in einer für die damalige 
Zeit höchit anerfennenswerthen Weife befchreibt. 


') Bgl. 3.9. Sprachlehre I. 143, wo bie Notbwendigfeit ber geſchlecht⸗ 
lichen Differenziirung der Subftantiva bemonftrirt wirb. 


II. Abtheilung. 


Geſchichte Der neueren Sprachwiſſenſchaft und vrientaliſchen 
Philologie in Deutſchland etwa feit dem Anfang bes nenn 
zehnten Jahrhunderts. 


I. 


Allgemeine Momente, vwelde auf die Umgeftaltung ber Sprachwiſſenſchaft 
von Einfluß waren. 


Deutſchland hatte zwar an ber Wiebererwedung der Wifjen- 
Ihaften fowohl probuctiv als reprobuctiv und insbejondere an 
allem, was mit der Sprachwiſſenſchaft zufammenhängt, einen fehr 
regen und höchſt ehrenvollen Antheil genommen. Allein die 
Kämpfe, welche fih an bie Reformation fchloffen, bie bedeutend⸗ 
ten geiftigen Kräfte in ihren Dienft nahmen, fie und andre au 
pedantijche Streitigkeiten gewöhnten und in biefen verbrauchten, 
die Nazion in zwei feindliche Heerlager fpalteten, — in beren 
anem, bem katholiſchen, bald und für lange Zeit aller Siun für 
Wiſſenſchaft faft ganz erjtictt und eingebüßt ward, — zulebt die 
materielle Macht und den Wohlitand des Volkes auf lange Jahre 
hin vernichteten, durch die religiöfe Spaltung, die Bürgerkriege 
und die in Folge davon entjtandene Fülle von fat ganz unab- 
hängigen Staaten und Stätchen das NReih in Atome auflöften 
und den Sinn für bie Einheit und Zufammengehörigfeit bes 
deutfchen Volkes faſt ganz zerſtörten, fonnten nicht verfehlen, dahin 
zu wirken, daß wie bie politiihe, fo auch die geiftige Macht 
unſers Vaterlandes immer tiefer fant und beider Einfluß auf 
Europa faft ganz dahin ftarb. 
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Wenn Deutjchland troßdem vor dem Schickſal Spaniens 
behütet ward, wenn feine Wiſſenſchaft auch die ungünftigften 
Verhältniffe zu überdauern vermochte, um dann zu einer nod) 
nicht gefehenen Herrlichkeit zu erblühen, fo jind es, neben bem 
unverwüjtlichen Geift des germanijchen Volkes, vor allem bie 
Schulen und Univerjitäten feiner protejtantifchen Länder, denen 
e8 diefen wunderbaren Erfolg zu verdanken hat. 

Langſam erholte fich unfer Vaterland von den fchweren 
Wunden, welche ihm insbejondere der breißigjährige Krieg ge- 
ichlagen hatte. Spät erjt trat es in die Reibe der Völfer, welche 
einen herrjchenden Einfluß auf die moderne Eultur-Entwidelung 
zu üben beitimmt find, dann aber auch mit einer Intenſivität, 
mit einer Ausdehnung über alle Gebiete des Denkens, Wiſſens 
und Schaffens, wie jie bisher noch von feinen ausgegangen ift. 
In Deutjchland ift in dem Zeitraum dieſer feiner literariſchen 
Entwidelung die ganze Weltanfchauung im Gegenfaß zu allen, 
welche früher berrjchten, umgeftaltet, und eine Grundlage gewone 
nen, welche nicht nur der Kunft und den Wiffenfchaften, ſondern 
dem ganzen Leben der europäischen Völker eine neue Richtung 
gegeben hat. Und nicht bloß die Anfänge, nein felbjt ber be: 
deutendſte und glänzenpfte Theil diefer Entwickelung fällt nicht — 
wie bei andern Völkern: Griechen, Spaniern, Engländern, Fran: 
zofen — in die Zeit politifchen Auffchwungs, Sieges, Macht 
und Ruhm — nein feine ihrer geringjten Epochen fällt fogar 
in die Zeit der tiefften politifchen Erniedrigung und Machtloſig⸗ 
feit. Weit entfernt ein Kind politischer Macht und Größe zu 
jein, bat fie vielmehr die Nazion erſt wach gerufen, ihr das Ge 
fühl ihrer Einheit wiedergewonnen, ihr neues Selbftbemußtfein 
eingehaucht,, ihre Kraft gehoben, ihren Muth gejtählt, jie vor: 
bereitet, erzogen, gebildet und ihr die Fähigkeit und die Stärke 
gegeben, fich aus dem tiefen politischen Verfall, in welchem jie fie vor: 
gefunden hatte, zur Einheit und zu einer Macht zu erheben, bie, 
obgleich jie ihr Ziel noch nicht erreicht hat, doch die Bürgſchaft 
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einer auch in biefer Beziehung ehrenvollſten Zukunft in fich trägt. 
So bietet Deutjchland das noch nie gejehene wunderbare Schau- 
ipiel eines geiftigen Auffchwungs, der im Gefolge tiefjter Demü- 
thigung eintrat, nicht durch Sieg und Ruhm hervorgerufen warb, 
jondern vielmehr umgekehrt dieſe erft in feinem Gefolge hatte, 
fie vorbereitet und wejentlich durch feine Kraft herbeigeführt hat. 

Dieſer Aufſchwung beginnt etwa in der Mitte des vorigen 
Sahrhunderts und reicht — wenn gleid, in feiner Lebhaftigkeit 
und Richtung wechfelnd — ununterbrochen bis in unfre Tage 
hinein. Die Unpartheilichleit gegen alles Fremde, einer ber 
Ihönften Züge des beutfchen Charakters, trug in biejer Entwicke⸗ 
lung ihre herrlichſten Früchte Alle Elemente der Bildung, wie 
fie die älteften und jüngften Zeiten, die verfchiedenften Völker 
hervorgebracht haben und hervorbringen, vereinigen fich harmonisch 
mit den Schöpfungen deutjcher Arbeit und gejtalten ſich zu einer 
Univerfalität, die in den Eigenthümlichkeiten des deutfchen Geiftes 
und der daraus hervorgebrochenen neuen Weltanfchauung ihre 
Einheit findet. So erweitert fich deutjche Eultur zu einer uni— 
verjellen, in welcher jedes der Eulturvölfer einen Theil und nicht 
den fchlechtejten feiner felbft findet, nichts ihm abfolut Fremdes 
ertennt und darum leicht und gern, wie in einer erweiterten 
Heimath, ſich niederläßt. 

Sohann Gotthold Ephraim Leffing (geboren 1729 in Camenz, 
geitorben 1781 in Wolfenbüttel) und Joſeph Joachim Windel: 
mann (geboren 1717 in Stendal, ermordet 1768) find cs, in 
denen die beiden Hauptſeiten der deutjchen wifjenjchaftlichen Be— 
ftrebungen, welche fortan herrſchend wurden: ehrfurchtsvolle aber 
ernjte Bekämpfung unberechtigter Autorität und tiefe Berfenkung, 
ja volljtändiges Aufgehen in den Gegenftand ter Forichung, 
zuerst mit entjchiedener Beltimmtheit und ſiegreichem Erfolg ſich 
zur Geltung braten. An fie jchloffen fich fajt unmittelbar 
Herder (1744—-1803) und Göthe und die übrigen großen Herven. 
des vorigen Jahrhunderts, welche im Verein mit jenen zuerit 
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eine Sprache fchufen, die des Ideenreichthums und überhaupt bes 
großen geiftigen Inhalts würdig ift, mit welchem fie und ihre 
Nachfolger auf allen Gebieten der Kunft und Wiſſenſchaft fie 
erfüllt haben. j 

Vertheilt fich diefer Ideenreichthum gleich auf eine nicht 
geringe Anzahl von Männern, fo ift es doch Herder, welcher 
burch Fülle, Tiefe und Umfang derjelben, ſowie durch nachhaltigen 
Einfluß auf die Entwidelung der eigenthümlichen Weltanjchanung, 
die das Charakteriftifum deutfcher Wiffenfchaft warb, vor allen 
hervorragt. Er und Refling find es, welche auf Anhalt und 
Form der deutſchen Wifjenjchaft — abgejehen von den Natur: 
wiffenjchaften — mehr als irgend ein anderer bejtimmend gewirkt 
haben. Wenn Herder mehr durch Großartigfeit und Fülle ber 
Ideen glänzt, aber der Fähigkeit ermangelt, fie Durch Dialektik und 
Eoncentration auf einen Gegenftand zur wifjenfchaftlihen Geltung 
zu bringen, zu verkörpern und fo ihre Berechtigung nachzuweifen, 
fo fteht ihm Leſſing zwar an Speenreichthum nach, übertrifft ihn 
aber weit in der bialektifchen oder überhaupt willenjchaftlichen 
Behandlung aller Gegenftände, an die er feine Hand legt. Hat 
Herder uns auf lange Zeit mit Ideen verjehen, fo lehrte Leſſing, 
wie der Stoff zu behandeln fei, wie Ideen befähigt werden ihn zu 
durchitrömen, wie Inhalt und Korm fich zu einer wifjenjchaft- 
lichen, nicht bloß überzeugenden, oder gar nur überredenden, fon: 
dern zwingend beweifenden Einheit geftalten. Iſt Herder der 
große Strateg, aus defjen Haupt vorzugsweife die Pläne hervor: 
gingen, welche die wifjenfchaftliche Anjchauung umzugeftalten be- 
ftimmt waren, fo ift Leſſing der Taktiker, welcher vor allen die 
Kampfweife ſchuf, durch die fie befähigt wurden, das Feld zu 
erobern und zu behaupten. 

Einer der fruchtbarften Gedanfen Herder, defjen Ausführung 
in bie Blüthe feines Lebens fällt (1778— 79), tft die Samm- 
lung von Volksliedern. Er war zwar nicht ber erfte, weldyer 
feine Aufmerkſamkeit nach dieſer Seite Hin gerichtet hatte, auch 
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nicht der erfte, welcher von bem äjthetifchen Werth derſelben be- 
rührt ward!), allein er war ber erjte, welcher einbringend ihr 
Weſen, ihren Werth und ihre vieljeitige Bedeutung in ben feu- 
rigen Worten glühender Begeifterung, wie fie faft nur ihm zu 
Gebote ftanden, zur Anfchauung zu bringen und zu allgemeiner 
Ueberzeugung zu erheben ſuchte. Damit war ein Ferment in bie 
Wiſſenſchaft eingeführt, von welchem die clafjifche Eultur fo gut 
wie gar feine Notiz genommen hatte und, da die neuere Cultur 
fih wejentlich in den Bahnen bewegte, welche jene eingejchlagen 
hatte, jo war das wenige, was in biejer Richtung bis dahin ge= 
Ihehen war, auch für fie bis auf Herder ohne allen Einfluß ge 
blieben. Diefen Einfluß erfämpfte und errang ihm Herder, viel: 
leicht ohne auch nur entfernt zu ahnen, daß er damit eines ber 
Hauptmomente in das Leben und in die Wiffenjchaft trug, durch 
deſſen weitere Entfaltung jich die neue geiftige Entwidelung von 
der überlieferten auf das weſentlichſte unterfcheiden follte. 

Drei Richtungen insbejondere find es, in benen der Einfluß 
der mit dieſer Sammlung beginnenden Beftrebungen: eine tiefere 
Einfiht in das eigentliche Leben und die Schöpfungen ber Völfer 
zu gewinnen, zunädhit für Deutjchland und von da aus für die 
europäische Eultur von höchſter Bedeutung wurde. 

Bornweg trugen fie nicht wenig zur Räuterung des deutjchen 
Geſchmacks bei. Der Einfluß der Volfsdichtungen und ihrer 
Weiſen zeigt ſich ſchon in den älteften und fchönften Ergüjjen 
der göthifchen Lyrik, und als der Meifter ſelbſt in ſpaͤteren Jahren 
und mit ihm Schiller durch ihr nur zu verlodendes Beifpiel die 
beutfche Poelie wieder in die Bahnen der Kunftpoefie zu leiten 
drohten, waren die bis dahin in reihen Sammlungen hervor: 
getretenen Volkslieder und die in der Scheidung des volksthüm— 
lihen und des rein individuellen in den größten Dichtern erſtarkte 
äfthetifche Kritit mächtig genug, um vermittelft der Romantiker 


i) vgl. bei ihm ſelbſt, Werke, ſchöne Literatur 1828. VII. 68. 
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wenigftens einen hemmenden Proteſt hervorzurufen und die Bahn 
frei zu erhalten, welche durch Wilhelm Müller, Heine, Pfau und 
andre zu lyriſchen Schöpfungen geführt hat, in denen Volksgeiſt 
und inbivibueller Geift jo innig verſchmolzen find, daß fie neben 
ben älteren göthijchen das größte bilden, was, fo weit uns be: 
fannt, nach der hebräifchen Lyrik, auf diefem Gebiete vom Men: 
ſchengeiſte geſchaffen ift. 

Ferner weckte und erhoͤhte die Erkenntniß des hohen Werths 
des deutſchen Volksliedes auch die Theilnahme für die übrigen 
Schöpfungen und Geſtaltungen des deutſchen Volksgeiſtes; Sagen, 
Märchen, Sitten und Gebräuche fingen an mit gleichem Eifer 
erforicht, gefammelt und betrachtet zu werden. Dean erfannte 
und verfolgte den Einfluß des Volfsgeiftes auf die übrigen Ge- 
biete menfchlicher Entwidelung: Recht, Staat, Religion, alle 
Formen bes Lebens. Daraus ging — gefördert durch manche 
andre Momente — nicht bloß eine deutſche Alterthumswiſſenſchaft 
bervor, nicht bloß eine ganz neue Auffaſſung der Eulturgefchichte, 
fondern vor allem eine Verehrung und Liebe zu unfern Volke, 
wie fie Deutjchland lange abhanden gefonmen war. Die Er: 
kenntniß, daß der Einzelne vor allem in feinem Volke wurzeln, 
fi mit ihm und feinem Geifte eins wiljen und erſt auf diejem 
Boden zur Selbtjtändigfeit heranreifen müſſe, erblühte zu vollem 
Bewußtjein, zu Geſtalt und treibendem Leben. Dan fah, was 
in biefer Beziehung gefehlt war, weld, fehmähliche Folgen ver 
Mangel an Vaterlandsliebe nad) ſich gezogen hatte. Das Gefühl 
der Pflichten gegen die Nazion erjtarkte in der Liebe zu ihr. 
Das ganze Volt wurde von dem Gedanken erfüllt, alle feine 
Kräfte daran zu fegen, die faſt verlorene Selbſtſtändigkeit wieder 
zu erringen, jeine Nagionalität durch Wiederherftellung feiner 
Einheit ficher zu ſtellen. Deutfchlands Treiheitsfämpfe und Ein- 
heit8beftrebungen wurden das Vorbild der Nazionen, bie in ähn- 
lichen Gefahren fehmweben, und das Nationalitätsprincip erhob fich 
zu einem ber eriten Slaubensjäge der europäischen Politik. 
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Das für die Wiſſenſchaft bedeutendſte Reſultat jeboch aller 
dieſer auf die Schöpfungen bes Volksgeiſtes gerichteten or: 
ihungen, welche nach und nach fich über alle Völker und Zeiten 
auszudehnen fuchten, war ein tieferes Verftändnig der Entwicke⸗ 
lung der menſchlichen Eulturelemente, eine neue Weltanjchauung, 
welche wejentlich auf der genaueren Erkenntniß des Verhältniffes 
und ber Rechte beruht, in welchem und nach welchen der Geijt 
der Einzelnen und der Geſammtgeiſt eines naturgemäß zujfammen- 
gehörigen Deenjchencompleres bei der Entfaltung der Geftaltunigen 
beifelben fich betheiligen und zu betheiligen berechtigt find. Während 
man früber faſt alle Entwidelung dem Einfluß von Individuen 
zufchrieb, fing man an die ganze Fülle, Tiefe, Höhe, Kraft und 
Gewalt des Gejammtgeiftes zu begreifen, welcher in biefen 
Schöpfungen gewirkt hat und, wenn auch nicht in jedem Augen- 
blide fichtbar, fort und fort wirffam if. Man fühlte, daß eine 
naturgemäße Entwidelung aller geijtigen Triebe auf dem Zuſam— 
menwirken aller in einem naturgemäß zufammengehörigen Men: 
ihencomplere, einem Volke, Icbendigen geiftigen Kräfte und 
Anlagen beruhe, und daß bei der unendlichen Mannigfaltigkeit, 
das heißt Verfchiedenheit an Weſen und Größe (Qualität und 
Quantität) der menfchlichen Anlagen — der jchaffenden, erfen- 
nenden und beurtheilenden — in diefem Zufammenwirfen die 
Möglichfeit gegeben war, das Höchjte zu erringen, was einen 
Bollsgeifte erreichbar ift. Diefes Gefühl Fonnte nicht umhin, 
vor den Geftaltungen, welche dieſes Zuſammenwirken gejchaffen 
und fejtgeftellt hatte, Ehrfurcht zu erzeugen und, im Gegenfaß 
zu den Beitrebungen des achtzehnten Sahrhunderts, welche, im 
Ramen der nicht felten nichts weniger als gefunden Vernunft, 
mehrfach eine unbefugte Kritit an ihnen geübt hatte, den rein 
negirenden Kräften einen Zügel anzulegen. Mag man gleich im 
Ginzelnen bier nach beiden Seiten hin gefehlt haben, fo jtellte 
ih doch im Ganzen die Ueberzeugung feſt, daß die Ehrfurdt 
vor den concreten Geftaltungen des Menfchengeiftes und die 


320” Gecſchichte ber neueren Sprachwiſſenſchaft und ortentafifchen 


fritiiche Umgeftaltung berjelben zwei Faltoren ber menfchlichen 
Entwidelung find, welche, im Allgemeinen gleich berechtigt, evt 
in den Kämpfen um die befonderen Elemente berfelben ihre 
beftimmten Gränzen erhalten. Was fich in biefer Beziehung zu 
einer mehr oder minder klaren Ueberzeugung entwidelt batte, 
juchte eine tiefe Philofophie zu wifjenfchaftlihem Bewußtfein zu 
erheben. 

Vier theils gleichzeitig, theils unmittelbar hintereinander 
wirtende Philofophen, wie fie in einem fo kurzen Zeitraum noch 
nie bhervorgetreten waren: Kant, Tichte, Schelling und Hegel 
waren e8, in deren Arbeiten die Verhältniffe und die Rechte des 
individuellen unb des in feinen Schöpfungen objectiv gewordenen 
gemeinfamen Geiſtes gegen einander abgewogen und — in ben 
Merken des letzten, des tiefften Denkers, welchen bie Gefchichte 
bis jeßt zu nennen vermag — feitgeftellt wurden. | 

Die feitdem herrfchende Weltanfchauung ruht auf dem Ge: 
banfen, daß diefe Schöpfungen:: Staat, Recht, Religion, Sprache, 
Sitte, Kunft, Wiſſenſchaft u. |. w. und ihre Entwidelungen nad 
Gefegen hervortreten, bie in der Natur der Menjchheit begrün- 
bet find und fi) nach dem Maaße der Differenziirung berjelben 
in den naturgemäß zufammengehörigen Menjchencompleren und 
Individuen zur Geltung bringen. Damit war die mäfelnde einzig 
negirende Kritik, welche in ihnen nur Ausflüffe ver Noth erkennen 
zu dürfen glaubte, und jomit etwas Nothdürftiges, weit hinter 
den Idealen zurüctehendes, welche fie zu ahnen, ober in ihrem 
Schoß zu tragen fich einbildete, oder vorgab, aus der Wiſſenſchaft 
binausgewiejen; Teinesweges aber war das Hecht des Individuums 
beitritten, auf dem gemeinjamen Boben nach bem Maaße feiner 
geiftigen Kräfte an der gemeinfamen Arbeit fich zu betheiligen 
und das was in feinen bejonderen Weberzgeugungen berechtigtes 
liege, zur Geltung zu bringen; im Gegentheil erhob fich das 
Recht zu einer vem Compler, dem e8 angehörte, jchuldigen heiligen 
Verpflichtung. 
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Wenn dieſe neue Weltanſchauung, die wir der genialen 
Intuition Schelling's und dem univerſellen dialektiſchen Geiſte 
Hegel's vorzugsweiſe verdanken, vom hoͤchſten Einfluß auf Inhalt 
und Richtung der deutſchen Wiſſenſchaft überhaupt war, ſo übte 
Hegel's philoſophiſche Thätigkeit einen faſt nicht minder bedeu⸗ 
tenden auf die vollſtändige Umgeſtaltung des Charakters der ein⸗ 
zelnen Diſciplinen. 

In der Zeit, welche der Thätigkeit ber großen Philoſophen 
vorherging und fie theilweife noch begleitete, hatte ſich für bie 
Behandlung der Gegenftände bes Wiffens und Denkens eine 
empirifche und philofophifche, ober gewilfermaßen praftifche unb 
theoretifche Scheidung geltend gemacht. Mit wenigen Ausnahmen 
verfuhr man fo, daß man bie Geftaltungen und Gefchichte der 
menjchlichen Entwidelungen, wie Recht, Staat, Sprache u. ſ. w., 
ven empirifch darjtellte; man lehrte, was an bejtimmten Orten 
Rechtens fei, welche die Organe eines beftimmten Staates, welche 
ihre Funktionen, die Gejeße und den Gebrauch bejtimmter Spra- 
hen u. ſ. w., wefentlih um den Lernenden in den Stand zu 
ießen, von dem Erlernten einen praftiihen Gebrauch zu machen. 
Die Gründe diefer Entwidelungen, das Wefen, den Zuſammen⸗ 
hang berjelben zu erforfchen, die Art und Weife ihrer weiteren 
Entfaltung aufzuzeigen, überließ man der Philofophie. Dieſes 
Verhältniß der einzelnen Difciplinen zur Philoſophie jtellt der 
große Philoſoph, welche an der Spitze diefer Tetras fteht, in der 
naivften Form noch als ein volljtändig berechtigtes dar. In 
jeiner Schrift "Der Streit der Fakultäten’ (1798) hat nur die 
philofophifche Fakultät eine wifjenfchaftliche Bedeutung ; die übri- 
gen ftügen ihre Lehren auf Normen, die, wie er im vollen Ernſt 
meinte, von der Willfür ausgehen : der Theolog fol nach ihm 
jeine Lehren nur aus der Bibel, der Juriſt nur aus dem LXand- 
recht, der Mediciner (jo heit es wörtlich) nur aus der Medi⸗ 
cinalorbnung ſchoͤpfen. 

Die Wiffenichaft der Philofophen machte es 1a aber, mit 

Benfey, Sefchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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wenigen Ausnahmen, in Bezug auf dieſe Entwickelungen ſehr 
bequem. Ohne ſich um die thatſächlichen Geſtaltungen zu beküm— 
mern, ſog ſie ihre Weisheit faſt nur, wie man zu ſagen pflegt, 
aus dem Daumen. Sie nahm ihre Stellung über, unter, neben 
und außerhalb der Dinge, über welche ſie philoſophirte, nur nicht 
da, von wo aus allein eine wahre Erkenntniß ihres Weſens, 
Begriffs und ihres Entwickelungsganges zu erforſchen war, in 
ihnen ſelbſt, in ihrem Mittelpunkt und in ihrer Geſchichte. So 
trat die ganz eigenthümliche Theilung der Arbeit ein, daß die 
einen die Dinge kannten, ohne von ihren Gründen zu wiſſen, 
die andren die Gründe kannten, oder zu fennen meinten, obne 
von den Dingen zu wifjen; jene wußten, wie die Dinge find, 
aber weder warum fie jo find, noch wie fie fich weiter zu ent- 
falten haben, dieſe dagegen wußten zwar, wie fie jein müßten, 
nicht aber wie fie in Wirklichkeit find. 

Diejer unnatürlihde Zuſtand konnte fich dem wifjenfchaft- 
lichen Geift gegenüber, welcher fich auf allen Gebieten ber For⸗ 
Ihung geltend machte, natürlich nicht behaupten. Der gejchicht- 
liche Sinn, welcher immer mächtiger hervortrat, erkannte nicht 
jelten den Zufammenhang und die Gründe ber Dinge einfach 
vermittelt der richtigen Faflung und Anordnung der Thatfachen; 
die philofophifche Richtung, das heißt das Beſtreben, die Gründe 
der Dinge zu Tennen, theilte fich nach und nach allen Difciplinen 
mit und nöthigte jeden, der ſich mit ihnen befchäftigte, fein 
Augenmerf auch auf ihre Begründung zu richten. Als dann mit 
Berbreitung ber Hegelſchen Weltanfchauung die Weberzeugung 
immer allgemeiner ward, daß das Vernunftgemäße fich in den 
concreten Gejtaltungen verwirkliche, daß die thatfächliche Ent: 
widelung derjelben nicht eine willfürliche, fondern eine noth- 
wendige, naturgemäße jei, daß ihr Weſen, ihr Begriff, die Geſetze 
ihrer Entfaltung nur aus ihnen felbft, der genauften Kenntniß 
ihrer Zuftände in den verjchiedenen Phafen ihrer Gefchichte, und 
bem Geiſte des Menfchencompleres, in dem fie fich entfalten, 
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begriffen werben Eönnen, als man vollends jah, daß Hegel ſelbſt 
und feine bebeutenderen Schüler ſich Mühe gaben, biefe Kennt- 
niffe fich anzueignen, daß das, was Hegel wunderbares geleiftet 
bat, nicht zum wenigften auf feiner genialen Benubung biejer 
Kenntnifje beruhte, was er verfehlt, auf deren Ungenügendheit, 
— da gelangte man natürlich zu der Einficht, daß das, was 
jih nur durch die genaucjte Kenntniß der Dinge jelbjt erreichen 
laſſe, wohl am beften von denen zu erreichen fein werde, bie 
ich mit diefen jelbft am eindringenditen bejchäftigen. In Folge 
davon verſchwand der alte Gegenjat von Empirie und Bhilofophie; 
die empiriſche und philofophifche Richtung verbanden fich, ver- 
Khmolzen zu einer höheren Einheit, zur wahrhaften Wiſſenſchaft 
Die empirische Darftellung der Dinge trat nur noch bei Ver- 
tolgung praftifcher Zwecke hervor, die Erkenntniß derſelben fuchte 
man auf Bijtorifch-philofophifchem, genauer auf begrifflich-hiftori- 
ſchem, das heißt, wifjenjchaftlichem Wege; die abftract philojo- 
phifche Betrachtung der Dinge verlor fich immer mehr und machte 
der wiſſenſchaftlichen Platz; unter den erſten die der Sprache. 
Die allgemeinen und philofophifcehen Grammatiken, welche im 
vorigen Jahrhundert wie die Pilze aufgefchojjen waren, verſchwan— 
ven Schon im Anfang des unjrigen vor der Entwidelung einer 
Sprachwiſſenſchaft. Die Naturphilofophie iſt längſt von ben 
Naturwijlenichaften verbrängt und nur noch Nachzügler ſprechen 
von einer Nechtsphilofophie, von einer Philofophie der Gefchichte 
und ähnlichen Bhilofophien, während die wifjenjchaftliche Behand: 
lung der entjprechenden Difeiplinen theils ſchon in voller Blüthe 
iteht, theils in frischem Aufblühen begriffen ift. So iſt die Phi— 
Iofophie, welche fid vor faum einem Sahrhundert als die einzige 
Wiſſenſchaft betrachten zu dürfen glaubte, eines der Gebiete nad) 
dem andern beraubt, welche fie als ihr unentreigbares Beſitzthum 
anfah. Sie find in die Hände derer übergegangen, welche jich 
durch die genauejte Kenntniß derfelben als ihre legitimen Herrſcher 
beurfundet haben. Die Piychologie, welche fie jelbjt heute noch 
21° 
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nicht aufzugeben geneigt iſt, gibt ſich immer mehr als ein un: 
trennbarer Theil der Anthropologie, alſo weiter der Zoologie zu 
erkennen; bie ihr untergeordnete Logik, diefe Wiege der Phile- 
fophie, wird ihr bald nachfolgen; felbft die Aufgabe, welche fie 
noch mit einigem Recht in Anjprud zu nehmen fcheint: die 
Erkenntniß des Zufammenhangs aller geiftigen Entwickelungen 
wird fich bald als die einer Univerfalgefchichte im höchften Sinne 
des Wortes herausstellen, jo daß ihr vielleicht nichts weiter übrig 
bleiben wird, als bie fpeculative Metaphyſik, diefe Mythologie 
der Wiſſenſchaft. 

So hat Hegel grade dadurch, daß er die Philofophie zur 
höchften Vollendung, deren fie fähig war, emporhob, ohne es zu 
wollen, aber ganz in Uebereinftinnmung mit den Gefeßen der 
menschlichen Entwicelung, ihre Auflöfung herbeigeführt. Indem 
er ihr Räthſel löſte, bereitete er ihr das Schidjal der Sphinr; 
aber nur ihr fterblicher Theil verſchwindet; ber unjterbliche lebt 
fort in allen Wilfenfchaften und wird deren innerfte Seele bleiben, 
jo lange das Streben nad Erkenntniß die böchite Aufgabe der 
Menjchheit bilden wird. 

Es waren aber nicht bloß derartige Umwandlungen allge 
meiner Anfchanungen, welche der Umgeftaltung der Sprachwijjen: 
haft zu Gute famen, ſondern auch eine Fülle fpecieller wifjen: 
Ihaftlicher Entwicelungen, die theils ſchon vor derjelben begonnen 
hatten und fie begleiteten, theils während berjelben hervortraten. 

Der mächtige Auffhwung, welchen deutſche Wiffenfchaft feit 
der Mitte bes vorigen Jahrhunderts zu nehmen begann, erhielt 
feine geringe „Förderung burch die Gründung einer neuen Uni: 
verjität (Göttingen 1737), welche, in einer für die damalige 
Zeit höchft freifinnigen Weife eingerichtet und faft ausnahmslos 
jehr verftänbig verwaltet, bald zu einer Blüthe gelangte, bie fie 
— abgejehen von der Philofophie — mehrere Jahrzehnte, ja faft 
ein halbes Jahrhundert hindurch zum Meittelpunfte der wijfen: 
Ihaftlihen Entwicelung erhob. Der jugendliche Drang eines 
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neuen Inſtitutes vereinigte fih mit dem friſch erwachten und 
raſch erjtarkenden geijtigen Aufſchwung bes ganzen proteftan: 
tifchen Deutſchlands. Alle Gebiete der wiſſenſchaftlicher Thä- 
tigfeit waren vepräjentirt und zu einem nicht geringen Theile in 
hervorragender Weife. Jede Corporation entwidelt aber nad 
und nach einen bejtimmten Gorporationsgeift, welcher, fobald er 
jih befeftigt hat, die Kraft erlangt, ſich jelbit von Natur hetero- 
gene Elemente, jobald jie ihm eingefügt find, zu affimiliren und 
wer jich bemüht, die Gefchichte der deutichen Univerfitäten genauer 
zu erforjchen, wird finden, daß fich faft durch jede derfelben eine 
Ipecielle Richtung als ihr eigentlich charakteriftifches Element zieht, 
eine Eigenthümlichkeit des deutſchen Univerjitätslebens, welcher 
wir die reiche nach den mannigfaltigjten und verjchievenartigften 
Richtungen hin verzweigte Entwidelung unjres wifjenjchaftlichen 
Lebens wohl vorzugsweije zu verbanten haben. 

Die Richtung, welche als die in Göttingen vorherrfchend 
gewordene bezeichnet werden kann, ift die auf das Thatfächliche. 
Sie diente unmittelbar als Correktiv der ſonſt vorherrjchenden 
Kichtungen auf das Ideale und trug nicht wenig dazu bei, für 
die Schon befprochene allgemeine Weltanſchauung, welche uns das 
harafteriftiiche Merkmal der neueren deutſchen Wiſſenſchaft zu 
bilden fcheint, eine der Hauptunterlagen zu entwickeln. 

Diefe Richtung auf das Thatfüchliche bethätigte fich nämlich 
vorzugsweiſe durch hervorragende Pflege der Naturwifjenfchaften 
und Gefchichte und in dem bisherigen faft anderthalb Jahrhundert 
jühlenden Beſtand der Univerjität ift feine Zeit nachzuweijen, in 
welcher jie nicht auf beiden Gebieten Männer befaß, welche zu 
ben eriten ihres Faches gezählt wurden. 

Der gejchichtliche Geift, auf feinem eigentlichen Gebiet erjtarkt, 
theilte fih auch allen übrigen Wiffenfchaften mit, und brach der 
Erfenntnig Bahn, daß die Erforfchung des Weſens aller menſch— 
lihen Schöpfungen vorzugsweife auf der ihrer Gefchichte berube. 
Auch an diefen Entwidelungen betheiligten jich Göttinger Gelehrte 
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in erſter Reihe, vor allen Hugo, deſſen Verbienjte um Einficht 
in das Weſen und bie Gefchichte des Nechts, insbeſondre des bislang 
bedeutendften Typus beffelben, des römischen, neben denen Sa- 
vigny’s die erfte Stelle einnehmen. In ähnlicher Weife wirkte 
Carl Friedrich Eichhorn für die Erkenntniß der Entwickelung bes 
veutfchen Nechts, andre für andre menfchliche Schöpfungen und 
alle Rejultate, welche hier gewonnen wurden, dienten zur Kür: 
derung ber Einficht in ben Gang ber menfchlichen Entwidelungen 
überhaupt und jo auch, wenn gleich theilweis nur mittelbar, ber 
Sprade. 

Bon gleicher Bedeutung wurden für fie die Naturmilfen- 
ſchaften, theils durch ihre Reſultate, theils, ja faſt vorzugsweife, 
durch ihre Methode, welche einen immer mehr fteigenden Einfluß 
auf die Behandlung aller Zweige des Wiſſens errang. 

Waren Schon Blumenbachs Unterfuchungen über die menfch: 
lichen Raſſen (de generis humani varietate nativa) und die 
weitere Entwickelung diefer Forſchungen durch andre auf bie 
Sprachwiſſenſchaft von großem Einfluß, jo erhielten eine eben fo 
große Bedeutung die phyliologifchen über die Sprachwerkzeuge, 
ja eine noch größere für. fie wie für die ganze menfchliche Ent: 
widelung die geologischen und paläontologifchen Entdeckungen; 
dieſe greifen bis in bie neueften Zeiten immer mächtiger in die 
Umgeftaltung der überlieferten Anfchauungen ein und nicht am 
Wenigften in die über Urfprung und Gefchichte der menschlichen 
Sprade. 

Waren e8 fo ſchon innere Momente — Umgeftaltung ber 
Philofophie, Erweiterung und Vertiefung der Gefchichte, Refultate 
und Methode der Naturwifjenjchaften, welche wie auf alle Difci- 
plinen, fo auch auf die Sprachwiſſenſchaft von bedeutender Ein: 
wirkung waren — fo traten faſt eben fo mächtig wirfende 
äußere Momente hinzu, welche in einzelnen Gebieten des Wiffens 
umfaffende Fortjchritte herbeiführten und bei dem immer fchla: 
gender hervortretenden Einfluß, welchen die Entwidelungen auf 
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einem Gebiete der Erkenntniß auf bie andren ausüben, auch auf 
biefe fördernd und umgeftaltend "wirkten. 

Napoleon's Zug nach Aegypten rückte auf einmal das älteft- 
befannte Eulturland in den Vordergrund ber gefchichtlichen For- 
hung ; bie ſich immer mehr erweiternde und befeftigende Herr⸗ 
Ihaft der Engländer in Indien brachte die indische Eultur dem 
Kreife der europäifchen Gelehrten immer näher; an die Erfun- 
bung der Trümmer alter Eulturftaaten, welche ſich über ber 
erde erhalten Hatten, fchloffen fich in immer weiteren Kreiſen 
Ausgrabungen ber unter ihrer ſchützenden Dede bewahrten, beide 
begleitet von Entdeckungen, die nicht bloß Lücden der alten Ge: 
(dichte ergänzen, neue Gebiete dem Blicke eröffnen, ſondern die 
ſichre Geſchichte der menfchlichen Eultur in Zeiten binaufrüden, 
die dem bis dahin als Glaubensartifel betrachteten Datum ber 
Schöpfung faſt unmittelbar folgen und mit hoher Wahrjcheinlich- 
feit auf Jahrtauſende menjchlicher Eultur jenjeits deſſelben fchließen 
laſſen — beide zugleich eine faſt unverjiegbare Duelle der wich: 
tigften Probleme, welche den Geift der Forſchung noch viele Jahre 
bin in regſter Spannkraft zu erhalten verjprechen. 

Unter dem Einfluß diefer und andrer Momente — unter 
denen die Fülle von wilfenfchaftlichen Reifen eine der bebeutenb- 
ſten Stellen einnimmt — haben im Laufe unſres Jahrhunderts 
faft alle Zweige des Wifjens eine Umgeftaltung erfahren, welche 
jie, wenigjtens theilweis, kaum nod) als Fortjegung früherer Ent- 
wickelungen erkennen läßt. 

Bor allem war es die Philologie, dieſe näͤchſt befreundete 
Schwefter der Sprachwifjenfchaft, welche zu einer Erweiterung 
und Vertiefung gelangte, die für lebtere zum höchſten Gewinn 
wurde. 

Auch die Anfänge ihrer Umgeftaltuing fallen in bie große 
Zeit der geiftigen Erhebung Deutichlands und mit Stolz darf 
Göttingen wenn auch nicht den größten, doch Feinen geringen 
Antheil daran in Anſpruch nehmen. 
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Heyne, zwar fein Mann von genialer Kraft, aber von vei: 
hen Kenntnijfen im Gebiet der Haflifchen Sprachen, von ges 
fundem, wenn auch nicht wifjenjchaftlich durchbildetem , Urtheil, 
von entjchiedenem, wenn auch nicht tiefem, hiſtoriſchen Sinn, jelbft 
mit einem gewiffen politiichen Tact begabt, empjänglich für neues 
und bereit ihm Eingang zu gewähren und zu verfchaffen, ift 
derjenige, ‚welcher ben feit den ‚Zeiten des großen Joseph Scaliger 
immer enger und bürftiger gewordenen Kreis der Philologie wie: 
der erweiterte, den als integrirenden Theilen derfelben aufgenom- 
menen Elementen eine gewiſſe Selbitjtändigfeit jchuf, allen durch 
Zurücgehen auf die Ducllen eine fetere Grundlage zu geben 
ſuchte und theils als Wiederherfteller, theils als Begründer der 
hiſtoriſch- philologifhen Schule der Umgeftaltung der Philologie 
zu einer Wiſſenſchaft des claffifchen Alterthums in höchſt an— 
erfennenswerther Weije vorarbeitete.e Was er anbahnte, wurde 
von dem genialen Fr. AU. Wolf!), dem gründlichen und um- 
faffenden Forſcher Aug. Böckh?) und ihren Schülern u. aa. 
zum Ziele geführt. Leben und Gejchichte des clafjischen Alter: 
thums waren fortan nicht mehr bloße Hülfsmittel zur Suter: 
pretation der claſſiſchen Schriftjteller; fie bilden von jegt an viel: 
mehr einen einheitlichen Wiſſenszweig, als deſſen Aufgabe die Er- 
kenntniß der ganzen Cultur der clafjiichen Zeit hervortritt. Diefer 
fing an ſich zu bejonderen aber mit einander eng verbundenen Difci- 
plinen auszubilden, die, weit entfernt, das, was man bisher für 
die Hauptaufgabe der Philologen nahm, zu benachtheiligen, es 
‚vielmehr im Ganzen und Einzelnen förderten und neu belebten. 
Die eindringendfte Kenntniß der claffifchen Literatur und des 
Gebrauchs der claſſiſchen Sprachen wurde von Gottfried Hermann 


') Ih erlaube mir auf den ſchönen Auffag von M. Bernays Göthe's 
Briefe an F. A. Wolf’ in den Preußifhen Jahrbüchern 1867. 1868 zu 
verweifen, insbefondre auf die Charakteriftif 1867 Decemb. ©. 622 u. 628. 

?) vgl. a. a. DO. 658 und Anm. 31. 
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und jeiner Schule zu einer vorher nie gefannten Höhe geführt; 
ein tieferes Eindringen in den Sprahbau wurde durch Philip 
Buttmann angebahnt; Immanuel Bekker jchuf die diplomatifche 
Kritit und durch dieſe und andre Männer begann jchon im Anfang 
unſeres Jahrhunderts die claſſiſche Alterthumswifjenfchaft, fich 
zu einer Dijciplin abzurunden, welche die bis dahin bebeutenbite 
Phaſe der menichlihen Eultur in einer ſolchen Volljtändigkeit 
theils fchon vorführte, theils vorzuführen die fichre Hoffnung gab, 
daß fie nicht umhin konnte, ähnliche Beitrebungen für die Er- 
kenntniß andrer Eulturfreife hberoorzurufen und ihnen zum Deufter 
zu dienen. 

Es war zunäcdft die hebräiſche Philologie, welche um ihr 
Gentrum: die Erklärung der Bibel, gravitirend, etwa um biejelbe 
Zat und ebenfall® und zwar in nod) höheren Grade, als bie 
daffifche, von Göttingen aus fich in ähnlicher Weiſe zu erweitern 
und zu vertiefen beganı. Die Vorurtheilslofigkeit, mit welcher 
insbefondre die franzöfijche Literatur bes vorigen Sahrhunderts 
die Bibel zu betrachten angefangen hatte, beyann hier und zwar 
ohne die Achtung aus den Augen zu feßen, welche alte und 
beifige Weberlieferungen verdienen, aber auch ohne den Rechten 
der Wiſſenſchaft etwas zu vergeben, mit deutjchem Ernſt neue 
wifjenjchaftliche Bahnen zu brechen, welche auch die Sprachwijjen- 
ihaft auf richtigere Wege zu leiten bejtimmt waren. 

An beide fängt im erjten Jahrzehent unjres Jahrhunderts 
an ſich auch eine deutjche Philologie zu jchließen. Ihre Ge: 
italtung war von einem Feuereifer begleitet, der bekanntlich nicht 
bloß aus wiſſenſchaftlichem Triebe fprühte, jondern nicht zum 
mwenigften von patriotifchen Gefühlen gejhürt wurde. Der Blick 
der beiten Männer wendete ſich von dem traurigen Bild, welches 
der tiefe politifche Verfall des Vaterlandes darbot, zur Betrachtung 
ver früheren Größe und Herrlichkeit unſres Volkes zurück, juchte 
Troft und Hoffuung in der Erforfchung des geijtigen Lebens 
deſſelben, ver gewaltigen Kraft, die es entfaltet hatte, erkannte, 
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daß die Quellen derſelben noch nicht verſiegt ſeien, ſtrebte mit 
aller Macht, ſie wieder lebendig zu machen, durch das vorgehaltene 
Bild der alten Thatkraft zu neuen Thaten aufzurufen. Hier war 
es, wo ſich die Richtung auf die Erkenntniß eines Vollslebens, 
feiner Elemente und feiner Entwidelung, welche von Herder an- 
gebahnt war, zuerft und in fruchtbarfter Weiſe verwirklichen follte. 
Es ift nur eine Pflicht der Pietät, hier die wegen ihrer Tyehler 
nur zu ſehr verfannten Romantifer ins Gebächtniß zurüdzurufen. 
Bei diefen wie bei andern künſtleriſchen und wifjenfchaftlichen 
Beftrebungen nahmen fie eine der eriten Stellen ein. Ihnen 
insbefondre verdanten wir wenn auch nicht die bebeutendften 
Thaten, doch höchſt bebeutende Antriebe und Anregungen zur 
Wiedererweckung unferes nationalen Lebens und zur Ausprägung 
ver beſonderen Eigenthümlichkeiten unjeres wifjenfchaftlichen. Aus 
ihren Reiben jind die beiden Schlegel, Tied, Arnim u. aa. ber: 
vorgegangen, deren Mängel und Kehler von ihren Vorzügen und 
Berdienjten weit überftrahlt werden; und nicht wenige, die zu 
den glänzendften Sternen deutjcher Wiſſenſchaft gehören: Schelling, 
bie beiden Grimm, Savigny ftanden im engjten Zufammenhang 
mit ihnen. | 

Das Bild dreier in einem hohen Grad vollendeter oder ihrer 
Vollendung zuftrebender Philologien wirkte mächtig auf die Stoffe, 
welche einer ähnlichen Entwicelung fühig waren. 

Die Sprachenkunde, welche ſich bis dahin in einer fo be: 
ſchränkten Weife mit den Sprachen befchäftigt hatte, daß fie kaum 
eine andre Stellung einnahm, als die einer Dienerin der Ethno: 
logie, Tein anderes Ziel im Auge zu haben fchien, als dem Nach: 
weis der Verwandtichaft oder Nichtverwandtichaft unter den Voͤl⸗ 
fern der Erbe zu dienen, wurde, mit Macht in den Kreis ber 
philologifchen Beftrebungen geriffen, zunächſt zu einem tieferen 
Eindringen in die Sprachen, welche fie vorführte, beftimmt und 
jo aus einer Unterlage der Sprachwiſſenſchaft zu einem integri- 
renden Theil derfelben erhoben. ‚Zwar büßte fie dadurch ihre — 
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doch immer nur fcheinbare — Selbſtſtaͤndigkeit ein, beganı aber 
in der Bertheilung unter fie und in der Annahme bes ſprach⸗ 
wiffenjchaftlichen Charakters ein für die Wiffenfchaft weit frucht- 
bareres Leben zu entfalten. Allein, wo irgend der Stoff dazu 
eine Handhabe bot, blieb fie bei biefer auf die Sprache befchräntten 
Philologie nicht ftehen. In der durch die weiter entwidelten Philo- 
(ogien lebendig gewordenen und über alle verwandte Kreife fich 
ausdehnenden Weberzeugung, daß die Sprache zwar eines ber be- 
deutenbften Elemente für das Verftänbnig einer Volksentwickelung 
fei, aber ohne bie Kenntnig der übrigen Elemente derfelben weder 
dieſe vollftändig zu verftehen vermöge, noch felbjt burchweg ver: 
itändlich werben koͤnne, ſchickte auch fie ſich an, mit ihren fpradh- 
lihen Arbeiten philologifche zu verknüpfen und fi aus ber 
engeren Sprachenfunde zu einer lebendigen Philologie aller Völker 
und Seiten umzugeftalten, deren Sprachen fie ihre Forſchung 
zugewandt hatte. Natürlich ift bie Intenfivität und der Umfang 
biefer philologiſchen Thätigkeit in Bezug auf die einzelnen Völker 
von dem Material bedingt, welches ihr zu Gebote fteht. Eine 
indische Philologie konnte ſich, geftüßt auf eine reiche heimifche 
Literatur und eine Fülle von andern Quellen, natürlich in vers 
hältnißmäßig Furzer Zeit zu einer achtungswerthen Höhe empor: 
arbeiten, während bei einem Volke, von welchem außer der Sprache 
faum mehr als einige Xieber oder fonftige Sprachproben bekannt 
iind, die Philologie wenig über die tiefere Ergründung der Sprache 
— das rein fprachwiffenfchaftliche Element — hinausfchreiten 
fan, und da, wo felbjt von der Sprache nur jpärliche Kennt: 
niß gewonnen ift, die alte Aufgabe der Sprachenkunde das einzige 
ift, was vielleicht erfüllt zu werben vermag. Doch felbjt in den 
beiden Teßteren Füllen ift die Weberzeugung, daß Sprachkunde 
und Sprachwiſſenſchaft zur Erreichung ihrer Ziele vorzugsweife 
durch eine entfprechende Philologie befähigt werben, ein mächtiger 
Antrieb zur Erforfchung alles deffen, was eine Anbahnung und 
Geſtaltung von biejer ermöglicht. 
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Sp waren e8 neue tiefjinnige Ideen, gewaltige Fortjchritte 
und Umgeftaltungen von Difciplinen, die der Sprachwiſſenſchaft 
mehr oder weniger nahe jtehen, welche der Gejchichte derfelben 
feit dem erjten Jahrzehent unſres Jahrhunderts theils vorber- 
gingen, theils fic begleiteten. Es iſt keinen Augenblick zu be- 
zweifeln, daß diefe Momente auf die Umgeftaltung und Neu: 
belebung der Sprachwilfenjchaft von großem Einfluß waren, aber 
nur fördernd und in dem richtigen Wege bejtärfend, Teinesmweges 
ihn weijend oder feine Richtung wejentlich bejtimmend. Diefe 
Weifung erhielt jie, wie fich ergeben wird, von ganz andrer Seite. 

Sie felbft war, wie wir in der vorigen Abtheilung erfahren 
haben, eigentlich keinesweges eine neu auftretende junge Difciplin. 
Die Anfänge derjelben reichen in das höchfte uns befannte Alter- 
thum und es giebt faft feine Epoche der uns bekannten Gejchichte, 
welche nicht dazu beigetragen hätte, das, was für fie geleiftet war, 
zu erhalten oder weiter zu fürdern. Das Ießte Sahrhundert 
vollends, fpeciell die der neuen Wendung zunächſt vorhergegange: 
nen Decennien, hatten eine außerordentliche Theilnahme für alles 
entwidelt, was in ihr Bereich gehört und zur Förderung der— 
jelben beizutragen vermag: Specialgrammatif, allgemeine Grauı- 
matik, Sprach-Philoſophie, Phyjiologie der Laute, Forfchungen 
über Urfprung und Entwidelung der Sprachen waren zu einer 
Lieblings=, fat zu einer Mode-Beſchäftigung geworden, und eine 
umfajfende Erweiterung und Begünftigung der Sprachenkunde 
Ichien den ficherften Weg zur Vollendung diefer Wiſſenſchaft ge: 
bahnt zu haben. Und dennoch war die Wendung, weldye nun 
eintrat, eine fo gewaltige, daß von allem, was früher gejchehen 
war, fajt fein Stein übrig blieb, daß der ganze Werth der vor: 
bergegangenen Arbeit — felbjt des darin richtigen, denn dieſes 
erhielt ganz andere Unterlagen — zu cinem rein bijtorifchen 
berabjant, daß die Sprachwiſſenſchaft erft jetzt eine Wiffenfchaft 
zu werben begann und von diefem Geſichtspunkt aus mit Recht 
als eine der jüngjten betrachtet werden darf. 
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I. 
Beachtung bes Sanſtkrit durch Europäer bis zu der Einführung deſſelben 
in die deutſche Wiſſenſchaft. 

Wir haben ſchon in der vorigen Abtheilung (S. 222) Ge: 
legenheit gehabt zu bemerken, welchen Eindruck die, wahrjcheinlich 
doch nur jehr oberflächliche, Kenntniß des Sanffrit auf einen ber 
erften Europäer, dem fie entgegentrat, Philippo Sassetti, machte, und 
wie ihm fpeciell die Webereinftimmung der Zahl- und andrer Wörter 
deſſelben mit dem Italiäniſchen auffiel. Erinnern wir ung, daß troß 
der lang dauernden Herrſchaft der Griechen neben und in Indien, troß 
ihrer Herrfchaft in und Beziehungen zu den Ländern des perjifchen 
Reiches zu einer Zeit, wo die Verwandtſchaft des Indiſchen und 
Perfifchen mit ihrer eignen Sprache noch viel leichter, als um faft 
zwei Jahrtauſende fpäter ins Auge fallen mußte, auch nicht eine 
Ahnung derjelben im ganzen Bereich der clajfijchen Literatur 
nachzuweiſen ift, jo muß man erkennen, daß in ben wenigen Be: 
merfungen Sassetti’s ſich ein wifjenjchaftlicher Geift des neuen 
Europa's fund giebt, der jehr wejentlich von dem des claffijchen 
Altertbums verjchieben if. Man würde fich vielleicht berechtigt 
fühlen, jenen Mangel dadurch zu erflären, daß nur ungebildete 
oder wenigſtens für Wiſſenſchaft gleichgültige Griechen in jene 
Länder gelommen wären, wenn nicht felbjt die Aehnlichkeit des 
Latein, im Verhältniß zu ihrer Bedeutung, nur [pärlich hervor: 
gehoben und für Erweiterung und Vertiefung ihrer Sprachwiffen: 
haft fo gut wie gar nicht benußt wäre. So rächte ſich an 
ihnen der Uebermuth, mit welchem fie auf alles Nicht-Helleniſche 
berabfahen, und hinderte fie, zu den vielen Kränzen, bie ihr 
Haupt ſchmücken, auch den Ruhm zu fügen, eine wahre Sprach: 
wijjenfchaft zu gründen, ja vielleicht zu vollenden, wozu bie 
günftigften Umftände und ihre große geiftigen Anlagen fie mehr 
als irgend ein andres Volk befähigt hatten. 

Doc überheben wir uns nicht zu fehr! Es dauerte noch 
faft zwei Jahrhunderte, ehe Sassetti Nachfolger fand, und mehrere 
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SSahrzehente länger, ehe die Erkenntniß der Verwanbtjchaft des 
Sanjkrit mit europäiichen und anderen afiatifchen Sprachen für 
die Wiffenfchaft fruchtbar gemacht warb. 


Zwar erkannten die bedeutenderen unter den Männern, welche 
nach Indien gingen, um bem Chriftentbum auch bier Eingang 
zu verjchaffen, ſehr bald, daß fie hier eine Religion und eine 
Eultur zu bekämpfen hatten, welche auf einer veich entwickelten, 
zu einem großen Theil noch erijtirenden, eifrig ſtudirten und fehr 
einflupreichen, größtentheils in einer heiligen Sprache abgefaßten 
Literatur beruhe, und daß fie ihre Aufgabe zu erfüllen nicht im 
Stande jeien, ohne ſich eine Kenntniß derſelben und vor allen 
der Sprache, in welcher jie vorlag, anzueignen; allein dieſes Ziel 
zu erreichen war mit außerorbentlichen Schwierigkeiten verbunden. 
Es iſt befanntlih nur die Kafte der Brahmanen, welche als 
Träger, Pfleger und Erhalter der altindifchen Literatur wirkt; 
nur unter ihnen, und aud bier nicht in großem Umfang, iſt 
die Kenntniß derjelben verbreitet; im Defhan, wo die europäijchen 
Miſſionäre in den beiden erften Jahrhunderten vorzugsweije, ja 
faft allein thätig waren, noch bei weitem weniger als in Hindoſtan 
und Bengalen. Die Verachtung, mit welcher die Inder, ins: 
befondre die Brahmanen, ihre erbliche Priefter, auf Fremde, 
Mletschtschha’s herabjehen, die fie als unrein betrachten, erlaubte 
kaum eine nähere Berührung, um wie viel weniger eine Mit: 
theilung ihrer heiligen Schriften, einen Unterricht in der Heiligen 
Sprache. 


Dod wurden diefe Schwierigkeiten — insbejondre ver: 
mitteljt Proſelhyten — von einzelnen überwunden. Schon um 
1620 hatte jic) ein Mifjionär, Robertus de Nobilibus, eine ſehr 
umfafjende Kenntnig des Sanffrit erworben, fo daß eine zu 
Miffionszwecten verfaßte Fälſchung der Veden, weldye, obgleich 
nicht im Entfernteiten den ächten verwandt, doch eine gute Kennt: 
niß und Fertigkeit im Sanjkrit bezeugt, auf ihn zurücdgeführt 
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wird"). Im Jahre 1664 erlernte, wie jchon früher erwähnt, 
en deutſcher Mijjionär, Heinrih Roth, Sanjkrit, um mit 
den Brahmanen biöputiren zu Llönnen?). Der zweite Deutfche, 
welcher, jo weit bekannt ift, ſich mit dem Sanffrit bejchäftigte, 
war ber Jeſuit Hanzleden, welcher 1699 nach Indien ging 
und dort über breißig Jahre (er ftarb 1732) in der malabarifchen 
Miffion arbeitete. Er war der erfte Europäer, welcher eine 
Sanſkrit-Grammatik jchrieb; eben fo faßte er zuerjt ein Mala: 
bariſch⸗ Sanfkrit⸗Portugieſiſches Lexikon ab und hinterließ außer- 
dem Sanffrite Abjchriften und anderes wahrfcheinlich ſehr werth- 
volles, welches zum Theil von Paullinus a Sto Bartholomaeo be- 
nut ward’). Wären feine Sanffrit-Arbeiten ſogleich nach ihrer 
Abfaſſung veröffentlicht worden, jo würden fie ficherlich in dem für 


T) vgl. darüber Ellis in Asiatic Researches XVI, 1-59, A. W. 
vr. Schlegel, Indiſche Bibliothef, IL 50—56. 

®) Fr. v. Schlegel, Ueber bie Sprade und Weisheit ber Inder, 
Borrede p. XI. 

3) Bgl. Fr. v. Schlegel a. a. ©. p. XII und Paullinus a Sancto 
Bartholomaeo, Examen historico- criticam codd. Indicorr. Bibliothecae 
sacrae congregationis de propaganda fide Rom., 1792 p. 51. 55. 76. 77. 
In Bezug auf Hanxleden’s Sanffrit:Grammatik und das Verhältniß ber: 
felben zu der eigenen, welche Paullinus 1790 veröffentlichte, wird ©. Bl 
gefagt: Hic ergo primus grammaticam Samscrdamicam ex libro gramma- 
tico Brahmanico Sidhartbam dicto confecit atque haec grammatica 
Grandonica (bieß ift der Titel der Hanxleden'ſchen Sanffrit:Grammatif 
von fifr. grantha Buch') cum nostra Samscrdamica, quam ab Kunhen et 
Krsbna Brahmanibus Angamalensibus accepimus, quoad elementa et re- 
gulas una eademque est. In regulis linguae Samscrdamicae tradendis 
P. Hanzleden utitur lingua latina, wie auch Paullinus a St. Barth. Ee 
wäre wohl ber Mühe wertb, das Hanxleden’ihe Manufcript mit bes lets 
teren beiden Grammatifen zu vergleichen. Diefe find troß ihrer mehr äußers 
lien in ber Tateinifhen Tranfcription bervortretenden Mängel, welche durch 
bie Ausſprache des Sanffrits nach malabarifcher Weife herbeigeführt find — 
, 8. d für fitr. t, I im Auslaut für fifr. t, Auslaſſung bes Visarga in 
der lateinifhen Zranfcription — im Ganzen eine gute Arbeit und erlauben, 
wie auch ihr Verhältniß zu der Hanxleden'ſchen fein mag, bie Folgerung, 
daß dieſe für ihre Zeit jehr bedeutend gewefen fein würde. 
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ſprachliche Forſchungen jo ſehr enthuſiasmirten vorigen Jahr: 
hundert ein bedeutendes Ferment gebildet haben. So blieben ſie, 
wie die Kenntniß des Sanſkrit, welche Robertus de Nobilibus 
und Roth ſich erworben hatten, zunächſt ohne allen Einfluß auf 
bie europaͤiſche Wiſſenſchaft. Man erfuhr durch ſie weder etwas 
über das Sanſtkrit ſelbſt, noch über feinen Zuſammenhang mit 
andern Sprachen. 

Auf den letzteren wurde die Aufmerkſamkeit feit Sassetti. 
zum erjtenmal wieder 1714 und 1725 durch zwei Deutfche und 
1724 durch einen in Deutjchland Lebenden und wirkenden Fran- 
zojen gezogen. Von jenen beiden Deutſchen ift der Name des 
einen unbefannt, der andre iſt der ſchon in der erften Abtheilung 
(S. 261) erwähnte Benjamin Schulte, oder, wie er fi 
in dem barauf bezüglichen Briefe unterfchreibt, Schulze, Mil: 
fionär in. Tranquebar und Mitverfaffer der UWeberjegung der 
Bibel in das Tamulifche. Die auf beide bezügliche Mittheilung 
findet fih in ‘Herm Schulgens Schreiben an Herrn Profeſſor 
Franden vom 19, Auguft 1725’ in ‘ber Königl. Dänifchen Mij: 
fionarien aus Oſt-Indien eingejandter Ausführlihen Berichte _ 
Andrer Theil. Halle 1729. 21. Continuation S. 708’ und lautet 
folgendermaßen: 

Noch eins aber muß ich alhier bey der Ueberſetzung der 
Malabarifchen Bibel erwähnen, nemlich daß ich bey dieſer Ge: 
legenheit ein Ding observiret, welches man hinfüro noch weiter 
zu unterjuchen haben wird. Es kommen in ber Bibel einige 
Namen der Sterne vor, da war es denn nöthig, daß ich mid 
erfundigte, wie felbige alhier in dieſem Lande in ihrer Sprache 
hieſſen. Sch zeigte daher einem gelehrten Bramanen den Orion, 
Pleiades und Siebengeftirn, und fragte, wie fie die fieben Sterne 
pflegten zu nennen? Er fagte: Sapta rishigoel. Ich verwun: 
berte mich und fragte: Was denn Sapta rishigoel eigentlich bei 
ihnen hieſſe. Er fagte: Sichen Propheten. Sch fuhr fort und 
fragte: In was für einer Sprache? denn es ift ja fein Mala- 
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barish ? Er fagte: Das ift aus dem Kirendum [fjfr. grantha 
Buch’ bezeichnet das Sanffrit, als Sprache der heiligen Bücher], 
in Kirendum heiffet sapta fieben und rishigoel Propheten. 
Als ich kurz darauf Kirendum anfing zu lernen, fo befand ich, 
daß fie in ihrer Numeration faſt lauter pure lateinische Wörter 
hatten. Hier fraget fihs: Woher die Bramanen diefe Wörter 
gerigt? Ob fie felbige von der Portugiefifchen Sprache abge: 
borget, die nunmehr 200 Jahr in Indien befannt worden, oder 
od fie jelbige von vielen Sahren her von den Römern und alten 
Lateinern befommen? Ich kann hierinnen nichts determiniren. 
Doch zweifle ich, daß die Bramaner-Spradhe nur vor 200 Jah: 
ren ſoll entjtanden jeyn und fie alsdann erjt mit fremden Worten 
zu zählen angefangen hätten. Weil aber ver Braman, ber mid 
in diefer Sprache zu informiren anfing, bald darauf ftarb, id) 
diefe nicht viel excoliret und bis dato noch nicht Zeit gefunden, 
mi deßhalben mehr zu befümmern; fo muß man biejes ins 
künftige befjer unterfuchen. Vorietzo will ich nur denjenigen zu 
gefallen, welche gern dieſe Zahl wiffen wollten, jo viel, als zur 
Nachricht nöthig ift, hier mittheilen. Die Bramaner zählen alfo 


1 egam NN eins 

2 due duo twe 

3 trini tres, tria dri 

4 shatuari quatuor 

5 pantschu quinque LEULZ: 
6 shattu sex 

7 sapta septem 

8 asta octo 

9 navva novem 


10 dega (die Bezeichnung des 
ſſtr. GT durch ga iſt nicht 
von mir, fondern von 
Schulze) decem 
11 egadega undecim 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 22 


338 Gecſchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft und orientalifchen 
12 duadeca duodecim 
13 trejodega tredecim 
14 shadordega quatuordecim 
15 pantschadeca quindecim 
16 shodeca sedecim 
17 saptadeca septendecim 
18 astadeca octodeceim 
19 egonawintsha 
(unum de viginti) novendecim 
20 wintsha viginti 
30 trintsha triginta 
40 shattuarintshada quadraginia 


Hierbei muß ich nody melden, daß ein guter Freund in 
Hamburg, da er in den gebrudten Oſt-Indiſchen Nachrichten bes 
jel. Hrn Magister Grundlers Malabarifchen Kalender examiniret, 
fhon Anno 1714 ben 3. April observiret und mit echt be: 
hauptet habe, daß diefe dem Hrn Magister unbekannt ſcheinende 
Wörter, wie ich jebt bewiefen, pur lateinifche Wörter find. Weil 
aber diefe observation niemand eher zu unterfuchen Gelegenheit 
gehabt, fo ift feine Meynung bisher vielleicht in suspenso ge: 
blieben, doch aber mit diefer gegenwärtigen Nachricht völlig aus: 
gemacht’. 

Der angebeutete Franzoſe iſt der ausgezeichnete Sprachkenner 
Maturin Veyssiere La Croze, geboren zu Nantes 1661, wel: 
her als Mönch wegen freierer Anfichten verfolgt, ſich nad 
Deutſchland flüchtete, 1696 zum Proteftantismus übertrat und 
1739 in Berlin ftarb. Diejer bemerkt in feinem Werfe Histoire 
du Christianisme des Indes. 1724 ©. 439: J’ai remarque 
plusieurs autres choses communes aux Indiens et aux an- 
ciens Persans; entre autres un grand nombre de mots et 
de noms semblables dans l’une ct dans l’autre langue. 
Leider theilt er an dieſer Stelle Feine Proben mit und ebenjo: 
wenig habe ich deren an andern Stellen feiner zahlreichen und 
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ausgezeichneten Arbeiten gefunden; boch habe ich fie, wie ich nicht 
unbemerkt laſſen darf, nicht zu dieſem Zweck durchgefehen. Auf 
jeden Fall ift La Croze ein Mann von jo großen Iinguiftifchen 
Kenntniffen und fo großer Sittlichkeit gewejen, daß man wohl 
annehmen darf, daß in der Menge der Aehnlichkeiten, welche er 
bemerft zu haben glaubte, wenn aud nicht alles, doc, vieles 
richtig und er alſo der erjte war, der die Verwandtſchaft des 
Altindiſchen mit dem Perſiſchen andeutete. 

Theophilus Siegfried Bayer, einer der größten Orientaliften 
des vorigen Jahrhunderts, geboren in Königsberg 1694, geftor- 
ben 1738, kennt durch die Arbeiten der protejtantiichen Miſſionäre 
und eigne Vergleichungen die Identität der indifchen, perjifchen 
und griechifchen Zahlwörter, begnügt jich aber damit, biejes ſo 
wie bie Webereinftimmung in anderen Beziehungen dem Einfluß 
der griechifchen Herrſchaft in Bactrien zugufchreiben ). Christian 
Theodor Walther, einer der Mijjionäre in Malabar, welcher 
ihon 1733 eine Doctrina temporum Indica ex libris Indieis 
et Brahmanum institutione a. Ch. 1733 Trangumbariae di- 
gesta (abgedruckt hinter Bayer Historia regni Graecorum 
Bactriani mit Beigabe einer Arbeit von Euler: de Indorum 
anno solari astronomico) zu verfaffen vermochte, in welcher 
mehrere indifche Wörter verglichen werden, erhob fid, zu einer 
böheren Erklärung diefer Beziehungen, indem ev als gemeinjchaft: 
liche Duelle derfelben die Scythen betrachtete. 

Sehen wir, mit welchem Eifer fogleich die erſten Dentjchen, 
welche mit Indien in Berührung kamen, ſich um deſſen Sprache 
und Eultur bekümmern, Hanxleden durch Abfafjung einer Sram: 
matik und eines Yerifons des Sanjfrit, ein Ungenannter, Schulte 
und Bayer durch Beachtung und VBergleihung der Zahlwörter 
u. ſ. w. mit europäijchen, Walther und Euler durch Erforfchung 
ihrer Zeitrechnung, Ziegenbalg ſchon im zweiten Jahrzehent des 


1) vgl. feine Historia regni Graecorum Bactriani u ff. 
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18. Jahrhunderts, um dieß ins Gedächtniß zurückzurufen (ſ. ©.261), 
durch forgfältige Mittheilungen über indifche Religion und Mytho— 
logie, jo kommt es einem faft jo vor, als ob fie, wie erſte Ent- 
deder einer unbebauten Inſel, ſich hätten beeilen wollen, fie ge: 
wiffermaßen durch ahnen und Fähchen für ihr Vaterland in 
Beſitz zu nchmen, als ob fie uns ein bejonderes Anrecht auf 
biefes Gebiet des Wiffens hätten verfchaffen wollen, das Recht, 
die Erforfchung altindifcher Sprache und Cultur fo wie der fi) 
baran unmittelbar fchließenden Wiffenszweige: Sprachwiſſenſchaft, 
Urzuftand der Indogermanen und insbejondre ihrer Religion und 
Mythologie, jo wie vergleichende Mythologie als eine beutfche Do: 
mäne zu betrachten. 

Biel mehr darin zu fehen find wir nicht berechtigt. Auf 
die Entwidlung dieſer Wiffenszweige waren fie fo wenig als 
andre indiſche Miffionäre des vorigen Jahrhunderts von irgend 
erheblichem Einfluß. Hanxleden's Arbeiten find bis auf den 
heutigen Tag noch nicht erfchienen und ſchwerlich mehr des Druckes 
werth; Ziegenbalg’8 Genealogie der Malabarifchen Götter ift erft 
im vorigen Jahr gedruckt und in der That erjt in unferm Jahr: 
hundert ein brauchbares, ſogar nügliches Werk geworden, wäh: 
rend e8, wenn e8 zur Zeit feiner Abfaffung gedruckt wäre, nur 
den Werth einer Euriofität gehabt haben würde. Die Zeit einer 
indifchen Wifjenjchaft war noch nicht gefommen und die Mijlio: 
näre, insbejondere die damaligen, waren nicht im Stande, fie 
herbeizuführen. Doch nahmen die Dittheilungen über bie Sanffrit: 
Literatur zu und die Bewunderung der Werke berfelben fand einen 
fehr beredten und inhaltsreihen Ausdruck in einem Brief des 
Geiftlihen Pons vom 23, November 1740°). Im Jahre 1767 


1) In Lettres £Edifiantes et curieuses, &crites des Missions ötran- 
göres 1” éd. T. XXVI:.p. 219, 1743; 2% ed. T. XIV p. 65, 1781; 
3° &d. T. VII p. 37, 1814. Das wefentlichfte des Inhalts ift mit gebüh: 
renber Anerkennung nad Regnier von Biot mitgetheiff im Journal des 
Savans 1860, Dctob. Anfang, im befondern Abbrud rt ff. 


T 
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wurde vom Pater Coeurdoux in Pondichery dem Abbe Bar- 
thelemy für die franzöfifche Afademie eine Abhandlung ein: 
gefandt, in welcher zuerſt das Verhältniß des Sanffrit zum 
Griechiſchen und Latein eindringender betrachtet und ber richtige 
Grund beffelben: die urfprüngliche Verwandtfchaft ber Inder, 
Griechen und Lateiner ausgefprochen ward!). Wie wenig aber 
bie ‚Zeit troß des damals fo Tebendigen Linguiftifchen Eifers für 
die Anerkennung diejes wichtigen Reſultates vorbereitet war, läßt 
fih daraus ermefjen, daß diefe Abhandlung, obgleich ſchon 1768 
in der franzöfiihen Akademie vorgeleſen, erit 40 Jahre jpäter 
im Drud erfchien, zu einer Zeit, wo e8 durch Engländer und 
Deutfche ſchon in die Wiffenichaft Eingang gefunden hatte”). 

Was den Beitrebungen der Miffionäre nicht gelingen follte, 
verdankt die MWiffenfchaft mittelbar dem Handel und unmittelbar, 
wenigftens zunächft, dem Nechtsgefühl, eine Ericheinung, die bis 
jest in der Gejchichte der Wifjenfchaften ganz vereinzelt daftehen 
möchte. | 

Die englifheoftindifche Handelscompagnie, gegründet fchon 
unter der Königin Eliſabeth im erften Jahre des fiebenzehnten 
Sahrhunderts, hatte der noch ungebrochenen einheimischen Macht 
gegenütber und in den Kämpfen mit ihren europäifchen Neben 
bublern, insbejondre den Holländern und ſpäter den Franzoſen, 
die erften anderthalb Jahrhunderte nur jehr langſam ihre Stel- 
[ung in Indien zu befeftigen und zu erweitern vermocht. Erft durch 
die Kriege mit den Franzoſen etiwa in der Mitte des vorigen Jahr: 
hunderts begründeten die Engländer ihre ftantliche Uebermacht und 





1) Er vergleicht z. B. fifr. dänam mit lateinifh donum, dattam mit 
datum (in weldem jedoch nur die Grundelemente der Bildung fimmen), 
vira mit virtus (worin vir = vira), vidhavä mit vidua, nava mit novus; 
Hellt den Indicativ und Potential bes Verbum as (ſſkr. asmi, lat. sum, 
griech. ei u.f.w.), einige der Pronoming und die Zahlwödrter zufammen. 

?) vgl. M.;Breal, Introduction XVI ff. zu feiner franzöfifchen 
Ueberfeßung von Bapp’s Vergleihender Grammatit, T. I. 
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nahmen dann nach und nad) von den drei geographijch zu dieſem 
Zweck höchſt günftig gelegenen Negierungsfigen aus: Calcutta in 
Bengalen, Bombay im Weiten und Madras im Oſten des 
Dekhan, nach und nad) das ganze fo große Gebiet Indiens in 
Beſitz. Dieſer Prozeß hat fich erft in den letzten Jahren voll: 
endet, aber ſchon durch Clives Statthalterichaft von 1758 — 1767 
(mit Unterbredjungen) und die von Hastings (1772 — 1785) 
war die Herrichaft der Engländer über die ſchönſten heile 
Indiens vollendet und der zukünftige Heimfall des Ueberreſtes 
faft außer Frage gejtellt. Viele Millionen Eingeborener ftanden 
ſchon unter der Herrfchaft englicher Beamten, als Hastings 
Gouverneur ward. In dem englifchen Volk aber hat fich, troß 
der Neigung feiner Individuen zu Gewaltthätigfeiten, ein leben: 
diges Nechisgefühl entwickelt, welches nur bei Gefahren, oder 
wenn hoher Gewinn für die Gefammtheit in Ausjicht jteht, dem 
eingebornen Triebe zu gewaltthätigen Handlungen Raum giebt. 
Eines der Hauptmomente diefes Nechtsgefühls ift die Weberzeu: 
gung, daß jeder Theil des Staats fo weit, als die Intereſſen 
bes Gejammtftaates es zulajfen, zur Selbjtregierung berechtigt 
ift, insbefondre jedes ihm einverleibte Volk den Anſpruch hat, jo 
weit als es die Sicherheit des gefanmten Staatscompleres erlaubt, 
nach feinen eignen Geſetzen Recht zu erhalten. 

Diefes Princip wurde in Bezug auf die indischen Verhält— 
nifje auch von der politifchen Klugheit empfohlen; denn nur jo 
war es möglich, ſich die Zuneigung der in Sitte, Neligien, 
Sprache und faſt allen Elementen des forialen Lebens von den 
Herrſchern jo verjchiedenen und ihnen an Anzahl jo unendlich 
überlegenen Eingebornen zu erwerben und eine Serrfchaft anzu: 
bahnen, die nicht ihre einzige Stütze in der Gewalt zu finden 
beitimmt wäre. 

Man bejtrebte ſich demnach, auch den indischen Unterthanen 
nach ihren eignen Sejegen Necht zu ſprechen, und war dadurch 
genöthigt, fih mit den Quellen von diefen befggnt zu machen. 


i 
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Einem für die Hauptzahl der Bewohner — die eingebornen 
oder dem Inderthum treu gebliebenen Inder — im Gegenſatz 
zu den Mohammedanern — jo günftigen Beftreben konnten auch 
bie Brahmanen, die Träger der indijchen Eultur, Kenner ihrer 
heiligen Sprache und Rechtöquellen, nicht umhin, ihren Beiftand 
zu leihen. Sie wurden dazu um jo mehr bejtimmt, da ihnen 
dadurch auch in der neuen Staatsordnung ein Einfluß gefichert 
warb, welcher ihre politische Stellung unter den mohammebani- 
ſchen Herrſchern weit überragte und der unter ben indijchen 
Fürjten, beren Anzahl und Macht immer mehr zufammenjchmolz, 
wenigftens nahe fan. | 

Sp geſchah es denn, daß auf Veranftaltung von Hastings 
ein Werk über das indische Necht von elf Brahmanen!) aus 
Sanjfritwerken zujammengejtellt, ins Perjifche überfegt und von 
pa durch Nathaniel Brassey Halhed in das Englijche über: 
tragen ward. Der Titel des Iehteren tjt: A Code of Gentoo?) 
Law, or Ordinations of the Pundits. From a Persian trans- 
lation, made from the original written in the Shanscrit 
language. Dieje Ueberjegung ward den Direktoren der oftindi: 
hen Compagnie in London von Hastings am 27. März 1775 
überfandt und erjchien im Druck zuerft 1776, dann 17779) 
und 1751. Im Jahre 1778 ward fowohl eine franzöfijche ale 
deutfche*) Ueberſetzung davon veröffentlicht. 

An der Einleitung zu dieſem Werk ift zum erjtenmale etwas 
genaueres über Sanffrit und dejjen Literatur veröffentlicht, auch 
einiges zur Probe in Sanfkritjchrift, mit lateinischer Tranjeription, 
mitgetheilt; doc, erkennt man an einzelnen Fehlern, daß der 
Ueberſetzer ſelbſt noch Fein Sanffrit erlernt Hatte, Im Gegentheil 


ı) Ihre Namen finden fi in dem im Texte zu erwähnenden Werf 
p. LAXVI. 

?) Vortugiefifhe Penenmung der Hindu, f. a. a. O. XXI. 

3) Diefe Ausgabe liegt mir vor. 

) Letztre von Rud. Erih Rafpe Hamburg 1778. 
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bemerkt er, daß er felbjt das wenige, was er mittheilt, erft ſpät 
und faft durdy Zufall erlangt habe: "die indifchen Gelehrten 
(Pundits), die das Gefegbuch zufammenftellten, wieſen hartnädig 
alle jeine Bitten, ihn im Sanjfrit zu unterrichten, zurüd und 
jelbjt der Einfluß und Wunfch des General-Gouverneurs Tonnte 
fte nicht beivegen, von dieſem Entſchluß abzugehen’!). So groß 
war damals noch bei den meilten brahmanifchen Indern die 
Scheu, ihre heilige Sprache einem Fremdling zugänglich zu machen. 
Doch fand er nad) Vollendung feiner Ueberſetzung, wie er an 
eben diefer Stelle mittheilt, einen Brahmanen von freifinnigerer 
Richtung, welcher ihm den gewünſchten Unterricht gewährte. So 
war er wohl ber erſte Europäer, der ſich im Hauptjik ber indi— 
ſchen Sanffritftudien, in Bengalen, eine Kenntniß des Sanffrits 
erwarb. Er benutte fie zwar nicht zu literarifchen Arbeiten auf 
biejem Gebiet, ſprach aber in viel jchärferen Ausdrücken, als bis 
dahin öffentlich geſchehen war, ſchon im Jahre 1778, in ber 
Vorrede zu feiner Grammatil der bengalifhen Sprache, von ber 
großen Aehnlichkeit des Sanffrits insbejondre mit dem Perſiſchen, 
Griehifchen und Latein. I have been astonished, heißt es ba, 
to find this similitude of Sanskrit words with those of Per- 
sian and Arabic and even of Latin and Greck; and these 
not in technical and metaphorical terms, which the mutua- 
tion of refined arts and improved manners might have 
occasionally introduced; but in the main groundwork of 
language, in monosyllables, in the names of numbers, and 
the appellations of such things as could be first discrimina- 
ted on the immediate dawn of civilisation. 

Damit daß Halhed einen Brahmanen gefunden hatte, der 
ihn Sanſkrit lehrte, jcheint das Eis gebrochen zu fein. Der 
nächſte Engländer, welcher ſich ebenfalls auf Antrieb von Warren 
Hastings in dem eigentlichen Sitze indischer Gelchrfamkeit, in 


— — 





1) A Code of Gentoo Law, p. XXXV. 


Philologie in Deutichland etwa feit dem Anfang des 19. Jahrh. 345 


Benares!), eine bedeutende Kenntniß bes Sanffrit erwarb, war 
Ch. Wilkins. Diefer zog zunächft 1785 durch die Ueberſetzung 
einer ber beveutendften Epijoden bes Mahäbhärata: der Bha- 
gavadgitä — nad A. W. v. Schlegel’s Urtheil?) das fchönfte, 
ja vielleicht das einzig wahrhafte philofophifche Gedicht, das alle 
uns befannte Literaturen aufzuweifen haben’ — die Aufmerkfam- 
feit auf den eigenthümlichen — in philoſophiſcher und bdichterifcher 
Beziehung heroorragenden — Inhalt der indifchen Kiteratur?). 
Das Werk erregte große Aufmerkfamkeit; noch in demjelben Jahr 
erihien eine rufjiihe Weberfegung, 1787 eine franzöfifche und 
1801 eine beutfche?). Zwei Jahre nachher, 1787, ließ er auch 
die Ueberfeßung bes indifchen Fabelwerkes, Hitopadeca, erjcheinen ; 
1798 faßte er das Verzeichniß der von William Jones geſam⸗ 
melten Sanfkrithandichriften ab, und 1808 die vierte der von 
Guropäern bearbeiteten Sanſkrit-Grammatiken, zwar vielfach fehler: 
haft, aber doch die erjte etwas handlichere und darum für Ver⸗ 
breitung der Kenntnig bes Sanffrits brauchbarere; an biefe 
Ihließt fich ein 1815 herausgegebenes Verzeichniß der Wurzeln 
der Sanjfrit:Sprache?). Nicht unbemerft wollen wir lafjen, daß 
er nicht bloß der erjte war, der in Europa in Sanffritichrift 
drucken Tieß, jondern jogar jelbft die Typen dazu gejchnitten und 
gegojjen hatte®). 

Unendlich bedeutender ſowohl für das Sanjfrit ſelbſt, als 
die daraus hervorgewachſenen Dijciplinen war bie Thätigfeit eines 





!) A.W,v. Schlegel, Opuscula latina ed. Böcking, Lpʒ. 1848 p. 411. 

2) Indiſche Bibliothet II. 219. 

3) The Bhagvat Geeta or dialogues of Kreeshna and Arjoon in 
eighteen lectures; with notes. Translated from the Original in the San- 
skreet or ancient language of the Brahmans. London 1785. 

) f. Fr. Abelung Bibliotheca sanscrita: Literatur ber Sanffrit:Sprade. 
2. Aufl. 1837 ©. 212 und Gildemeister Bibliothecae Sanscritae etc. 
Specimen nr. 188. 189. 

5) ol. barüber Westergaard Radices linguae sanscritae p. X. 

*, Aug. Wild. v. Schlegel, fämmtliche Werke, XII. 429, 
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der ausgezeichnetften Männer und Orientaliften Englands, Wil- 
liam Jones. Geboren im Jahre 1746 erwarb er fich ſchon in 
England durd) das Studium der orientalifchen Sprachen, ins: 
befondre des Arabifchen und Perſiſchen, jowie durch feine hohen 
geiftigen, ſelbſt dichterifchen Anlagen einen bedeutenden Namen. 
In feinem 37. Jahre ward er zum Oberrichter in Fort William 
in Bengalen ernannt und damit beginnt feine für Indien und 
die Kenntniß feiner Literatur und alten Sprache jo überaus 
jegensreiche Xhätigfeit, weldye, obgleich nur auf einen Zeitraum 
von elf Jahren bejchränft (er ftarb ſchon 1794), doc) den Grund 
legte für eine nach allen Seiten hin fruchtbare Entwidelung der 
indifchen Alterthumskunde. Schon ein Jahr nach jeiner Ankunft 
in Indien ftiftete er eine afiatifche Geſellſchaft, deren Arbeiten 
außerordentlich viel zu der Kenntniß nicht bloß Indiens, jondern 
des ganzen Orients beigetragen haben. 


William Jones war es, welcher zuerjt fi) eine eindringen: 
dere Kenntniß des Sanffrit erwarb und in wefentlich richtigen 
und gejchmadvollen Ueberſetzungen erprobte. Durch fie führte er 
in die europäifche Literatur eines der gelungenjten dichterijchen 
Erzeugnifje Indiens — das Drama: Gakuntal& — und eines 
der beveutendften — das Geſetzbuch des Manu — ein; aud) 
einen der angefehenften Hymnen des Rigveda überjeßte er, fo 
wie manche Werke von geringerer Bedeutung. Sie wurden jaft 
alle in andre Sprachen — auch in die unfrige — übertragen 
und dienten nicht wenig dazu, die Aufmerkſamkeit auf das San: 
it immer mehr zu fteigern und zu feifeln. Die Sakuntala, 
deren Ueberſetzung zuerſt 1789 erfchienen war, wurde von einem 
unfrer genialften Denker, G. Forſter, fchon 1791 unfver Mutter: 
ſprache angeeignet, von Herder einer befonderen Betrachtung!) 
unterworfen und von Göthe mit den fehönen Diftichen begrüßt: 


!) Werke zur fhönen Literatur und Kunft IX, 181 ff. 
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Willt du die Blüthe des frühern, die jyrüchte des päteren 
Sahres, 
Willt du was reizt und entzüdt, willt du was fättigt und 
nährt, 
Willt du den Himmel die Erde mit einem Namen begreifen, 
Nenn ih Sakontala dir und fo ift Alles gejagt. 

Nächſt dem erwarb fih W. Jones das Verdienft, den Drud 
des erften Sanſkritwerkes veranftaltet zu haben und auch hier 
war jeine Wahl, welche bei dieſem erjten Verſuch natürlich nur 
auf Werkchen von Meinem Umfang bejchränft war, eine ziemlich 
gluͤckliche. Ein ſehr Liebliches kleines Gedicht — eine Schilderung 
ver ſechs indifchen Jahreszeiten, im Sanſkrit Ritusarıhära — 
demfelben großen Dichter zugefchrieben, welchen das Drama 
Cakuntalä verdankt wird, eröffnete 1792 den Reigen ſanſkritiſcher 
Drude, welcher im folgenden Jahrhundert in immer weiterem 
Umfang fortgefegt, die Gewähr gibt, daß was von ber alt: 
indischen Literatur bis jetzt durch Abfchriften bewahrt ift, auch 
für alle Zukunft der Wiffenjchaft erhalten bleiben wird. 

Das verwandtjchaftliche Verhältniß des Sauffrit zu andern 
imebejondre europätfchen Sprachen, welches Niemanden entging, 
der dieſe alte Sprache aud) nur, wie man zu jagen pflegt, pri- 
moribus labris berührte, konnte ſich natürlidy der Aufmerkſam— 
teit eines Mannes nicht entziehen, der auf der Höhe europäischer 
Bildung ſtehend, mit umfajjendem geiftigen Blick ausgeftattet, 
ih in wahrhaft eindringender Weije mit ihr befchäftigte, und jo 
wurde er der erſte, welcher den genenlogifchen Zuſammenhang des 
Sanfkrit mit den Griechijchen und Xateinifchen mit voller Be— 
Nimmtheit, mit geringerer den mit dem Deutjchen, Geltifchen und 
Terjifchen öffentlih ausſprach und auch ben vichtigen Grund 
dafür erkannte. Bei der hohen Bedeutung diefer Entdecfung dürfen 
wir cs uns nicht verfagen, jie in feinen eignen Worten mitzu: 
theilen. Diefe finden fih in den Asiatic Researches T. I. 
p. 422 (gejchrieben 1786 und veröffentlicht 1788) und lauten 
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folgendermaßen: "The Sanscrit language whatever may be its 
antiquity, is of a wonderful structure; more perfect than 
the Greek, more copious than the Latin, and more exqui- 
sitely refined than either; yet bearing to both of them a 
stronger affinity, both in the roots of verbs and in the 
forms of grammar, than could have been produced by ac- 
cident; so strong that no philologer could examine all the 
tree without believing them to have sprung from 
some common source which, perhaps, no longer 
exists,. There is a similar reason, though not 
quite so forcible, for supposing that both the 
Gothic and Celtic, though blended with a different 
idiom, had the same origin with the Sanscrit. ber 
nicht allein die Verwandtſchaft der Sprachen erfannte William 
Jones; er ahnte auch ſchon die auffallende Achnlichkeit der alt: 
indifchen Religion mit der der Griechen und der Staler, welche 
in unjern Tagen zu ben fo rejultatenreichen Forſchungen über 
die alten indogermanifchen Neligionen geführt hat, die wir 
unter dem Namen "vergleichende Mythologie’ zu begreifen pflegen. 
Seine Worte finden fih a. a. DO. ©. 224 und lauten: “There 
exists a striking similitude between the chief objects of 
worship in ancient Greece or Italy and in the...country, 
which we now inhabit’ (d. i. Indien). 

Den Weg, den W. Jones eingefchlagen hatte, betraten neben 
und nad ihm auch andre Engländer. Keiner aber mit ſolchem 
Erfolg wie Henry Thomas Colebrooke (geboren 1765, geſtor⸗ 
ben 1837). Er war ber erfte, welcher Sanffrit und feine Literatur 
in wahrhaft philologifhem Sinn behandelte und dadurch einen 
fihern Grund für eine Sanſkrit-Philologie legte. 

Wie W. Jones war er Richter in Indien (in Mirzapoor), 
dann politifcher Nefident am Hofe von Berar. In diefen Stel: 
lungen hatte er Gelegenheit, jich mit dem Gegenftande, dem er 
fortan einzig feine fchriftftelleriche ZIhätigfeit widmete, auf bie 
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umfaffendfte und grünblichfte Weife befannt zu machen. Seine 
eriten und fat bedeutendſten Schritte find durch eine grammatifche 
und leritographifche Arbeit bezeichnet. Mit dem fichren Griffe 
eines wahren Philologen wählte er dazu die hervorragendften 
einheimifchen Grundwerke; für Grammatik das des Pänini, für 
Lexikographie den Amarakosha. Bon der Sanffrit- Grammatit 
hat er leider nur einen verhältnigmäßig geringen Theil, ungefähr 
den vierten, im Druck veröffentlicht (in Calcutta 1805); bie 
Ausführlichleit, Gründlichkeit und Genauigkeit, welche barin 
herrſchen, machen es höchit bebauernswerth, daß das Werk nicht 
vollendet warb; doch ift e8, gegen die ſonſtige Sitte der Engländer, 
fo unpraktiſch angelegt, jo ganz von der Darftellung ber Inder 
abhängig geblieben, und jo wenig der europätichen Auffaffung 
von Sprachen genähert, daß fein unmittelbarer Einfluß zur Ver: 
breitung des Sanſkrits nur ſehr gering fein konnte; von Nußen 
fann e8 nur benen fein, bie einen großen Theil der Schwierig: 
feiten des Sanjkrits jchon überwunden haben. Vollſtändig dagegen 
erihien 1808 feine Bearbeitung des erwähnten lexikaliſchen Werkes. 
Richt dem betheiligte er ſich auch an der Herausgabe vieler 
indiicher Xerte, jo des Hitopadega (1803. 1804), mehrerer 
indiicher Lexika (1807), des Pänini (1810) und bejchäftigte ſich 
vorzugsweije mit indijchem Recht, Philojophie und Mathematik, 
um deren Kunde er ſich durch forgfältige Ueberfegungen und 
gründliche Aufjäge die allergrößten Verdienfte erwarb. In den 
vielen einzelnen Aufjägen, welche er in den Asiatic Researches 
und nach feiner Rückkehr aus Indien (1816) in den Trans- 
actions of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland veröffentlichte, hat er übrigens wenige Gebiete der indi- 
hen Philologie unberührt gelaffen und unter vielen andern 
werthuollen Mittheilungen ſchon 1805 die erjte genauere Kunde 
über die heiligen Schriften der Inder; die Veden, gegeben. 

Der durh W. Jones und Colebrooke gegebene Anſtoß 
wirkte zunächft in Indien mächtig fort und rief bort eine ziemlich) 
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eifrige Betheiligung ſowohl von Europäern bevor, welde in 
Indien lebten, als von Indern felbit. Während die legteren ſich 
mehr mit dem Druck indifcher Texte beſchäftigten, lieferten dic 
erftren theils Weberfegungen und Aufſätze, theils Grammatiken, 
welche die Erlernung des Sanffrits für Europäer erleichterten. 
Sp erihien 1806 in Serampore eine Grammatik von Carey; 
1808 in London die fchon erwähnte von Ch. Wilkins; 1810 
in Galcutta eine von Forster. In den Sahren 1806 ff. wurden 
jelbft jchon die beiden erften Bücher und der Anfang des dritten 
bes großen Epos Rämäyana im Sanjfrittert mit englijcher Ueber: 
ſetzung veröffentlicht. Troß ihrer zum Theil unverjchuldeter viel: 
facher Srrthümer find hier auch die Auffäge unfres Landsmanns 
Franz Wilford zu erwähnen, welcher mit hannoverfchen Truppen 
als DOfficier 1781 nad) Indien kam und ſich von 1784 Bis zu 
feinem Tode aufs eifrigite mit indifcher Gefchichte befchäftigte. 
Seine Arbeiten find in den Asiatic Researches erfchienen. 

Der Eifer für das Sanffrit, welcher in Indien erwacht 
war, äußerte natürlich zunächſt feine Wirkung auf das Land, 
von wo aus es beherrſcht wurde und wo die Kenntniß diefer 
Sprache nady und nad) auch eine praftiiche Bedeutung erhielt. 
Doch eine etwas eindringendere Erlernung derſelben in England 
ſelbſt fand erft fehr fpät, faum im unfern Tagen, Eingang; 
zunächſt erregten nur die Mittheilungen über das verwandt: 
ſchaftliche Verhäͤltniß derjelben zu andern Sprachen eine bebeu: 
tendere Aufmerkſamkeit; dabei begnügte man fid) mit den aus 
Indien berübergefommenen, oder durch folche, welche ihre Kennt: 
niß des Sanjfrit dort erworben hatten, erlangten Berichten; eine 
jelbftjtändige Beſchäftigung mit dem Sanffrit trat noch nicht cin. 
Doch trugen auch ſchon diefe dazu bei, eine richtigere Anfchauung 
über diejes Verhältnig auch in Europa zu geftalten. Es ift dieß 
insbefondre ein Verdienſt Monboddo’s, welcher die Belehrungen, 
die er feinem Freunde Chr. Wilkins verdankte, theils in feinem 
ſchon in der erften Abtheilung (S. 292) erwähnten Werke Origin 
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and progress of language, theil8 in feinen Antient Metaphy- 
sics auf eine im Ganzen verftändige Weife zu verwerthen wußte. 
Die hieher gehörigen Stellen, aus dem lebten Jahrzehent des 
vorigen Sahrhunderts herrührend, finden fi bei M. Müller, 
Lectures on the science of language I. 152 ff. In einer 
derjelben (a. a. D. S. 154) betrachtet er insbejondre die Gleich: 
heit der Zahlwörter in Sanffrit und Griechifchen. 

In einer andern!) fommt er zu dem Schluß, daß aus ber 
von Wilkins nachgewiejenen Aehnlichfeit des Sanjfrit mit dem 
Sriechifchen folge, daß das eine entweder ein Dialekt des andern, 
oder beide Dialekte einer Urfpradye (of some original language) 
fein müßten. jenes könne nicht der Fall fein, alfo nur biejes 
(they must be both dialects of the same language). 

Zu einer mehrfach insbejondre bei Engländern bervortre: 
tenden Auskunft flüchtete jich der berühmte Philofoph Dugald 
Steward (1753 — 1828), ein Landsmann von Monboddo und, ba fie 
die große Nevoluzion vorahnen läßt, welche aus der Kenntniß des 
Sanjfrits in Bezug auf die Sprachwifjenjchaft entfprang, erlaube 
ih mir fie bier anzudeuten. Da fich mit diefer innigen Be: 
ziehung des Sanjkrit zu den geographifch fo weit entlegenen 
europäischen Sprachen die alten Anjchauungen, welche entweder alle 
Sprachen aus dem Hebräiſchen ableiteten, oder größtentheils von 
einander ifolirten, nicht in Einklang bringen laffen, jo ergriff er den 
einfachen Ausweg, die ganze Geſchichte mit der Sanffritfprache für 
eine Züge zu erklären und einen Essay zu fjchreiben, in welchem 
er zu beweijen fuchte, daß fie von den pigbübifchen Brahmanen 
nah dem Muſter des Griechiſchen und Latein zufammengefchmiedet 
und fomohl die Sprache als ihre Literatur eine Fälſchung feien, 
eine Anjicht, die jogar noch im Jahre 1840 von einem Profefjor 
in Dublin, Charles William Wall, weitläufig entwicelt ward”). 


'!) kei Max Müller ©. 153 mitgethbeilt. 
?) a. a. DO. 156 und Götting. Gel. Anz. 1842 ©. 1888, 
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Wenn e8, troß des innigen Zufammenhangs zwifchen Eng: 
land und Indien, gegen Ende des vorigen Jahrhunderts nur 
einen einzigen Engländer im SHeimathlande gab, Ch. Wilkins, 
welcher eine Kenntniß des Sanſkrits aus Indien ‚mitgebracht 
hatte, jo darf es uns warlich nicht Wunder nehmen, wenn es 
auf dem ganzen europäijchen Continent um dieſelbe Zeit damit 
nicht beſſer beitellt war. Auch bier gab e8 nur einen einzigen, 
welcher fich des Sanſkrits einigermaßen bemächtigt hatte. Es 
war dieß ein aus dem Defterreichifchen, aus Hoff an ber Leitha, 
gebürtiger Jeſuit, als folcher Paulinus a Sancto Bartholomaeo, 
urſprünglich Joh. Phil. Wesdin (oder Weszdin) genannt, wel: 
cher von 1776— 1789 als Miffionär auf der Küfte Malabar 
zugebracht hatte, dann in Rom lebte, wo er 1805 ftarb'). Seit 
feiner Rückkehr aus Indien hatte er eine beträchtliche Anzahl 
Schriften über Indien veröffentlicht, die jich in der That weder 
durch eindringende Kenntniffe, noch Kritik, noch überhaupt her: 
vorragende geiftige Gaben auszeichnen. - Dennoch ift ihm das 
Verdienft zuzufprechen, der erſte Europäer zu fein, welcher nicht 
eine, fondern zwei Grammatiken des Sanffrits veröffentlichte, die 
erite fchon im Jahre 1790 unter dem Titel Sidharubam seu 
Grammatica Samserdamica, cui accedit dissertatio historico- 
critica in linguam Samscrdamicam vulgo Samscret dictam, 
in qua hujus linguae existentia, origo, praestantia, antiqui- 
tas, extensio, maternitas ostenditur, libri aliqui in ea exarati 
critice recensentur et simul aliquae antiquissimae gentilium 
orationes liturgicae paucis attinguntur et explicantur auctore 
Paulino a Sancto Bartholomaeo, die zweite im Jahre 1804 °), 
alfo noch ein Jahr vor der Colebrooke’fchhen. In der That 


i) vgl. Fr. Adelung Bibliotheca sanscrita. ©. 40. 41 n. 2. und 
Fr. C. Alter Miscellaneen ©. 256. 

e) Diefe führt den Titel Vyäcarana seu locupletissima Samscrda- 
micae linguae institutio, 
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find biefe beiden Srammatifen für bie Einführung des Studiums 
ber in ihnen gelehrten Sprache von feinem Einfluß gewefen, 
theils in Folge ber unpraktifchen Einrichtung ber erften Bearbei- 
tung — in welder eine bamals fo gut wie gar nicht befannte 
Schrift ohne jegliche Tranfeription zur Bezeichnung der Sanffrit- 
wörter verwendet wird — theils weil die damaligen wiffen- 
ſchaftlichen, wohl auch politiihen Derhältniffe, die noch fehr 
ſchwache buchhänblerifche Verbindung mit Stalien, wo beide Gram- 
matifen (in Rom) erfchienen waren, der Mangel an andern 
Hülfsmitteln, auch die geringe Bekanntſchaft mit der altindifchen 
Eultur und ihren literarifhen Producten noch Teine vechte Theil- 
nahme an ihr aufflommen ließen. ALS diefe Theilnahme erſt mehr 
als zwei Decennien fpäter auf dem Continent zu erwachen be⸗ 
gann, waren aber hamdlichere Grammatiken von Wilkins und 
Forster geliefert, welche die von Paulinus ganz in den Hinter- 
grund drängten und ihnen nur noch einen hiftorifchen Werth 
ließen. Dieß nimmt dem DVerfaffer derjelben jedoch nicht das 
Verbienft, die erfte Sanffrit- Grammatik in einer europäifchen 
Sprache abgefaßt zu haben, und eine Gejchichte der Sprady- 
wilfenjchaft wird es für ihre Pflicht halten, dieß wenigſtens nicht 
unerwähnt zu laſſen. 

Die innige VBerwandtfchaft des Sanſkrit mit den europäifchen 
Sprachen — die ja ſchon dem erften Europäer, der etwas von 
ihm hörte, Bassetti, aufgefallen war — konnte natürlich auch ihm 
nicht entgehn. Er ſpricht jich darüber in mehreren jeiner Schriften 
aus, am energifchiten in feiner Dissertatio de latini sermonis 
origine et cum orientalibus linguis connexione. Rom, 1802, 
wo er fo weit geht zu behaupten “Indos veteres diceres latine 
locutos fuisse, Latinos indice’ (S.10). Nach diefer Richtung 
hin wurden auch feine Schriften von den Linguiſten des Eon- 
tinents nicht unberüdjichtigt gelajfen und trugen dazu bei, bie 
Anzahl der Sanffritwörter, welchen ähnliche in den verwandten 
Sprachen entgegenlommen, zu vermehren. 

Benfen, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 23 


354 Geſchichte ber neueren Sprachwiſſenſchaft und orientalifcgen 


Derartige Sammlungen, obgleich nicht jelten aus unzuver⸗ 
läffigen Quellen gefchöpft, oder bei der jo fehr verjchiebenartigen 
ZTranfeription altindifcher Wörter fat bis zur Unkenntlichkeit 
entftellt und verftümmelt, reichten dennoch bin, um gegen An: 
fang unfres Jahrhunderts bei denen, welche fich mit der Zu: 
fammenjtellung bejchäftigt hatten, die Ueberzeugung von ber ur: 
fprünglichen Zufammengehörigfeit der fich dadurch als verwandt 
ausweiſenden Sprachen feitzuftellen. Allein theils Mangel an 
Kritit in Bezug auf die Quellen diefer Zufammenjtellung, theils 
auch die Unmöglichkeit, eine genügende Kritit in biefer Beziehung 
zu üben — da bas Sanfkrit fo gut wie noch gar nicht befannt 
war — machten es unmöglich, mit Beitimmtheit zu erfennen, wie 
weit fich diefe Zuſammengehoͤrigkeit erftrede. Es war in ber 
That Leicht für einen Mann wie Sassetti, ber italiäniſch unb 
Iateinifch verftand, zu erkennen, daß das Sanſkrit Wörter ent- 
hält, die ihre Reflexe in diefen Sprachen finden, für einen Mann 
wie William Jones, der auch Deutfch, Griechifch, Perfifch und 
Celtiſch kannte, daß biefe Sprachen mit ihm verwandt fein müßten, 
aber bei der Art, wie man damals Sprachen bloß nach der Laut: 
ähnlichteit begrifflich ähnlicher Wörter verglich, Tonnte ein Mann, 
welcher noch mehr Sprachen verftand, ſemitiſche, ural= altaifche 
u. ſ. w., leicht auch Aehnlichkeit zwifchen biefen und dem Sanftrit 
finden und mit demſelben Recht wie Sir William Jones eine 
gemeinfchaftliche Grundſprache für Sanfkrit, Griechifch, Lateinifch, 
Perfifch, Celtifch und Deutſch ahnte, auch eine weitere Ausdeh⸗ 
nung derjelben auf das Ural Altaijche, Semitifche u. ſ. w. an- 
nehmen. Und in der That finden wir, daß Joh. Chriftoph 
Adelung, unzweifelhaft einer der allerfenntnißreichften der ba- 
maligen Linguiften, in dem vergleichenden Verzeichniß fanfkritifcher 
Wörter mit denen anderer Sprachen, welches er im Mithridates 
I. 149 ff. aufgeftellt Hat, außer den jet als fanfkrit = verwanbt 
anerkannten perfifchen Sprachen (Zend, Pehlewi, Perfifch), dem 
Kurdifhen, Armenifchen, den germanifhen Sprachen in allen 
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ihren Zweigen, dem Lateinifchen, Griechifchen, Albanefifchen, ven 
flavifchen und dem Lettiſchen, auch bie jetzt als nicht verwandt 
erfannten, auf feinen Fall in einem analogen Verhältniß wie 
jene zum Sanftrit ftehenden, femitifchen (Hebräifeh, Syrifch, 
Chaldaͤiſch, Arabiich), das Koptifche, Türkiſche, Ungarifche, Finntfche, 
Woguliſche, Mandſchu und Gruſiniſche zur Vergleichung herbei: 
sieht. In Mebereinftimmung damit drüdt er fich über das 
verwandtſchaftliche Verhaͤltniß des Sanſkrit zu andern Spra- 
hen a. a. O. 149 auf eine Weife aus, welche in Bezug auf 
W. Jones’ Auffafjung thatjächlich einen Rückſchritt bildet, aber einen 
für ben damaligen Zuftand der Sprachwiſſenſchaft Teinesweges 
ganz ümberechtigten. Adelungs Worte find: “Das hohe Alter 
diefer Sprache (d. i. des Sanſkrit) erhellet unter andern auch 
aus ber Mebereinkunft jo vieler ihrer Wörter mit andern alten 
Sprachen, welche wohl feinen andern Grund haben Tann, als 
daß alle biefe Völker bei ihrem Entſtehen unb vor ihrer Ab: 
jonderung zu einem gemeinjchaftlichen Stamme gehöret haben; 
denn an cine jpätere Entlehnung oder Vermiſchung tft bei fo 
jehr entfernten Völkern wohl nicht zu denken.‘ Während W. Jones 
eine Grundſprache nur für Sanjfrit, Griechiſch und Lateinisch, 
zjögernd für Gothiſch, Celtifch und Perfiih annehmen wollte und 
ſomit von einem richtigen Inſtinkt geleitet innerhalb der Gränzen 
blieb, welche fich ſpäter im Allgemeinen als richtig erwiejen, ift 
Adelung augenjcheinlich geneigt, für alle die Sprachen, in denen 
er Wörter fand, die nad) dem damaligen Standpunkt der Wiſſen⸗ 
Ihaft berechtigt fchienen, mit janfkritifchen verglichen zu werben, 
eine und biefelbe Abftammung anzunehmen Nun ift aber nicht 
zu bezweifeln, daß man 3. B. mit demjelben Recht, mit welchem 
man bamals fifr. naptri (eigentlich naptri) "Nichte (eigentlich 
Enkelin)) mit lat. neptis, Niftel, vnrzıos verglich (Adelung a. a. O. 
S. 165), auch befugt war, nara (eigentlich nära) Waſſer' mit 
bebräifch nahar “fliegen und Fluß’ (ebdf.) zu vergleichen, und Ade⸗ 
lung ift auf dem damaligen Standpunft der Sprachvergleihung und 
28* 
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der Kenntniß des Sanſkrits ganz in ſeinem Rechte, wenn er die 
Stammverwandtſchaft des Sanſtkrits viel weiter ausdehnen zu 
wollen fcheint, al8 von W. Jones gefchehen ift. So anerfennens- 
werth es auch fein mag, daß ſich W. Jones durch einen richtigen 
Inſtinkt innerhalb der richtigeren Graͤuzen feſthalten ließ, ſo iſt 
Inſtinkt doch kein wiſſenſchaftliches Beweismittel und es kann 
ſtets die Frage entſtehn, ob es nicht bloß Maͤngel an umfaſſen⸗ 
deren Sprachkenntniſſen war, welche W. Jones hinderte, weiter 
zu gehen, grade wie Adelung wegen Unkenntniß des Celtiſchen 

fein celtiſches Wort mit dem Sanſkrit verglich. j 

Doch wie dem auch fein mag, fo viel wird jeder zugeftehen, 
welcher den damaligen Standpunft der Etymologie, der Methode 
der Sprachen- und Wortvergleichung, ſowie der Kenntniß bes 
Sanffrit berücichtigt, daß es in jener Zeit ſchwerlich irgend 
Jemand gab, welcher zu beweifen vermocht hätte, warum man 
weder zur Bergleichung bes hebräifchen nahar mit ſſtr. nära bee, 
rechtigt fei, noch zu vielen andern Vergleichungen fanfkritifcher 
Wörter mit andern Wörtern femitifcher, uräalsaltaifcher und andrer 
. Spraden, welche entweder aufgeftellt waren, ober mit völlig dem⸗ 

jelben Rechte, wie viele der mit Griechiſch, Latein und andern 
indogermanifchen Sprachen verglichenen, damals aufgeftellt wer: 
den durften. 

Sp trat der Sprachwifjenjchaft zum zweitenmal ein Problem 
entgegen, welches zu Fragen brängte, ohne beren Löfung Fein 
weiterer Weg offen ftand. Die wefentlichiten biefer Fragen 
waren: wann ift man zur Vergleichung von Wörtern verjchiede: 
ner Sprachen berechtigt, d. b. wann bat man bas Recht, in laut: 
lich und begrifflich ähnlichen Wörtern verfchiedener Sprachen nicht 
einen Zufall, fondern einen inneren Zufammenhang anzunehmen ; 
ferner: worin müffen Wörter gleich fein, wenn man ihre Gleich 
heit für erwiejen betrachten darf; endlich: wie unterfcheidet man 
Wörter verfchiedener Sprachen, bie ihnen durch Entlehnung ge 
meinſam find, von ſolchen, die ihmen ſchon urfprünglich gemein: 
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ſchaftlich angehören. Ein ähnliches Problem war fchon früher 
in ber perfiichen Sprache gegeben; auch. in ihr hatte man eine 
Sprache Tennen gelernt, welche mit geographifch weit entfernten, 
fpeciel ben deuiſchen und flaviichen, vieles gemeinfchaftlich befaß. 
Aber obgleich das Perfifche jchon feit Tanger Zeit in Europa 
wohl befannt war, hatte man ſich doch mit dieſer auffallenden 
Erſcheinung ohne tiefere Eindringen in die nähere Beftimmung 
und Gründe berjelben ganz vag abgefunben, ober wegen unzu⸗ 
reichenber Mittel abfinden müfjen. Noch zu Adelung's Zeit 
wagte man nicht mit Sicherheit zu entfcheiden, ob fie aus Mifchung 
biefer Sprachen oder in Folge gleicher Abſtammung zu erflären 
ſei). Vielleicht wäre man auch in Bezug auf das Sanffrit und 
die bamit verwandten Sprachen nicht zu bem vollen Beweis ihrer 
gemeinfchaftlichen Abftammung gelangt, wenn es hier nicht Mittel 
und Männer gegeben hätte, bie bie Löfung ber dazu führenden 
Fragen ermöglichten. Eines der wichtigjten war eine eindringenbe 
Kenntniß des Sanffrit. Aus ihr und mit ihr gemeinjchaftlich 
entwickelte fich zunächft die indogermanifche Sprachwifjenfchaft und 
im Anjchluß an fie traten, von Nacheifer erfüllt, all die Forſchungen 
und Rejultate auf den verſchiedenſten Gebieten ſprachwiſſenſchaft⸗ 
licher Thätigkeit hervor, welche bis jet den inhalt derjelben bilden. 


ID. 
Einführung des Sanfkrit in bie beutfche Wiſſenſchaft. 

Friedrich von Schlegel. 

Die fchwere Zeit, welche in den erjten fünfzehn Jahren 
unfres Jahrhunderts auf Europa laftete und fpeciell durch die 
Eontinentalfperre faft alle Verbindung mit England und dejjen 
indifchen Befigungen, in denen das Sanfkritftubium jo ſchoͤn an- 
gefacht war und fich zu entwiceln begann, aufgehoben hatte, 


') |. Adelung Mithribates I. 277 fi. 
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wuͤrde vielleicht eine regere Xheilnahme des europätifchen Continents 
an dieſem neuen Wiſſenszweig noch lange verzögert haben, wenn 
nicht gerade der Krieg jelbft und eine feiner barbarifchiten und 
pölferrechtswibrigften Epiſoden bier auf das allergünftigfte ge- 
wirft hätte, 

Alexander Hamilton, geboren 1765, gejtorben 1824, war 
einer der Engländer, welche ſich in Indien aufgehalten hatten, 
und hatte dort die Gelegenheit benußt, fich eine ehrenwerthe Kennt⸗ 
niß des Sanjfrit anzueignen“). Um den Anfang unjres Jahr-⸗ 
hunderts Tehrte er nach Europa zurüd und war unter den Eng: 
ändern, welche, nachdem der Krieg zwilchen ihnen und ben 
Franzoſen nach der kurzen Pauſe, die dem Frieden von Amiens 
gefolgt war, wieder ausbrach, in Folge einer Napoleonifchen An- 
ordnung gegen alle Engländer, die ſich zur ‚Zeit des Wiederaus⸗ 
bruches des Krieges in Frankreich oder deſſen Provinzen aufbielten, 
am ber Rückkehr in ihre Heimath gehindert und in Paris zurüd- 
gehalten wurben. | 

In die Zeit dieſes feines unfreiwilligen Aufenthaltes in 
Paris fällt auch der längere 1802 begonnene und mit Unter: 
bredungen bis in das Jahr 1807 dauernde von Friedrich von 
Schlegel und der gelegentlidhe feines Bruders Auguft Wilhelm ?). 

Beide Brüder, nächſt Leſſing die eminenteften Gründer und 
Prototypen jener jich in ihren Gegenftand Liebevoll verjenfenden, 
ich nicht über ihn ftellenden oder ihm hochmüthig gegenüber: 
ftehenden, fondern in feinen Kern einzubringen und ihn von ba 





1) Außer dem Gataloge der Sanffrit: Handferiften der Laiferlichen 
Bibliothek in Paris: Catalogue des manuscrits sanskrits de la biblio- 
thöque imperiale. Avec des notices du contenu de la plupart des ouvrages 
etc. Par A. Hamilton et L. Langlös. Par. 1807, gab er 1810 ben Hito- 
padeca heraus, ben Anfang einer grammatifchen Analyfe deffclben (ſ. Gilde- 
meister Bibl. Sanscr. 365) und cin Berzeihniß grammatifher Kunftaus: 
brüde der Inder (ebbf. 376). 

gl, Helmina von Chezy, Unvergeſſenes I. 268 und 250. 
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aus zu begreifen fuchenden und darum eben fchöpferifchen Kritik, 
welche eines ber beveutendften Momente ber neueren beutfchen 
Wiffenfchaft bildet, Hatten ſchon damals durch ihre Betheiligung 
an allem, was zur Vertiefung, Umgeſtaltung und Entwicklung 
deutſcher Wiſſenſchaft und Kunft von Einfluß war, fo wie über- 
haupt durch bie Ertenfivität und Sntenfivität ihrer wiflenfchaft- 
lichen und dichteriſchen Tchätigleit eine hervorragende Stellung 
im beutfchen Geiftesichen gewonnen, 

Sie waren geboren in Hannover: Auguft Wilhelm ben 
5. September 1767 (geftorben 12. März 1845 als Profeflor 
des Sanffrit in Bonn), Earl Wilhelm Friedrich den 10. März 
1772 (geftorben in Dresden 12. Januar 1829). Jener vers 
brachte feine ganze, dieſer einen Xheil feiner Studienzeit in Göt⸗ 
tingen, damals dem SHauptfih der» Geſchichte und Philologie. 
Später brachten beide Brüder längere Zeit zunächſt in Jena zu, 
der Stätte, an welcher fich vorzugsweife die allgemeinen Anfchau: 
ungen bildeten, bie bie Hauptgrundlage ber deutſchen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Entwidelung werden follten, dann in Berlin, wo fich ſchon 
damals ein vieljeitig entfaltetes nationales Leben zu gejtalten 
begann; beider Orten ftanden fie in naben Beziehungen zu ben 
beveutenbften Männer auf dem Gebiete der Kunft und Philo⸗ 
ſophie und nahmen eben fo ſehr anregend als angeregt eine ein- 
flußreiche Stellung ein. 

Friedrich Schlegel, insbefondre ausgezeichnet durch poetifche 
Gaben und eine noch größere bichterifche Empfänglichkeit, eine 
vielleicht zu ſehr überwiegende, aber für das, was in der Wiſſen⸗ 
Schaft Noth that, höchft erfprießliche Richtung auf die Ergrün- 
dung der im Menſchen und in den menjchlihen Compleren 
wirkenden Naturgewalten, verbunden mit einem philofophijchen 
Tieffinn, der ihn nicht bei oberflächlicher Betrachtung des Spiels 
biefer Kräfte ftehen bleiben Tieß, ſondern tiefer und tiefer zur 
Auffuchung des Centrums derſelben trieb, dabei eine leicht beweg⸗ 
liche, nach den verjchiedenften Seiten hin mit der Gefammtfülle 
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eines ungewoͤhnlich großen eben ſo wohl analytiſchen als ſyn⸗ 
thetiſchen Talents zu wirken befähigte Natur, feurig, enthuſiaſtiſch, 
aller Tiefen feiner Mutterſprache mächtig, fehien vom Schickſal 
beftimmt zu fein, gleichmäßig ein Mufter tieffter Forſchung, 
pollendetfter Erfenntnig und wirkfamfter, zugleich glänzendfter 
Darftellung auf deutſchem Boden werben zu jollen. Wenn er biele 
Höhe nicht. erreicht, die Hoffnungen zu einem nicht geringen Xheil 
getäufcht hat, zu welchen die großen intellectuellen Gaben, bie 
ihm von der Natur verliehen waren, berechtigten, jo mag die 
Schuld daran zu einem nicht geringen Grad in manchen Gefühle: 
richtungen und Neigungen, auch dem Mangel eines ftreng ent: 
wickelten Charafters liegen, welche die Wege durchkreuzten, bie 
einer jo bochbegabten Natur gewiefen zu fein ſchienen; doch Täpt 
ſich nicht verfennen, daß much feine äußeren Lebensverhältniffe, 
bie ihn erjt dann zu einer gewiſſermaßen phylifchen Ruhe kommen 
ließen, als auch fein abgehehter Geijt ermübet war, viel bazu 
beitrugen, daß er jelbjt das Ziel nicht erreichte, welches ihm troß 
jener Mängel erreichbar geweſen wäre, fo daß wir nidyt umhin 
können, unfer Vaterland, deſſen Gleichgültigkeit gegen feine geiftig 
begabtejten Söhne leider ſchon faft ſprüchwoͤrtlich geworben ift, 
wenigfjtens zum Theil dafür verantwortlich machen zu müſſen, 
daß ein folder Baum nicht zu der Reife gelangte, nicht die 
Früchte zu tragen befähigt ward, zu denen ber herrliche Blüthen- 
franz, welcher ihn geſchmückt hatte, die ficherfte Ausficht zu ge 
währen jchien. 

Zu der Zeit, als Fr. Schlegel nach Paris überfiebelte, fand 
feine und mehrerer feiner Freunde Aufmerkfamkeit auf die Ge: 
ftaltungen, in und aus denen fi der Geift eines Volkes am 
eheiten erfennen laſſe, ihre Hauptnahrung in der Erforjchung der 
bichterifchen Erzeugniſſe des Mittelalters. Diefe bildete auch eine 
Hauptbefchäftigung Schlegeld während feines Aufenthaltes in 
Paris. Zugleich aber erlernte er auch Perſiſch und benußte bie 
ihm durch Al. Hamilton gebotene Gelegenheit, ſich des Sanfkrits 
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zu bemächtigen; bei leterem hatte er nach Helmina von Chezy’s 
Mittheilungen täglich drei Stunden‘). Die Frucht biefer Stu: 
dien legte er nieder in feiner Schrift: Meber die Sprache und 
Weisheit der Indier. Ein Beitrag zur Begründung der Alter: 
thumsfunde von Friedrich Schlegel. Nebft metrifchen Ueber: 
feßungen indifcher Gedichte. Heidelberg 1808. 8%. XVL 324. 

Dies kleine Werkchen hatte nicht die Eigenfchaft, welche man 
jonft gewohnt ift, in den epochemachenden Werken beutfchen Geis 
fte8 zu finden. Es beruht auf einer für den erften Anlauf genü- 
genden, ja feinesweges gering zu achtenden, aber auch nichts 
weniger als gründlichen Kenntniß weder des Sanſkrit, noch ber 
vielen übrigen Sprachen, an welchen, mehr oder weniger ein» 
gehend, Schlegel feine Ideen und Gedanken entwideltee Dafür 
aber hatte e8 Eigenschaften, welche man bis dahin felten in ben 
Werten deuticher Gelehrten gefunden hatte: tieffinnig, geift« und 
ideenreich, klar und anziehend gejchrieben, befaß es durch Inhalt 
und Form alles, was dazu dienen Tonnte, die Aufmerkſamkeit 
auf die darin befprochenen Gegenftände mit unmwiberjtehlicher 
Gewalt zu Ienfen, zu fefjeln und in nahen und fernen Kreifen 
zu verbreiten. Mit ihm ift einerfeits das Studium des Sanffrits 
in bie beutfche — und damit erſt wejentlich in die europäifche — 
Wiſſenſchaft eingeführt; andrerfeits find der Hauptjache nach auch 
fchon bie Gefichtspunkte theils hervorgehoben, theils angedeutet, 
durch welche e8 für Umgeſtaltung der Sprachwiſſenſchaft von ſo 
großer Bedeutung ward. 

Das Werkchen — denn jo bürfen wir es nad bem Ver⸗ 
haͤltniß feines eignen Umfangs zu dem Umfange befien, was es 
in bie Wiffenfchaft einführte, mit Necht nennen — zerfällt in 
drei Bücher, deren bloße Inhaltsangabe ſogar zeigt, mit welchem 
prophetifchen Blick ſchon Schlegel bie reichen und vieljeitigen 
Refultate diefes ihm und faſt dem ganzen Europa ganz nenen 


1) Selm. v. Chezy, Unvergeffenes I. 270. 
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Gegenſtandes des Willens zu erkennen unb bis zu einem Feines- 
weges geringen Grabe hervorzuheben vermochte. 
| In dem eriten Buch überfchrieben ‘von der Sprache” handelt 
er nicht bloß von ber indischen Sprache überhaupt, ſondern and) 
von beren Verwandtſchaft in materieller und formeller Beziehung 
mit den jet indogermanifch genannten, wird durch Betrachtung 
ber Eigenthümlichleiten berfelben zu einer morphologifchen Claſſi⸗ 
fieirung der Sprachen geführt, selbft zur Belrachtung des Ur: 
Iprungs berfelben und der Gründe, aus welchen ſich bie Der: 
jchiedenheit der verwandten erklären laſſe. 

Das zweite Buch, mit der Ueberjchrift Von der Philofophie‘, 
befpricht, außer Allgemeinem, das Syſtem der Seelenwanderung 
und Smanation, den aftrologifchen Aberglauben und wilden Natur: 
bienft, die Lehre von den zwei Principien und den Pantheismus. 

Das dritte Buch, bezeichnet Hiſtoriſche Seen’, fpricht vom 
Urfprung der Poefle, von den älteften Wanderungen der Völker, 
von den indiſchen Colonien und ber indischen Verfaffung, und 
fchließlih von dem orientalifchen und indifchen Studium über: 
baupt und deſſen Werth und Zweck. 

Hinzugefügt find unter dem Titel Indiſche Gedichte” deutſche 
Ueberfegungen aus dem Rämäyana, Manu’s Geſetzbuch und bem 
Mabäbhärate. Die Sprache dieſer Ueberſetzungen ift, wie fid 
nicht anders von Friedrich Schlegel erwarten läßt, eine ganz 
ausgezeichnete, troß dem, daß er es in dieſer erſten deutjchen 
Ucbertragung fogar ſchon verjucht hat, das epifche Metrum des 
Sanffrit nachzubilden und nicht jelten mit ausgezeichnetem Glück. 

Es verfteht fich von ſelbſt, daß vieles, was in diefer Bahn 
brechenden Schrift behauptet oder entwickelt ift, irrig, falſch iſt, 
ja nicht felten jelbft unfer Lächeln erregt. Vergeſſen wir aber 
nicht, daß Schlegel den Weg gefunden und gewiejen bat, durch 
deſſen Verfolgung wir erft jo weit gelangt find, daß wir über 
manche Worte des Entdeckers und erjten Wegweifers uns ein 
Lächeln erlauben dürfen. 


Philelogie in Deutſchland etwa feit bem Anfang bes 19. Jahrh. 363 


In der That treten, neben den Mängeln biefes erften Werkes 
über Sanffrit und die volljtändige Umgeftaltung der Sprad: 
wiſſenſchaft, jo bedeutende Slanzpunkte in ihm hervor, daß jene 
dadurch ganz in den Hintergrund gebrängt, ja faft vollftänbig 
überftrahlt werben. So war das, was Schlegel über die Wichtig- 
feit der "grammatifchen’, ober, wie er S. 28 fich ausdrüdt, “inneren 
Structur' einer Sprache für die Erkenntniß der genealogifchen 
Verhältniſſe derſelben fagt, noch nie vorher fo Mar, fo ein: 
vringlich und fo emtfchieven ausgefprochen worben. Der Ge- 
vanfe, daß bei Vergleichung von Sprachen der grammatifche 
Bau von Wichtigfeit fei, war zwar nicht neu, aber in ben bis⸗ 
herigen Iinguiftifchen Arbeiten faſt ohne allen Einfluß geblieben. 
Schlegel ſprach ihn nicht bloß aus, fondern deutete auch: feine 
Anwendung an und felbjt feine Ergebnifje für eine genauere Ein- 
fcht in das Verhältniß verwandter Sprachen zu einander. Bei 
dieſer Gelegenheit braucht er zuerft den Ausdrud ‘vergleichende 
Srammatif, welchem in ber Entwickelung ber neueren Sprad) 
wiffenfchaft cine jo bedeutende Rolle zu jpielen beftimmt war. 
Doc ich will mir erlauben einiges einzelne hervorzuheben. Im 
weiten Capitel des erjten Buches zeigt er durch materielle Ver: 
gleihungen, daß die Verwandtichaft (des Sanjfrit mit der römi⸗ 
hen und griechifchen, forwie mit der germanifchen und perjifchen 
Sprache) nicht irgend auf etymologifchen Künfteleien berube...., 
fondern dem unbefangenen Forjcher als einfache Thatfache ich 
barbiete' (S. 6 ff.) Die Beifpiele find, wenn gleich in einigen 
Fällen irrig, doch im Ganzen gut gewählt, jo z. 3. wird ſſkr. 
yayon (wir fchreiben jegt yüyam) ‘ihr’ mit englifch you, fit. 
shvopno (svapna) Schlaf’ mit isländiſch sveffn, fjfr. lokote 
(lok-ate) “er fieht” mit beutfch lugen', fir. dodami dodasi 
dodati (wir jchreiben jeßt und würden abtheilen da-dä-mi, da- 
da-si, da-dä-ti) “ich gebe, du giebjt, er giebt’ mit griechiſch di- 
d-u, dı-dw-s, di-dw-ar, fifr. svon (wir ſchreiben sva-m) ‘fein’ 
im accus. sing. msc. und nom. und acc. sing. ntr. mit latei- 
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nifch suu-m, fifr. sva-n (svä-m) acc. sing. fem. mit lat. sus-m 
verglichen u. f. w. Im dritten Gapitel ſucht er bie an bie 
Spite jeines Werkes geftellte irrige Behauptung zu erweifen, daß 
das Sanffrit unter feinen verwandten die ältere Sprache fd, 
bie andern aber jünger und ans ihm abgeleitet? (S. 3). Diefe 
Behauptung, welche gewifjermaßen jenſeits ber Wahrheit liegt, 
konnte natürlich nicht erwiefen werben, bie Beweiſe aber, welde 
er bafür geltend macht, jtellen zunächjit im Wefentlichen feft, 
was innerhalb der Wahrheit liegt und fpäter mit immer größerer 
Beitimmtheit bervortrat: daß das Sanffrit unter feinen ver 
wanbten der Indogermaniſchen Urfprahe im Allgemeinen am 
nächjten jteht und deren Geftalt im Ganzen treuer bewahrt hat, 
als die übrigen. Wichtiger aber ift, daß bei dem Verſuch feine 
Behauptung zu beweifen, bie beiden Methoden, welche bie bebens 
tendften Träger ber neueren Sprachwifjenfchaft, wurden: bie ver: 
gleichende und Hiftorifche, zum erſtenmalen mit Entſchiedenheii 
geltend gemacht wurden. 

Jener entſcheidende Punkt', heißt es S. 28, ‘der bier alles 
aufhellen wird, ift die innre Structur der Sprachen, ober bie 
vergleichende Grammatik, welche uns ganz neue Aufſchlüſſe 
über die Genealogie der Sprachen auf ähnliche Weife geben wird, 
wie die vergleichende Anatomie über die höhere Naturgefchichte 
Licht verbreitet hat. Dann heißt es nach Betrachtung des 
grammatifchen Verhältniffes der perfiichen Sprache zum Sanftrit 
(S. 31): Es wäre zu wünfchen, daß jemand.... Unterfuchungen 
barüber anftellte, wie bie perfifche Grammatik ehedem befchaffen 
gewejen, ob fte fich vielleicht in einigen Stüden geäubert hat, 
und einft der indifchen und griechifchen noch ähnlicher war, ale 
fie e8 jeßt ift. Dieß würde mehr Aufſchluß und Beftätigung 
geben als eine noch jo große Anzahl übereinftimmender Wurzeln’. 
Noch entjchiedener drüdt er fich in diefer Beziehung ©. 41 aus, 
wo e8 heißt, ‘wenn man bie Sprache wiffenfchaftlich, d. h. du rch⸗ 
ans hiftorifch betrachten will. Endlich S. 60: Es würden bie 
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Hypotheſen über den Urjprung der Sprache entweber ganz weg⸗ 
gefallen feyn, ober eine ganz andre Geftalt gewonnen haben, 
wenn man fie, ftatt fich willfürlicher Dichtung zu überlaſſen, 
auf Hiftorifche Forſchung gegründet hätte‘, 

Aus ſeinen grammatifchen Vergleichungen einzelnes anzu⸗ 
führen, möchte jet kaum mehr der Mühe werth fein, bagegen 
erlaube ich mir eine vergleichende Bemerkung von allgemeinerer 
Bebentung hervorzuheben, welche zeigt, wie umfafjenb jein Blick 
‚war. Nachdem er bemerft, daß die älteren Phaſen bes Deutfchen: 
das Gothiſche, Angeljächfiiche, Altnorbifche jich in ihrem gram: 
matifchen Bau dem Sanſkrit mehr nähern, als die heutigen, 
heißt es ©. 34: Noch jetzt find ſehr viele Spuren biefer älteren 
Sprachform im Deutſchen, im eigentlichen Deutjchen mehr als 
im Englifhen und in den flandinaviihen Munbarten übrig; 
wenn aber hier im Ganzen das Brincip der neueren Grammatik, 
bie Conjugation vorzüglid durch Hülfsverba, die Declination 
durch Präpofitionen zu bilden, herrfchend ift, jo barf uns bieß 
um jo weniger irre machen, da auch bie jämmtlichen aus dem 
Lateinischen abftammenden romanifchen Sprachen, wie nicht minder 
alle Hindoftanische Mundarten, wie fie jet noch gefprochen werden, 
die fich zum Sanffrit etwa eben fo verhalten, wie jene zum. 
Lateiniſchen, cine Ähnliche Veränderung erlitten haben. Es bebarf 
auch Feiner äußert Urfache, um dieje überall gleihförmig 
fi zeigende Erfheinung zu erklären. ©. 40 bemert er, 
daß das “Griechifche und Römifche.... in einigen Punkten burch 
die Beihülfe dev Präpofitionen (er hätte auch den griechifchen 
Artikel und bie vielen Denominative erwähnen können) ſchon ben 
- Mebergang zu der modernen Grammatik bilden’. - 

In dem vierten Capitel iſt der Verfuch, alle Sprachen unter 
zwei Hauptrubrifen zu clajfificiren, bemerfenswerth ; hier tritt bie 
Bedeutung, welche er auf die Determination ber fubftantiellen 
Bedeutung eines Wortes durch (grammatijche) Nebenbejtimmungen 
mit andern Worten: auf den formativen Charakter einer Sprache, 
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legt, am aller beſtimmteſten hervor. Entweder', heißt es da 
©. 45, werden die Nebenbeſtimmungen ber Bedeutung durch 
innere Veränderung des Wurzellauts angezeigt; oder aber jedes⸗ 
mal durch ein eignes hinzugefügtes Wort, was ſchon an und 
für ſich Mehrheit, Vergangenheit, ein zukünftiges Sollen oder 
andre Verhaͤltnißbegriffe der Art bedeutet; und dieſe beiden ein: 
fachjten Tälle bezeichnen auch die Hauptgattungen aller Sprache. 
Alle übrigen Fälle find bei näherer Anfiht nur Mobificationen 
und Nebenarten jener beiden Gattungen‘. Seine unklaren oder 
vielmehr unrichtigen Vorjtelungen über das Weſen und bie Ent: 
ftehung der Flexion!) einerjeits, fo wie bie Vermifchung ber 
formlofen und ayglutinivenden Sprachen, führen zwar jchon bei 
ber etwas tumultuarifchen Anwendung dieſes Princips zu unrid: 
tiger Vertheilung, doch war es immer ein höchft beveutender 
Gedanke und ift der Keim?) geblieben, an welchen fich fat alle 


i) Man vergleihe 3.8. ©. 41. Im Griechiſchen kann man noch wenig: 
ftens einen Anſchein von Möglichkeit finden, als wären bie Bilbungsjylben 
aus in das Wort verfhmolzenen Partikeln und Hülfsworten urſprünglich 
entftanden . . . beim Indiſchen aber verſchwindet vollends ber letzte Schein 
einer folhen Möglichkeit und man muß zugeben, daß bie Structur ber 
Sprade durchaus organifch gebildet, buch Flexionen oder innere Berände 
rungen und Umbieyungen bes Wurzellauts in allen feinen Bedeutungen 
vamificirt, nicht bloß mechaniſch dur angebängte Worte und Partikeln 
zufammengefegt ſei'; fiebe auch S. 50 und Bopp, Vergleichende Gram: 
matif $ 108. 

?) Selbſt in ber Claffification, welche A. W. von Schlegel daraus 
berleitete, if fie nur als Keim zu betrachten und es iſt eine anerfennens: 
werthe Selbflentfagung, bie wohl nur ihren Grund in brüberlicher Liebe 
bat, wenn August Wilhelm jcine Glaflification feinem Bruder Friedrich 
zufchreibt. Seine Worte in biefer Beziehung find Observations sur la langue 
et la litterature provengales. Paris 1818 S. 85, 6. Cette classification 
fondamentale des langues a éêté développée par mion frere. Allein flatt 
der Zweitbeilung feines Brubers hat er die feitbem vielfach benubte, wefent- 
lich mobdificirte und näher beflimmte Dreitheilung: Les langues qui sont 
parl&es encore aujourd’hui et qui ont &t& parlées jadis chez les differens 
peuples de notre globe, se divisent en trois classes: les langues sans 
aucuue structure grammaticale, les langues qui emploient des affixes et 
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bisherigen Elaffificirungsverjuche angejchloffen haben. Auch entſprie⸗ 
Ben ihm ſchon bei Schlegel jelbft geniale und tieffinnige Anfchauun- 
gen, deren Wichtigkeit durch die erft jpäter eingetretenen grünb- 


les langues & inflexions (ebdf. ©. 14). Auch iſt in ben flectivenden Spra- 
Gen wenigftens theilweis bie Bilbung buch Affire anerkannt; denn ob man 
fie des syllabes derivatives oder Affixre nennt, ift für die Sache felbft von 
feiner Erheblichkeit; ben einzigen Unterſchied, ben er zwifchen ben Affix⸗ 
Spraden und ben flectirenden in Bezug auf die Derivationselemente noch 
ſeſthält, if, daß in jenen bie Bilbungselemente noch ifolirt erfcheinen und 
einen vollen Sinn enthalten, beides aber in dieſen nicht der Kal fei. Die 
kitbem genauer geführten und tiefer eindringenben Unterſuchungen haben 
gezeigt, daß Iehtere Annahme für die Älteren Zufände ber inbogermanifchen 
Sprachen nicht berechtigt if, daß fi von fehr vielen Derivationselementen 
mit Beflimmtheit nachweilen läßt, daß fie einſt auch in ihnen ifolirt und 
wit felbfifländiger Bedeutung eriflirten. Eben jo gibt es umgekehrt in den 
Affir⸗Sprachen Derivationselemente in Fülle, die in ihnen nicht mehr ifolirt 
und mit felbfifländiger VBebeutung erfcheinen. Auf jeben Fall bezeichnete 
aber A. W. v. Schlegels nähere Befimmung einen bebeutenden Fortſchritt 
in der Morphologie der Sprachen unb id erlaube mir deßhalb das Weſent⸗ 
liche berfelben noch beizufügen; es findet ſich S. 14 fj.: Les langues de 
la premiöre classe n’ont qu’une seule esp&ce de mots, incapables de re- 
cevoir aucun developpement ni aucune modification. On pourrait dire 
que tous les mots y sont des racines, mais des racineg steriles qui ne 
produisent ni plantes ni arbres. Il n’y a dans ces langues ni declinai- 
Sons, Di Conjugaisons, ni mots derives, ni mots composés autrement que 
par simple juxta-position u. f. w. Als Beifpiel wirb das Chinefifche gege- 
ben. Dann heißt es in Bezug auf die Affir-Spraden (S 15): Le carac- 
ttre distinctif des affixes est, qu’ils servent à exprimer les idéeos acces- 
soires et ‚les rapports, en s’attachant & d’autres mots, mais que, pris 
isolement, ils renferment encore un sens complet ... . . Dann über bie 
Rectirenden Sprachen: On pourroit les appeler les langues organiques, 
parce qu’elles renferment un principe vivant de d&veloppement et d’ac- 
eroissement, et qu’elles ont seules, si je puis m’exprimer ainsi, une vogé- 
tstion abondante et feconde. Le merveilleux artifice de ces langues est 
de former une immense variet€ de mots et de marquer la liaison des 
id6es que ces mots d&signent, moyennant un assez petit nombre de syl- 
labes qui, consider&es separ&ment, n’ont point de signification, mais qui 
determinent avec pr&cision le sens du mot auquel elles sont jointes. En 
modifiant les lettres radicales, et en ajoutant aux racines des syllabes 
derivatives on forme des mots derives de diverses especes et des deriveg 
des derives u. ſ. w. 
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licheren Forſchungen zum Theil vollftändig beftätigt wurben. Der 
Art ift 3. B. was er über bie amerikanischen Sprachen ©. 50 
und 56 ff. jagt; auch bie Bemerkung über die agglutinirenden 
Sprachen ver jcheinbare Reichthum ift im Grunde Armuth u. ſ. w.’ 
(S. 52) wird im Wefentlihen als richtig anzuerkennen fein. 

Doch e8 würde, troß ber Bedeutung biefes Buches, mehr 
Raum einnehmen, als billig wäre, wenn ich noch mehr ber 
vielen jchönen Stellen hervorheben wollte, durch welche e8 zu ben 
Studien Iodte, die es in Deutjchland hervorzurufen beftimmt 
war. Was für die Wiffenfchaft darin bebeutend war, ift in fie 
in viel beftimmterer Form aufgenommen; das nicht wenige irrige 
theils wiberlegt, theils ftillfchweigenb fallen gelaffen. Erlauben 
wir uns nur no, bie Hauptrefultate besjelben für Sprache 
zufammenzufaffen, wie fie Schlegel jelbft im eriten Eapitel bes 
erſten Buches hinſtellt. Die nächſte Verwandtſchaft Hat danach 
das Sanſkrit mit dem Lateiniſchen und Griechiſchen, fo. wie ber 
germaniſchen und perſiſchen Sprache. Sie erſtreckt ſich auf die 
Wurzeln und bie innerſte Structur und Grammatik. Mit Ar 
meniſch, Slaviſch, Celtifch ift die Verwandtichaft — wenigftens 
im Berhältniß zu ber zuerjt hervorgehobenen — gering, bodh 
nicht zu überfehen, da fte fich felbft noch wenigftens in einigen 
grammatiſchen Formen Fund giebt. In der hebräifchen Sprache 
und den verwandten Deundarten dürften fich, fo wie in der kopti⸗ 
ſchen noch indische Wurzeln genug finden. Die Grammatik biefer 
Sprachen ift, jo wie auch bie baskiſche, grundverſchieden von der 
indifchen. Die übrigen norb- und füd-afiatifchen oder amerifanis 
Ihen Sprachen haben mit ber indiſchen Familie durchaus feine 
wejentliche Verwandtſchaft. 

Mit Recht, nicht von Bruderliebe verblendet, jagt Aug. 
Wilh. v. Schlegel im Jahre 1815 in dem erjten Artikel, welchen 
er felbft in Bezug auf das Sanffrit veröffentlichte"): Wir kennen 


1) Heibelberger Jahrbücher 1815 nr. 56 in "Sämmtliche Werke’ XIL 487. 
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noch Fein andres Buch, worin die etymologifchen, Hiftorifchen und 
philoſophiſchen Gefichtspunkte diefer Forſchung jo weit umfaffend 
mb tief eindringend aufgejtellt wären, als in Friedrich Schlegel’s 
Schrift über die Sprache und Weisheit der Indierſ. Dennoch — 
wenn man betrachtet, was darauf folgte, was nach ihm auf dem 
Gebiete geleiftet ift, auf welches die Aufmerkjamfeit in großarti- 
ger Weife von ihm gelenkt ward — muß man fich darauf be- 
ſchränken, es, troß feines hohen Werths für feine Zeit, als ein 
glänzendes Programm, als eine brillante Duverture zu bezeichnen, 
In der That zeigt Schlegel darin den Werth des Sauffritftudiums 
an und für ſich und feine Bedeutung für die Spracdwifjenfchaft ; 
er deutet die vergleichende und hijtorifche Methode an, deren 
diefe fich zu bedienen habe und ffizzirt die Reſultate, welche für 
die tiefere Erforſchung der mit dem Sanjfrit genealogifch ver: 
wandten Sprachen, jo wie für das Verhältniß der Sprachfamilien 
m einander und für Sprache im Allgemeinen vom Sanffrit und 
ven daran fich knüpfenden Sprachftudien erwartet werben dürfen. 
Allein es ift zu viel gejagt, wenn U. W. v. Schlegel an ber 
angeführten Stelle in Bezug auf diefe Schrift Hinzufügt: “Die 
bleibt für uns ber Grundjtein des Gebäudes’, Mit bei weiten 
größeren Recht kann man es den Plan, den Umriß des Gebäudes 
nennen. Den Grunbjtein eines Gebäudes zu legen ijt eine mehr 
handwerfsmäßige Thätigfeit. Selten nur wird fie denen gelingen, 
in denen der Geift der Wiſſenſchaft zu eng mit dem der Kunft 
vermüpft, von einer allzu umfaffenden Senialität beherrſcht und 
tft erdrüdt wird. Für jie bedarf e8 mehr der Einfeitigkeit, 
ver Selbftbejchränfungsfähigkeit des Berufs, des Handwerks im 
beiten Sinne. 


Beniey, Geſchichte der E prachwiflenfchaft. 24 
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IV. 


Franz Bopp's erfles Auftreten. 


Franz Bopp, geboren in Mainz den 14. September 1791, 
dann mit feinen eltern, welche dem Hof bes Kurfürften von 
Mainz gefolgt waren, nad Ajchaffenburg übergefiebelt, zeigte 
ihon beim Beſuch der dortigen Lehranftalten eine befondere 
Neigung zu Sprachſtudien, Teinesweges in Folge einer hervor: 
ragenden Anlage zu Sprachfertigfeit, fondern, wic K. J. Winbifch- 
mann, welcher ihm von früher Jugend an eine lebhafte Theil- 
nahme gewidmet hatte, in ber Vorrebe zu deſſen erftem Buche 
ausdrücklich hervorbebt : “Togleich vom Anbeginn mit der Abficht, auf 
biefem Wege in das Geheimniß bes menjchlichen Seiftes einzubringen 
und demjelben etwas von feiner Natur und feinen Gefeßen abzuge: 
winnen'). Fr. Schlegel’8 Werk hatte zwar überhaupt und in 
ben weiteften Kreiſen des gebildeten und gelehrten Deutjchlands 
gewirkt, befonders aber in dem engen Kreife feiner Freunde, der 
jogenannten Romantifer, gezündet, weldye nach den bis bahın 
veröffentlichten Mitteilungen über Alter und Inhalt der indi— 
ſchen Religion und Philofophie für die myſtiſche Seite ihrer 
Beftrebungen , die ſchon in den befannteren Literaturen bes 
Orients Nahrung gefunden hatte, von bem Studium des Sanjfrits 
und feiner Literatur die entfcheidendfte Förderung und Hülfe 
_ erwarteten. Diefer Richtung gehörte insbefondre Windifchmann 
an, ein Mann von Geift und Gelehrfamleit, Arzt und Philofoph ?), 
von nicht geringen Verdienſten um bie Gefchichte der Philofophie, - 
aber befangen in den Beftrebungen, welche, theilmeis — u er 





1) K. J. Windiſchmann in den Vorerinnerungen zu Franz Bopp 
über das Conjugationsſyſtem der Sanſkritſprache u. ſ. w.’ Fraukfurt 1816. 
S. IV. 

?) Insbeſondre berühmt durch fein Werk “Die Philoſophie im Forts 
gang der Weltgeſchichte', in welchem auch ber indiſchen Philoſophie eine 
bedeutendere Stellung eingeräumt ward, al8 vor ihm der Kal war. 


[0 
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ſelbſt ficherlih — in redlichem Irrthum, Licht in der Finſterniß, 
Iautere Wahrheit in trüben Quellen juchen. Seinem Einfluß 
werden wir es wohl wenigftens zum Theil zu, verdanken haben, 
daß Bopp’s Neigung und geniale Anlage zur Sprachforſchung 
ſich nicht auf die Sprachen befchränkte, welche die Hauptgegen: 
ftände des Sprachſtudiums in ber damaligen Zeit bildeten, daß 
ich fein Blick vielmehr ſchon in früher Jugend auf die Erwerbung 
ber Kenntniß des Sanſkrits richtete. Damit war aber auch der 
Einfluß der romantiſchen Richtung auf Bopp zu Ende, Sein 
klarer Blick, fein genialer Inſtinkt für die Grenzen des Erkenn⸗ 
baren, bielt ihn frei von allen jenen Verirrungen der Nomantiler, 
welche jo vielen Schaden und Unheil brachten und drohten, daß 
ihre große Verdienſte darüber faft ganz in Vergeſſenheit geriethen. 
Sein Beilpiel wirkte auch auf feine Schüler, und wenn wir mit 
Dank anerkennen müſſen, dab das Sanjkrititudium und alles 
was fih daran knüpft, wejentlich jener aufwühlenden Neuerung 
der Romantiker, ihrem Beftreben, in die eigenfte Natur jedes 
Nationalwejens einzudringen, feine Entftehung in Deutjchland 
verdankt, jo dürfen wir doch freudig Hinzufügen, daß weder bei 
Bopp noch bei irgend einem der bebeutenderen Nachfolger auf 
diefen Gebieten jene Verſchwommenheit, Nebelhaftigkeit, Der: 
infterungsfucht hervortritt, welche die Nachtjeite der romantifchen 
Richtung bilden. 

Im Sahre 1812 ging Bopp nad) Paris, um fich daſelbſt 
mit den orientaliichen Sprachen und insbefondre dem Sanffrit 
zu beichäftigen. Hier hatte fich jeit mehreren Jahren Chezy 


den Studium’ bes Tegteren gewidmet, und wurde während Bopp’s 


Aufenthalt daſelbſt, 1814, zum Profefjor desjelben am College 
de France ernannt‘). Da Windiſchmann in der Vorrede zu 
Bppp’s erſtem Buche ihn nicht ausdrüdlich unter den Barifer 
Gelehrten erwähnt, denen Bopp für Förderung jeiner Studien 


YAM. v. Schlegel Sämmtliche Werte XII. 427. 
24° 
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verpflichtet jei, auch Bopp felbjt in der Vorrede zu feiner 
erften Ausgabe des Nala (London 1819 p. III.) bemerkt, daß 
er Sanffrit ohne Hülfe eines Lehrers erlernt habe, fo beruht 
Helmina von Chezy's Behauptung '), daß er ihres Mannes 
Unterricht genofjen Habe, ficherlich auf einem Irrthume. Im 
Sahre 1815 unterjtütte er Schon Auguft Wilhelm von Schlegel 
bei feinen Studien des Sanffrit, wie fi aus einem in Paris 
gejchriebenen Briefe des leßteren vom 4. Februar dieſes Jahres 
an feinen Freund Favre in Genf ergiebt. Hier heißt e8*): 
Mais figurez-vous cet enfentillage à mon äge? je n’ai pu 
resister au desir d’apprendre la langue sanscrite; j’etais 
ennuy& de ne savoir que des langues que tout le monde 
sait et me voilä depuis deux mois écolior z&l& des Brahmes. 
Je commence à d£brouiller assez facilement les caracteres; 
je m’oriente dans la grammaire, et je lis möme dejä, avec 
le secours d’un Allemand, que j’ai trouv& ici, l’Homeöre de 
!Inde, Valmiki. Il m’est trop incoommode de suivre le 
cours de Mr. Chezy, mais je le consulte sur la marche & 
prendre. Enfin, j’espere avancer assez pour continuer cette 
&tude & moi seul, pendant le loisir de la vie de campagne. 
On a beaucoup de difficult& de se procurer les livres né- 
cessaires. Il y a encore peu de choses imprimées dans la 
langue originale en Angleterre, et les livres publi6s aux 
Grandes-Indes, outre qu’ils sont d’une cherte excessive, ne 
se trouvent presque point. Cependant je m’en suis procur6 
quelques-uns, et j’attends un envoi de Londres. Voilä mes 
confessions en fait de folies erudites.. M”®° de Staöl (bei 
welcher ſich Schlegel damals aufhielt) dit que c’est par paresse 


!) Unvergeſſenes II. 64, 


?) In Melanges d’histoire litteraire par Guillaume Favre, avec des 
lettres inedites d’Aug.-Guillaume Schlegel et d’Augelo Mai .. . publies 
par J. Adert. Geneve 1856, Tome I. p LXXVI. 
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que j’etudie tout celä. Ich habe dieſe Stelle ganz mitgetheilt, 
da fie uns zugleich über die Anfänge von A. W. v. Schlegel’8 
Beſchäftigung mit dem Sanfkrit unterrichtet). Der Deutfche, 
welcher ihm Hilfe Leiftete, ift natürlich niemand fonft als Bopp, 
(vergl. Indiſche Bibliothel. IL S. 8). In demjelben Sabre 
gedenkt Schlegel desfelben in feiner fchon erwähnten Anzeige von 
Chezy’s Yadjnadatta-Badha?) mit den Worten: “Herr Bopp 
aus Afchaffenburg, ein chenfo fleißiger als befcheidener Forfcher, 
halt fich feit mehreren Jahren mit königlich baierifcher Unter⸗ 
ffüßung in Paris auf, und bat neben feiner Kenntniß andrer 
Morgenländifcher Sprachen fehr beträchtliche Fortſchritte im 
Sanſkrita gemacht.“ 

Damit war der Schöpfer der vergleichenden Grammatik in 
ehrenvoller Weije feinem PVaterlande angefündigt und ehe noch 
ein halbes Jahr verging, trat er mit feinem erſten Werke auf, 
welches theils den Keim, theils ſchon die Nejultate felbft in fei- 
nem Scooße trug, zu deren weiterer Entwidelung eine darauf 
folgende mehr als fünfzigjährige literarifche und Lehr: Thätigkeit 
des Verfafjers die bedeutendften Ergänzungen liefern follte, 

Es ift die das jchon erwähnte Buch, welches in feiner im 
wahrhaften Sinne des Wortes epocdhemachenden Wichtigkeit es 
wohl verdient hat, mit feinem vollen Titel hier aufgeführt zu 
werden. Er lautet: Franz Bopp über das Conjugationsfyften 
der Sanfkritfpradhe in Vergleichung mit jenem der griechifchen, 
Iateinifchen, perfifchen und germanischen Sprache. Nebſt Epijoden 
des Ramajan und Mahabbarat in genauen metrifchen Weber: 
feßungen aus dem Originalterte und einigen Abfchnitten aus 
den Veda's. Herausgegeben und mit Vorerinnerungen begleitet 


1) Beiläufig bemerke ih bie Übrigen Stellen dieſes Brichwechfels, in 
denen Schlegel feiner indiſchen Studien erwähnt; fie finden fih p. LXX VII. 
LXXXVI. XCIX und C. CI und CVIIL. 

!) In Sämmiliche Werfe XII, ©. 437. 
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von Dr. 8. J. Windifchniann. Frankfurt am Main, in der 
Andreäifchen Buchhandlung. 1816 8°. XXXXVI 312. 

Abgefehen von den Borerinnerungen, welche XXXXVI 
Seiten umfaffen, zerfällt das Werft, darin dem von Friedrich 
Schlegel nicht unähnlich, in einen Theil, welcher fih auf das 
ſprachliche Verhältnig des Sanffrit zu andern Sprachen bezieht, 
und in. einen andern, welcher den literarifchen Erzeugnifjen bes 
Sanjfrit an und für fich gewidmet ift. Der letztere Theil, welcher 
etwa die Hälfte des Buches umfaßt und theilweis nidyt von Bopp 
jetbft herrührt, kaun füglich übergangen werden; ich bemerke nur, 
daß auch hier wie bei Fr. Schlegel der Verſuch gemacht ift, ſelbſt 
das indische Metrum in der Ueberſetzung nachzubilten, aber mit 
viel geringerem Glück. So fehr bei Bopp auch das Beftreben 
anzuerkennen ift, die Werke der indischen Xiteratur auch der Form 
nad) unſter Mutterfprache anzueignen, fo muß doch zugejtanden 
werden, daß ihm die Natur die dazu nöthigen Gaben nur in 
geringem Grade verliehen hatte; ev ſcheint dieß fpäter auch felbft 
gefühlt zu haben; wenigftens ift die Zahl feiner Ueberſetzungen 
gering geblieben und hörte mit der des Nalas und Damajanti' 
(1838) ganz auf. | 

Der Schwerpunkt diefes Werkes Liegt in dem erjten Theil, 
in welchem troß großer Mängel, dennoch mit voller Beſtimmtheit 
die Aufgabe hervortritt, deren Löfung die Hauptthätigkeit des 
Berfaffers fortan bilden follte: nämlich vermittelit vergleichender 
und biftorifcher Unterfuchungen die Entftehung der grammatifchen 
Formen in den mit dem GSanjfrit verwandten Sprachen zu 
erforfchen. Damit war die Sprachvergleihung, welche bis dahin 
faft nur von ethnologifchen oder ethnographiſchem Nutzen gewe- 
jen war, für die Sprache und Sprachen ſelbſt aber jo gut wie 
gar Feine Frucht getragen hatte, auf einmal zu einem ber wid: 
tigften und fruchtbarften Theile, ja zum eigentlichen Mittelpunft 
der Sprachwiffenjchaft geworden. Ein Moment, von welchem nod) 
1509 in Adelungs Mithridates IL. 169 gejagt war: "Allein bie 
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Zeit biefer erften Verwandtſchaft' (des Germanifchen mit dem 
Griechiſchen, Perfifchen u. ſ. w.) "liegt jo weit außer den Grenzen 
aller Geſchichte, und fällt noch jo fief in die Dunkelheit ihres 
erſten Stammfiges in Alien, daß weder der Sprach- nod 
Gefhichtforfher einen andern Gebraud davon machen 
kann, als biefn gemeinfchaftlichen Urfprung überhaupt 
anzuerkennen' — warb auf einmal durch die geniale Weife, 
in weldher Bopp davon Gebrauch machte, nicht bloß für ben 
Sprachforfcher das Wichtigfte, ſondern erhielt im Lauf feiner 
weiteren Entwidelung felbft für den Gejchichtsforjcher eine hohe 
Bedeutung. 

Der Aufgabe, welche ſich Bopp in biefem feinem Erftlings- 
wert geftellt hatte, ift er fich auch, wie aus mehreren Stellen 
hervorgeht, volljtändig bewußt; jo heißt e8 3. B. ©. 12 Da ich 
mich aber in meinen Behauptungen nie auf fremde Autorität 
Rügen Tann, indem bisher noch nichts über den Ur- 
jprung der grammatijhen Formen geſchrieben wor: 
ben... . und gegen den Schluß des Buches S. 137: "Mir 
Eonnte bei meinem Streben, den Örund und Urfprung 
ber grammatijhen Formen derjenigen Sprachen zu 
erklären, die mit dem Sanfkrit in engfter Verwandt: 
haft ftehen.... .. .. Die Löfung diefer Aufgabe wird hier an 
dem eigentlichen Kern der indogermanifchen Sprachen: bem Ver: 
bum verfucht, und zwar fpeciel am Sanjfrit, Griechifchen, Latei— 
niſchen, Germanifchen und Perſiſchen. Danach zerfällt das Ganze 
in fünf Kapitel und einen Nachtrag. Das erjte Kapitel handelt 
über Zeitwörter im Allgemeinen, die brei folgenden der Neihe 
nach über bie altindifche, griechifche und lateiniſche, das fünfte 
über die germaniſche und perfilche Conjugation. 

Ein Glück war es, daß zu der Zeit, als das Werk erfchien, 
wohl Niemand in Europa — außer etiva Colebrooke und Wil- 
kins, welche aber Fein Deutjch verftanden — im Stande war, 
über die Kenntniß des Sanfkrit, welche Bopp bei der Abfaſſuug 
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defjelben zu Gebote ftand, ein Urtheil zu fällen. Gewiß verjtand 
Bopp ſchon damals hinlänglich Sanſkrit, um die Sprachformen, 
wie fie ihm bei der Lectüre entgegentraten, richtig zu erkennen, 
aber zwifchen dem Erkennen und Reprobuciren derjelben Tiegt 
zumal im Sanffrit — und zwar vorzugsweile, aber Teinesweges 
allein, wegen. der nicht unbeträchtlichen Anzahl phonetifcher Ge: 
jege, welche in Ichterem alle anzumenden find — eine ganz 
außerordentlich breite Kluft. Dieje hatte Bopp, wie eine zumal 
für den Umfang des dem Sanffrit gewidmeten Kapitels verbält- 
nipmäßig große Zahl von Fehlern zeigt"), noch nicht zu über: 
jchreiten vermocht und bei der Neigung derer, welche weiter nichts 
wiffen, als was fie erlernt haben, die zu verfolgen, denen das 
Erlernte nur als Material zu höheren daraus vermittelit der 
- eigenen Geiftesfraft abzuleitenden Entwidelungen dient, würden 





— 


) Bopp ift von dem irbifhen Schauplatz, auf welchem ihm eines ber 
glänzendften Loofe zu Theil ward, abgetreten und es ſchadet feinem Ruhme 
nichts, wenn ich einige ber auffallendften Fehler bier berühre. Es wirb dieß 
hoffentlich nit dazu dienen, dem Leichtfinn bei wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
eine Entfhuldigung zu gewähren, wohl aber vielleicht dazu, unfer Urtheil über 
mande Erſcheinungen zu mildern. Jeder, der fi mit wifjenfchaftlidden Ar: 
beiten befchäftigt, ift dev Gefahr ausgeſetzt, ſich Blößen ber mannigfahften 
Art zu geben und vielleicht find c8 diejenigen am meiften, deren Blick am weitchten 
reicht. Je enger und begränzter bagegen der Blick, defto leichter läßt ſich der 
Boden, anf welchem man ſich bewegt, Überjchauen; einem folden Blick aber 
wird die Erweiterung einer Miffenfchaft nur in den feltenfien Fällen ver: 
danft. Ja man Fönnte faft den Interfchied ziehen: die Dii majorum gentium 
der Wiffenfhaft machen Fehler, aber feine Dummheiten; die Dii minorum 
gentium felten Fehler, aber defto häufiger Dummheiten. Laffen wir jept 
einige biefer Fehler folgen: S. 29 ff. wird als Charafteriftifum des zweiten 
Futur ſtets syä mit langem flatt Furzen a aufgeftellt; nah ©. 31 fol das 
Verfect von as (Asa n. j. w.) nicht ifolirt, fondern nur in der Bildung 
bes yeripbraftifchen Perfect vorfommen. S. 35 ift in der Bildung des 
1. Singular des Atmanepada von vyati-as und tan vieles falfh. S. 54 wird 
nama als bintercs Glied eines Compoſitum jür Snftrumental ftatt Nomi: 
nativ genommen; ©. 66 werden die unmöglichen Formen ataupsas, ataupsat 
von tup gebildet; S. 69 datäh (wohl Drudfchler für dätah) flatt dattah, 
Ptep. Pf. Paſſ. von da ‘geben’. 
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die Bloͤßen, welche er ich gab, auf eine Weife benugt fein, die 
ihm vielleicht das ortfchreiten auf der eingefchlagenen Bahn ganz 
verleibet hätte. Man würde einem Manne, dev auf dem Gebiete, 
welches die Hauptgrundlage feiner Forſchungen bildete, folche 
Blößen zeigte, wahrjcheinlich die Berechtigung abgefprochen haben, 
über Gegenftände, welche er jo wenig kenne, audy nur mitzu- 
Iprechen und fchwerlich irgend eine Notiz davon genommen haben, 
daß dieſe Fehler den großartigen Entdeddungen, welche das Buch) 
enthielt, faft nirgends erheblichen Eintrag thaten. Diefe Hem- 
mung, welche, wenn bie Keuntniß des Sanffrit jchon weiter ent- 
widelt und verbreitet gewejen wäre, ihm hoͤchſt wahrjcheinlich in 
den Weg getreten wäre, wurde ihm glüdlicherweife erſpart. Es 
wurde ihm vergönnt, feine Fehler felbft zu verbeffern und bie 
Forfchungen, weiche er mit fo glänzenden Entdeckungen begann, 
im Weſentlichen unter den günftigften Umſtänden einem hohen 
Ziele entgegenzuführen. 

Bon den glänzenden Entbeddungen in Bezug auf die Ent- 
ftehung der Berbalformen der indogermanifchen Sprachen erlaube 
ih mir folgende hervorzuheben. Zunächſt erkannte er, daß meh: 
tere derfelben durch Zuſammenſetzung mit dem Verbum fubjtan- 
tivum gebildet find und die zu zeigen war einer der Hauptzwecke 
feiner Arbeit (vgl. ©. 8); jo erflärte er den Xorift, in welchem 
fich ein formatives s zeigt (S. 18), das zweite Futurum (S. 30) 
und den Precativ. ©. 16. 17 zeigt er, daß die Präteritalbebeu- 
tung bes Imperfect nur in dem Augment ihren Erponenten habe, 
nicht in den Endungen. ©. 27 vergleicht er das lateiniſche Par- 
ticip des Futur 3. 3. daturu(s) mit dem Nomen, welches im 
Sanffrit zur Bildung bes erften oder periphraftifchen Futur dient, 
z. B. dätar. ©. 61 erkennt er die Uebereinſtimmung griechifcher 
Praͤſensthemen mit fanffritifchen, vergleicht die auf e (= oder) o 
mit den ſanſkritiſchen auf a, die reduplicirten wie dudw von dw 
mit den entſprechenden fanjkritiichen wie dadä von dä, die auf 
sv wie eny-vv mit den |jfr. auf nu wie su-nu u, ſ. w. ©. 67 
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abıt er, daß die griechifchen Futura wie dovod-uas den ſſtr. mit 
dem Charakteriſtikum sya am nächiten ftehen‘). ©. 84 erkennt 
er die Formen des Infinitiv auf mevas als die primären. ©. 90 
vergleicht er den lateinifchen Conjunctiv sim für siem mit bem 
ſſtr. Potential syam. ©. 96 erfennt er, daß die Iateinifche 
Endung des Imperfects bam u. f. w., jo wie die bes Futur bo 
u... w. auf dem Berbum fu — ſſkr. bhü beruhen und in ähn- 
licher Weife zur Bildung bdiefer Berbalformen dienen, wie im 
Sanffrit und Griechifchen Formen des gleichbeveutenden Verbum 
fubftantivum. ©. 103 weift er die Entjtehung bes lateiniſchen 
Paſſivs aus der Zufammenfegung der entiprechenden Activform 
mit dem Pronomen reflerivum nad. S. 107 erkennt er die 
Endung der 2. Perſon Plur. Paffiv auf mini als Nefler bes 
Plurals eines Participii Mebii, welches dem griechijchen auf 
nero entſprach. S. 151 endlich entdeckt er, daß das fchwache Prä- 
teritum des Gothiſchen (in Pl. 1. auf dedum, 2. dedub, 3. 
dödun) durch Zufammenfeßung mit dem Präteritum eines Ver: 
bum, welches “thun’ bedeutet, entftanden fei?). 

Mit diefen Entdeckungen war im Wefentlichen — in ben 
Hauptpunkten — feitgeftellt, daß die grammatischen Formen ber 
indogermanischen Sprachen — ihre Flerion — auf bem Wege 
der Zuſammenſetzung entjtanden find, daß der Unterjchieb zwischen 
ihnen und den durch Affire grammatifche Formen bildenden Spra- 
chen weit entfernt fei ein folcher zu fein, wie ihn Friebridy von 
Schlegel bingeftellt hatte. 

Neben diefen generellen und fpeciellen Entdedungen trat in 
biejem Werkchen zugleich eine verhältnigmäßige Fülle von feinen 
Beobachtungen und Bemerkungen, vor allen aber neben der Neu: 
heit zugleich eine ſolche Sicherheit der grammatifchen Methode, 


— 





') vgl. Ahrens de dialecto Dorica, p. 287. 
?) vgl. jet darüber Bopp in ber Vergleichenden Grammatik 2. Aufl. 
II. S. 508 ff. $ 620-622. 
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cine jo außerordentliche Gabe grammatifcher Sombination hervor, 
daß hier eine ganz befondere Begabung für Forſchungen biefer 
Art anzuerkennen war, eine Begabung, welche um alle die Fruͤchte 
zu |penben, die man von ihr zu erwarten berechtigt fein durfte, 
nicht weiter mehr nöthig batte, als ſich aller Hülfsmittel und 
alles Materials zu bemächtigen, die zu ihrer Verwerthung dienen 
tonnten. Dazu war vor allem eine gründliche Kenntniß des 
Eanffrits und nächftdem ihre Verbreitung in größren Streifen 
nöthig, damit an biefen Yorfchungen auch Männer von mehr 
wer minder verjchiedenen Geiftesgaben Antheil zu nehmen ver: 
möchten. 


V. 


Indiſche Philologie in Deutſchland. 


Wir haben ſchon oben!) geſehen, daß etwa ſeit 1814 auch 
Auguſt Wilhelm von Schlegel angefangen Hatte, ſich mit San: 
ſtrit zu bejchäftigen. War er auch feinem Bruder Friedrich weder 
an Umfang noch Tiefe bes Geiftes zu vergleichen, jo befaß er 
doch dieſelbe ja eine noch höhere Empfänglichkeit fiir urfprünglich 
frembdartiges, nationell verfchiedenes und die Fähigkeit, fich ganz 
hinein zu verfegen und es jich und feiner Nagionalität in einer 
wahrhaft genialen Weife anzueignen. Dabei war er, gebildet in 
ver Schule der clafjishen Philologie, ein durch und durch ge- 
ſchulter Philolog, der die Entwicklungen, welche grade auf diefem 
Gebiete inöbefondre durch Fr. A. Wolf, Gottfr. Hermann, mm. 
Beer u. aa. eingetreten waren, mit lebendiger Theilnahme ver: 
ſolgt und ſelbſt durch Arbeiten der höheren Kritik u. aa. nicht 
wenig gefördert hatte. Dazu kamen nod,) reiche und vielfeitige 
Kenntniſſe, eine außerordentliche Klarheit des Denkens und Urtheils, 
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in welcher er feinen Bruder weit überragte und eine wunberbare 
Meifterichaft im Gebrauch nicht bloß der Weutterfprache, fondern 
auch des Latein und einiger neuerer Sprachen. 

Schon im Jahre 1815 Hatte er eine Anzeige über eine San- 
jtritarbeit von Chezy veröffentlicht"), in welcher er nach Turzer 
Charakterifirung der englijchen Thätigleit auf dem Gebiete des 
Sanſkrit die Nothwendigfeit einer philologifchen Bearbeitung ber 
Sanſkritwerke hervorhebt*) und den Deutfchen “einen bejonderen 
Beruf’ zufpricht, "die indischen Alterthümer zu ergründen’ ?). 

An die im Jahre 1818 gegründete Univerfität in Bonn 
berufen, widmete er fich fortan vorzugsweife der Einbürgerung 
dieſes Wiffenszweigs in die deutſche Wiſſenſchaft und eröffnete 
biefe Thätigkeit jchon im Jahre 1819 durch einen jehr anregenden 
Auffaß Ueber den gegenwärtigen Zuftand der indifchen Philologie’). 
Hier heißt e8 ſogleich ©.8: Ich würde mich glücklich ſchätzen, wenn 
ich etwas dazu beitragen könnte, das Studium des Sanfkrit in 
Deutfchland einheimifch zu machen”. Dieſes Glück ift ihm im 
hohen Grade zu Theil geworben. Seine hohe Stellung als Ge 
Iehrter und durch ganz Europa auf fehr verjchiedenen Gebieten 
anerfannter Schriftfteller trug nicht wenig dazu bei, daß fi 
insbejondre die preußifche Regierung die Förderung diefer Stu: 
bien angelegen fein ließ und fie durch Anfchaffung von Sanffrit- 
typen — fchon im Jahre 1819 — und durch Auftellung von 
Lehrkräften an ihren Univerfitäten bethätigte; fein Wort, Beiſpiel 
und Unterricht führte ihnen mehrere der bedeutenditen Männer 


1) In ben Heidelberger Zahrbüchern, abgebrudt in ſämmiliche Werke‘ 
XII, 427 ff. 

⁊) a. a. DO. 436. 

3) ebdſ. ©. 437. 

+) Zuerſt erfchienen im “2. Heft des Jahrbuch ber preußifchen Rhein 
Univerfitär’, und ins Franzöfifche überfegt in ber Bibliotheque universelle 
und in ber Revue encyclopedique; wieder abgedrudt in dem 1. Heft der 
Indiſchen Bibliothel 1820 S. 1—27. 
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zu, vor allen feinen großen Schüler, Chriftian Laffen, und feine 
eigne jchriftjtellerifche Thaͤtigkeit Tieferte die erften Muſter ciner 
philologifhen Behandlung von Sanfkritterten. Muͤſſen wir Franz 
Bopp den hohen Ruhm zuerfenmen, auf dem Grunde des Sans 
ſtrits die neuere Sprachwiſſenſchaft gefchaffen und bis zu einem 
hohen Grade entwickelt zu haben, fo dürfen wir A. W. v. Schlegel 
ben wenn gleich geringeren, doch in feinen Folgen faum minder 
bebeutenden zufchreiben, den Grund zu einer altindifchen Philologie 
gelegt zu haben. 

Mit begeifterten Worten macht er auf die hohe Bedeutung 
ver Sanſkritſtudien aufmerkfam, 3.3. (S. 4): Es iſt hier nicht 
ber Ort, umftändlich zu entwickeln, welche reichhaltigen Ergebniffe 
bie Kenntniß des Sanffrit und das Verftändniß der darin ab⸗ 
gefaßten Bücher für allgemeine Spray und Völkerkunde, ja für 
We Lrgefchichte der Menſchheit verfprechen; welche jchöpferiiche 
Fülle der Einbildung in der Mythologie der Indier, welcher 
yarte Sinn in ihrer Poeſie, welche Tiefe und Klarheit geiftiger 
Nnfchauung in ihrer Philofophie fich offenbart’, — gibt eine Ueber⸗ 
ſicht und kurze Beurtheilung des bis dahin Geleifteten, hebt 
rasjenige hervor, was zunächſt und diberhaupt zur weiteren 
Forderung gejchehen müfje und fchließt (S. 26): dem beutfchen 
Fleiß und Tiefſinn fteht alfo Hier ein großes Feld der Mit- 
bewerbung offen. In Bezug auf die allgemeinen Erforderniffe 
N hier insbeſondre das ftärkite Gewicht darauf gelegt, daß die 
Grundſaͤtze der claffifchen Philologie auch bei diefen Studien in 
Anwendung zu bringen jeien; fo heißt es ©. 22: ‘Soll das 
Studium der indischen Litteratur gedeihen, fo müfjen durchaus 
Me Srundfäge der claffiichen Philologie, und zwar mit ber wif- 
fenfchaftlichjten Schärfe, darauf angewendet werben. Man wende 
nicht ein, die gelehrten Brahmanen jeyen ja durch ununterbrochene 
Ueberlieferung im Beſitz des DVerftändnifjes ihrer alten Bücher, 
für fie fen das Sanfkrit noch eine Ichende Sprache: wir dürften 
alſo nur bey ihnen in die Schule gehen. Mit den Griechen war 
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e8 vor ber Zerjtörung von Conſtantinopel derſelbe Fall; die 
Kenntniffe eines Lafcaris . .. . waren allerdings ſchätzbar; ben: 
noch haben bie abendländifchen Gelehrten ſehr wohl gethan, «es 
nicht dabey bewenden zu laſſen. Zur Lefung der Griechen war 
man indeſſen in Europa durch die nie aufgegebene Belanntjchaft 
mit der lateinischen Litteratur ziemlich vorbereitet. Hier hingegen 
treten wir in einen völlig neuen Ideenkreis ein. Wir müſſen die 
ſchriftlichen Denkmale Indiens zugleich als Brahmanen und ale 
Europäische Kritifer verftehen lernen. Die heutigen Homerifchen 
ragen waren jenen gelehrten Griechen nicht fremder, als es bie 
Unterfuchungen über den Urfprung der Indiſchen Religion und 
Gejebgebung, über die allmähliche Entwicelung der Mythologie, 
über ihren Zufammenhang und ihre Widerfprüche, über ihre 
fosmogonifche phyſiſche oder gefchichtliche Deutung, endlich über 
die Einmiſchungen jpäteren Betrugs, den Weifen Indiens jeyn 
würben’. 

“Dem Herausgeber indifcher Bücher bieten ſich dieſelben 
Aufgaben dar, wie dem clafjifchen Philologen: Ausmittelung ber 
Aechtheit oder Unächtheit ganzer Schriften und einzelner Stellen, 
Vergleihung der Handſchriften, Wahl der Lefearten und zuweilen 
Conjectural-Kritil ; endlicd Anwendung aller Kunſtgriffe der ſcharf⸗ 
finnigjten Hermeneutik'. 

Als Hauptbedürfniffe zur Förderung der Sanffritftudien de 
zeichnete A. W. v. Schlegel in biefem Aufſatz (S. 15) eine 
Auswahl von leichteren und fehwereren Stellen (eine Chrefte 
matbie) eine kurzgefaßte Grammatik, ein nicht allzu dürftiges 
alphabetifches Gloſſar. 

Hier trat nun wieder Bopp in die Arena und lieferte drei 
Arbeiten diefer Art, weldye, wenn fie auch denen, die Schlegel 
im Sinne hatte, nicht ganz entfprechen mochten, boch zur Er⸗ 
leichterung und Verbreitung der Sanſtritſtudien nicht wenig bei⸗ 
trugen. 

Bopp Hatte im Jahre 1817 ſich von Paris nach Londom 
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begeben, um in dem reihen Schatz der dortigen Handjchriften 
und in der Belanntjchaft mit dem Vater der europäifchen San- 
ſkritſtudien, Wilkins, und dem erften Sanffrit:Philologen, Cole- 
brooke, die jo glänzend eröffnete Bahn weiter zu verfolgen. 

Ein wunderbar glüdlicher Inſtinkt Tieß ihn aus ber über- 
"wältigenden Maſſe des größten epifchen Gebichtes der Welt, des 
Mahäbhärata, diefem Urwald von Poelie, in welchem fih Epi- 
foden in Epifoden fo dicht verſchlingen, daß man fi faft in 
einem unwegjamen Didicht zu befinden glaubt, mit genialem 
Griff das fchönfte wählen von allem, was nicht bloß dieſes Epos 
enthält, ſondern überhaupt die indiſche Muſe gejchaffen haben 
möchte. Wirkte diefe Epiſode — die feitdbem durch mehrfache 
Ueberjegungen allgemein befannt gewordene von Nala und Dama- 
janti — ſchon dur ihren Inhalt und deſſen Darftelfung an- 
ziehend und fefjelnd, jo ift fie zugleich im Ganzen in einer fo 
leichten Sprache gefchrieben, daß fie, zumal da das Sanjfrit doch 
von Zünglingen in veiferem Alter — erft auf der Univerfität — 
erlernt wird, zugleich die erfte Lecture zu bilden im Stande 
ift, während jie durch einzelne jchwierigere Stellen auch Gelegen⸗ 
beit gibt, tiefer in die Sprache einzubringen. So konnite fie, 
wenigftens zunächit, die Stelle einer Chreſtomathie vertreten und 
in der That hat fie fi) zu diefem Gebrauch in einem folchen Um⸗ 
fange bewährt, daß fich Bis jetzt wohl fhwerlich ein Sanfkritaner 
finden möchte, dem fie nicht zu der erſten oder einer ber erften 
Webungen im Sanffrit gedient hätte. 

Die Bopp’ihe Ausgabe diefer Epiſode erfchien in demfelben 
Jahre, in welchem der erwähnte Auffag von Schlegel veröffent- 
licht ward, jo daß einer feiner Wünfche, kaum ausgeiprochen, im 
Weſentlichen auch ſchon feine Erfüllung fand!). Die fFritifche 
Behandlung war im Berhältnig zu den Hülfsmitteln, welche 

1) Nalus, carınen sanscritum e Mahäbhärato: edidit, latine vertit 


et adnotationibus illustravit Franciscus Bopp. London 1819. 8°, 
XIII. 216. 


384 Gecſchichte der neueren Sprachwifienichaft und orientalifchen 


Bopp zu Gebote jtanden, und der damaligen Stellung ber 
Wiſſenſchaft eine fehr lobenswerthe; der Drud außerordentlich 
correft; nur bie lateinifche Ueberſetzung ließ vieles zu wünfchen 
übrig. In den Anmerkungen, wie auch ſchon in der Vorrede 
trat Bopp's Hauptneigung und Anlage zur Sprachvergleichung 
hervor. j 

Diejes Werk gab A. W. von Schlegel die zweite Gelegenheit, 
eine Probe feiner jchon damals eindringenden Kenntniß des 
Sauffrit und insbejondere feiner jorgfältigen Interpretationskunſt 
in einer eingehenden Anzeige desjelben abzulegen‘). Die erfte 
war in den Anmerkungen zu einer Ueberſetzung einiger Capitel 
des Rämäyana gegeben, in been bie Herabfunft der Ganga 
vom Himmel und bie Veranlaſſung derſelben gejchildert wird?). 

Ehe ich zu den beiden andern Werken Bopp's übergehe, 
möge nicht unerwähnt bleiben, daß um das Jahr 1820 auch 
Othmar Frank für Einführung des Sanſkrits in Deutſchland 
thätig zu werden begann; ebenfalls gleichwie Bopp von der 
baieriſchen Regierung unterſtützt, hatte er ſich durch einen Aufent- 
halt in London in einem verhältnigmäßig Teinesweges geringen 
Grad damit befannt gemacht, und veröffentlichte nach feiner 
Rückkehr zunächſt zwei Bände einer Chreftomathie?). Es geſchah 
unter großen Opfern, welche ein ancrlennenswerthes Zeugniß 
für den Eifer des Verfaſſers ablegten; e8 wäre demnach zu 
wünjchen gewejen, daß fie einen günftigen Erfolg gehabt hätten; 
allein dem jtand ſowohl die größtentheild unglüdliche Wahl und 


1) In der Indiſchen Bibliothek I. 97—128. 

?) Ebenfalls in der Indiſchen Bibliothek' S.28—96; auch in "fämmt: 
liche Werke’ III. 8-60. 

3) Chrestomathia Sanskrita, quam ex codicibus manuscriptis adhac 
ineditis Londini exscripsit atque in usum tironum versione, expositione, 
tabulis grammaticis &c. illustratam edidit O. Frank. Monachii, typo- 
graphice ac lithographice opera et sumptibus propriis. 1820. Pars alters 
1821. 4. 
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noch unglücklichere Behandlung des Meitgetheilten entgegen. A. W. 
v. Schlegel, welcher die Arbeit beurtheilt hat!), fagt mit Recht, 
daß Frank fehr häufig mißverjtanden und auf eine jeltfame Art; 
was er auch richtig verftanden hat, bejigt er nicht die Gabe, 
andern verftändlich zu machen. Das ſchlimmſte dabei ift, bag 
er nicht treu und enthaltfam überjegen zu wollen jcheint,.... 
fondern myſtiſch und anagogijch umdeutet und den einfachjten 
Sätzen.... bie Hirngefpinfte einer verworrmen Metaphufit 
unterfchiebt, die indifchen Schriften mit einer Vorliebe für Ver: 
büfterung behandelt.’ In der That war Frank ein unflarer und 
unkritiſcher Kopf, deſſen Ueberjegungen indifcher Schriften auch 
in die Mutterfprache viel jchiwerer als das Original oder viel- 
mehr fo gut wie gar nicht zu verfichen find. Von einigem 
Nuten würde vielleicht feine drei Jahre jpäter veröffentlichte 
Sanfkrit: Grammatik?) geworden fein, da fie durch ihre Kürze 
den Anfängern den Eingang in biefe Sprache hätte erleichtern 
Können, wenn nicht fein unglücjeliges Latein auch hier den Zu— 
gang verjperrt hätte Da ſchon im folgenden Jahre Bopp’s 
Grammatik zu erjcheinen anfing, jo wurde fie überflüfjig und 
verſcholl, gleichwie feine übrigen Schriften und jeine Thätigkeit 
an den Univerfitäten zu Würzburg und München, ohne jeden Ein- 
fluß auf die Sanffritjtudien; jeine Teinesweges unbedeutenden 
Kenntnijfe des Sanffrits hätten feine Arbeiten eigentlich vor 
einem ſolchen Schieffal ſchützen follen, allein feine Anfähigfeit, 
ihnen eine Mare Form zu geben, fein Mangel an Kritik u. aa.?) 
entfchuldigen die Theilnahmlofigkeit des Publitums. 


— — — — 


N) Indiſche Bibliothek IL. 19—24; vgl. auch Vorrede zu ber Aus⸗ 
gabe der Bhagavadgitâ ed. 2. p. XLII. 

?) Vyäkäranam Cästrachakshush (!so!) Grammatica sanscrita nunc 
primam in Germania edidit. Othm. Frank, 1823. 4. 

3) Eine gewifle Verkehrtheit, wie fie fi in andern Echriften kund 
gibt, die er abgefaßt hat, 3. B. in ber de Persidis lingua et genio u. ſ. w., 
worüber man A. W. v. Schlegel Indiſche Bibliothek, IL. 384 vergleiche. 
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Die erſte Bopp'ſche Grammatit"), vollendet im Jahre 1827, 
ftüßte fich wefentlich auf die englifch gefchriebenen Grammatiken 
von Wilkins und Forster, theilweis auch auf die von Cole- 
brooke. Dieje wiederum ruhten auf den Grammatifen ber Ein- 
gebornen, von denen fie falt in felavifcher Abhängigkeit jtehen. 
Es waren damit im Allgemeinen ſowohl die Licht: als bie 
Schattenfeiten der indifchen Darftellung des Sanſkrit der euro: 
päiſchen Wiffenjchaft zugänglid, gemacht. Jene waren jedoch 
unverfennbar überwiegend; fie betrafen faft durchweg den Stoff 
der Grammatik. Hier lernte man zum erjten Male eine Gram- 
matik kennen, welche ihre Aufgabe, eine ganze, und noch bazu 
jo veich entwickelte, Sprache grammatiſch zu behandeln, alle Gebilde 
berjelben durch Analyfe in ihre conftitutiven Elemente zu zerlegen, 
und durch Syntheſe mit Beobachtung aller bei der Analyſe 
erfannten formativen und phonetifchen Gejege gewiffermaßen 
wieder aufzubauen, mit tiefftem wifjenfchaftlihen Ernft und 
größtentheils mit außerorbentlichem Glück verfolgt hatte. Die 
Schattenfeiten lagen einerfeits in der Zorm, welche wohl ver 
indischen Lehrmethode angemefjen fein mochte, aber der europäi- 
hen Gewohnheit Sprachen zu lehren und zu lernen fo fern 
fteht, daß ihre Bewahrung ein ſehr wejentliches Hinberniß der 
Verbreitung des Sanjfritftudbiums gebildet haben würde Ein 
andrer bedeutender Mangel lag darin, daß die indischen Gram- 
matifer, jo weit fie bekannt find, gar feinen Verſuch gemacht 
hatten, die Entftehung der grammatifchen Formen — außer vom 
phonetiihen Standpunkt aus und auch da nur, wo fich umfaf: 
jendere Gejege erkennen liegen — zu erflärn. Es galt nun 
diefe Mängel zu vermeiden, ohne die Vorzüge einzubüßen und 
es ift Bopp zu dauerndem Ruhme anzurechnen, die Loͤſung biefer 
Aufgabe ſchon in feiner erften Bearbeitung der Sanfkrit-Gram: 


—— 





') Ausführlihes Lehrgebäube der Sanſkrita⸗Sprache von Franz Bopp, 
ordentlihen Profefior - - . zu Berlin u. |. w. Berlin 1827. 4 XVIL 360. 
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matik Eräftig angebahnt und in den nachfolgenden Umarbeitungen 
bi8 zu einem hoben Grade vollendet zu haben. Bezüglich ber 
Annäherung der Darftellung an die europäifche Weife war zwar 
ſchon einiges von den englischen Vorgängern geleiftet, doch fteht 
es in feinem DVerhältniß zu den durch Bopp vollgogenen Fort- 
Ihritten; er überragt fie weit theils an Genauigkeit, theils an 
Kürze und Klarheit, welcher letzte Vorzug alle feine Schriften 
auszeichnet, und auch bier jowohl in ber Sichtung als Orb: 
nung und Faſſung bes Stoffes jchon hervortitt; in Bezug 
auf Erklärung der Entftehung der grammatischen Gebilde da- 
gegen gebührt ihm allein der Ruhm der Initiative und zwar 
einer im Beginn fowohl als im weiteren Fortgang überaus glän- 
zenden. 

Wir haben ſchon bemerkt, daß Bopp weſentlich feinen eng: 
liſchen Vorgängern in Bezug auf das Material der Sprade 
folgte; dazu traten nur einige Ergänzungen aus jeiner Lecture, 
welche faft nur dem Mahäbhärata, fpeciell den von ihm theils 
vor, theils während der Bearbeitung dev Grammatik veröffentlichten 
Epiſoden dejjelden entlehnt waren; die einheimifchen Grammatiken 
der Inder waren unberüdjichtigt geblieben. Darüber erflärte 
ſich Bopp ſelbſt in der Vorrede zu feinem “ausführlichen Lehr- 
gebäude” S. V mit folgenden Worten: Ich habe die Bearbeitung 
äner Grammatik der Sanjfrita:Spradye in der Weberzeugung 
unternommen, daß, nach dem, was bejonders von Wilkins und 
Forster in dieſem Gebiete verdienftliches geleiftet worden, eine 
weitere Förderung des Gegenftandes nicht etwa von einer aus- 
gebehnteren Benugung der eingebomen Grammatiker ausgehen 
könne, fondern nur von einer unabhängigen Kritif der Sprache 
ſelbft, welche den Weg auszumitteln ftrebt, auf welchem dieſe zu 
ihren Bildungen gelangt ift, oder die Gejege zu bejtimmen, nad) 
welchen diefelben fich entwickelt haben‘. Gegen dieſe Beſchrän— 
fung insbefonbere erhob fich Chriftian Lafjen, der eigentliche Vater 
und jetzt Neftor der indischen Philologie, in einer eingehenden 

26* 
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Necenfion der Bopp’fchen Grammatit!), in welder er bie 
Bedeutung und Wichtigkeit einer Bearbeitung der Sanffrit: 
Grammatit auf Grund der heimifchen Grammatifer überhaupt, 


- vorzugsweife aber für die richtige Auffaffung der Geſchichte und 


der Ummandlungen der Sanſkrit-Sprache, hervorhob. Er zog zu: 
erit und in der gründlichen Weile, von welcher er ſchon vorher 
und noch mehr nachher jo viele Proben abgelegt bat, die Auf: 
merkſamkeit auf Erſcheinungen ber Vedenſprache, welche in Pänini’s 
Grammatik berüdjichtigt waren und förderte durch eine Fülle 
von feinen Bemerkungen die Einficht in die Gefchichte der Sprache 
im Allgemeinen jowohl als auch im Bejonderen. Dennoch läßt 
ſich jett nicht verfennen, daß es für die Entwidelung der San: 
jfritftudien von Nußen war, daß Bopp ſich über die fonft fo 
naturgemäße Forderung, die großen einheimifchen Grammatiler 
zu Rathe zu ziehen, bei jeinem erſten Verfuch, eine für Deutjch: 
land und, man darf ohne Uebertreibung hinzufeßen, für Europa 
wahrhaft brauchbare Grammatik des Sanjfrit zu geftalten, bin- 
wegjeßte. Wer die heimijchen Grammatifer Tennt, weiß, daf 
e8, zumal wenn man ſich ohne fremde Hülfe hinein finden will 
— wie bieß 3. B. bei dem Verfaſſer diefer Gejchichte der Fall 
war, welcher feine vollſtändige Sanſkrit-Grammatik ganz auf 
bie heimifche Grammatik baute, alfo aus Erfahrung fprechen 
kann — feine Kleinigkeit ift, fih Pänini’s Grammatif fo anzu: 
eignen, daß man aus ihr die grammatifchen Gefege des Sanſtrit 
volljtändig zu erkennen vermöge. Es würde Bopp fiher manche 
Jahre gefoftet haben, und da er verhältnigmäßig Tangfam zu 
arbeiten pflegte, würde das erjte Heft feines Lehrgebäudes mahr: 
ſcheinlich ftatt 1824 erft in dem Jahre erfchienen fein, in welchem 


) In A. W. v. Schlegel’s Indiſcher Bibliothek III. 1—113, dem 
legten Aufſatz diefer Zeitfchrift, welche nicht würdiger und verbienftvoller 
als mit ihm abſchließen konnte. Darin ift aud ſchon das erfte Heft ber 
lateiniſchen Bearbeitung ber Bopp’fhen Grammatik berüdfichtigt. 
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feine Grammatik vollendet war. Auch darf ich, deſſen hohe 
Achtung vor Bopp’s Größe hoffentlich aus jedem Worte hervor- 
leuchten wird, welches ich über ihn fchreibe, mir wohl den Zweifel 
erlauben, ob es ihm gelungen fein würde, fich fo tief in bie 
heimische Grammatik zu verfenten und wiederum fo hoch über 
fie zu erheben, gewifjermaßen fo in fie hinein und wieder aus 
ihr heraus zu kommen, daß er fie ganz zu ergründen und, ohne 
in ihre Feſſeln zu gerathen, frei nach feiner eigenen genialen Indi— 
vibualität mit dem ihr entlehnten Stoff zu fchalten vermocht hätte. 
Bopp war eine wunderbar große, aber einfeitige Genialität. Er ift 
ber größte Sprachvergleicher, den es bis jetzt gegeben hat; für 
ihn eriftirt eine Sprache in ihrer Befonderheit faft nur in fo 
weit, als dieſe Beſonderheit ein Verhältniß zu einem Allgemeineren 
ausdrüdt. Sein Augenmerk ift Eraft der ihm eingebornen Geiftes- 
richtung weſentlich auf die Elemente gerichtet, welche einer beſon— 
deren Sprache mit anderen gemeinfchaftlih find, um daraus 
bie allgemeine Grundlage aller dieſer Befonderheiten abzuleiten. 
Nur in jo weit die urfprüngliche Identität der Bejonderheiten 
nicht zu erweiſen ift, ohne die Geſetze zu erfennen, nad) welchen 
fie fich in verfchiedenen Kreifen verſchieden geftaltet haben, richtet 
es ſich auch auf die eigenthümlichen Geſetze dieſer bejonderen 
Kreife — hier befonderen Sprachen — deren Erfenntniß eigent: 
lich die Aufgabe ihrer fpeciellen Philologie if. Weift num jene 
Richtung auf das Allgemeine der Linguiftil, jo Tann man, ba 
fie bei Bopp die vorwaltende, die philologifche ihr untergeordnet 
ift, ihm einen philologifchen Linguiſten nennen, während für die: 
jnigen, welche die Erkenntniß der allgemeinen Geſetze einer 
Sprachclaffe vorwaltend zur Erläuterung einer befonderen Species 
berfelben benugen, der Name Linguiftifche Philologen nicht un: 
paſſend wäre; der philologifche Linguift fucht ſich vorzugsweiſe 
vom Befonderen zum Allgemeinen zu erheben, die Linguiftijchen 
Philologen fteigen mehr vom Allgemeinen zum Beſonderen herab. 

Hätte es zu der Zeit, als Bopp feine Sanjkrit-Grammatit 
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begann, Thon einen bebeutenden linguiſtiſchen Philologen bes 
Sanffrits gegeben, jo würde es vielleicht beffer geweſen jein, 
wenn die Arbeit in die Hände eines folchen gerathen wäre, allein 
1821, in welcher Zeit wohl Bopp fein Werk anfing, waren bie 
Tinguiftifchen Principien, bie dabei in Anwendung hätten kommen 
müffen, noch viel zu wenig befannt, als daß Jemand, ohne her: 
porragende Tinguiftifche Anlage, fie jo weit fich Hätte aneignen 
fönnen, daß er fie philologifch anzuwenden fähig gewejen wäre. 
Wenn es alfo von diefem Gefihtspunft aus faft nothwendig 
war, daß der große Ringuift felbjt, wenn auch mit geringeren 
philologifchen Anlagen, fih an das Werk machte, fo war es von 
einem andern ber zugleich von der größten wiflenjchaftlichen 
Wichtigkeit. Denn gerade diefe mehr Iinguiftifche als philologifche 
Darftelung war im Stande, fogleich erkennen zu laffen, welche 
hohe Bedeutung das Studium des Sanffrit für den Aufbau 
einer neuen Sprachwiſſenſchaft zu üben beftimmt ſei. 

Uebrigens haben die Mängel der Bopp'ſchen Grammatik nicht 
allein die Anbahnung eines gründlichen Studiums des San: 
ſkrit nicht gehindert, ſondern fiherlich dazu fomwohl als zur Erwe: 
ung einer Iebendigen Theilnahme an demjelben mehr als irgend 
eine andre Erfeheinung auf dem Gebiete des Sanffrit beigetragen. 
Es wird wenige in der jebigen Generation der Sanffritaner und 
Linguiften geben, welche nicht einer der Bopp'ſchen Sanſkrit⸗ 
Grammatiken die Einführung in ihre Studien zu verbanfen haben. 

Welchem Bebürfniß durch das Erfcheinen dieſer eine fo 
ſchwere Sprache in faßlicher Darftellung entwidelnden Grammatil 
begegnet ward, zeigte ſich unmittelbar durch den Abſatz derſelben. 
Kaum war fie vollendet (1827), als auch fchon die Nothwendig: 
feit einer neuen Ausgabe eintrat, welche Bopp in Tateinifcher 
Sprache abfaßte“). Dann folgte die deutjche Bearbeitung in 


!) Grammatica linguae Sanscritae auctore Francisco Bopp. Alters 


emendata editio. Berlin 1832; das erfle Heft war jedoch ſchon 1828 er- 
ſchienen. 
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kürzerer Faſſung!), deren erfte Ausgabe 1834 erſchien; die zweite 
folgte 1845; die dritte in drei Heften von 1861 bis 1863. 

In allen fünf Bearbeitungen ragt mehr die Richtung auf 
Sprachvergleihung und Erkenntniß des Organismus der Sprache 
hervor, als bie minutidsseracte Darftellung des fpeciellen Zus 
ftandes des Sanffrit. In Bezug auf jene Richtung beſitzt Bopp 
die ganze Genauigkeit und Energie der Forfchung, welche einen 
wefentlichen Theil einer einfeitigen Genialität bildet; in Bezug 
auf diefe geht fie ihm ab, Während feinem tiefen Forſcherblicke 
nichts in ben unterfuchten und zu unterfuchenden Sprachen ent: 
geht, was auf jene allgemeinen Punkte ein Licht werfen Tann, 
bat er in ber langen Zeit feines an ben glänzendften Tinguifti- 
ſchen Entdeckungen fo reichen Lebens vielleicht kaum eine Unter: 
ſuchung gemacht, welche die Kenntniß der fpeciellen Grammatik 
des Sanffrit zu erweitern fähig gewejen wäre; hier begnügte er 
ſich das zu benugen, was andre nach dieſer Richtung bin leifteten. 

Zur Bervollftändigung der Hülfsmittel für den erjten An- 
fang der Sanjkritftudien faßte Bopp auch ein Meines Gloſſar 
ab?). Sein bejchränfter Umfang macht e8 zwar unfähig, zur 
Bewältigung fchwierigerer Schriftfteller benugt zu werden; für 
biefe war aber zu den Hülfsmitteln, welche die indiſche Preſſe 
ſchon früher geliefert hatte, in Jahre 1819 ein Sanſkrit-Lexikon 
von Wilson getreten?), welches ich nicht unerwähnt laffen darf, 
dba e8 auch für das Studium des Sanſkrit im Deutjchland von 
ver allergrößten Bedeutung war und A. W. von Schlegel zu 


1) Kritiſche Grammatik der Sanfkrita⸗Sprache in fürzerer Faſſung. 

?) Glossarium Sanscritum a Fr. Bopp. %erlin 1830, VIII. 216. 
fein 4°. . 

3) A Dictionary Sanscrit and English; translated, amended and 
enlarged from an original compilation prepared by learned natives for 
the College of Fort William. Calc. 1819. 4 foll. 2. XLIX. 1061. 4°. 
Eine zweite Ausgabe, fehr vermehrt, aber mit Weglaffung ber Angabe ber 
Autoritäten, erſchien ebbf. 1832. X. 982 groß 4° und fehr fparfam gebrudt. 
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einer tief eingehenden auch für den damaligen Stand der Sprady 
vergleihung nicht unwichtigen Beurtheilung Veranlaffung gab '). 
Ein bedeutendes Verdienſt erwarb ſich Bopp in feinem Gloffar 
dadurch, daß er die Bebeutungen der aufgenommenen Wörter 
aus den bis dahin im Druck erjchienenen Sanfkritfchriften, ins- 
befondre den von ihm felbft herausgegebenen, belegte. Auch 
feine ſpecielle Richtung auf Spracdjvergleihung ging in dieſem 
Stloffar nicht Teer aus; den Schluß besfelben (S. 204-216) 
bildete eine: Synopsis Radicum earumque derivatorum nominum 
substantivorum et adjectivorum, in welcher die in ben ver: 
wandten Sprachen entjprechenden verglichen find. In einer zweiten 
Ausgabe, welche in drei Heften von 1840 bis 1847 erjchien, ift 
des Werkes Umfang, wenn man die Vergrößerung des Formats 
mit in Betracht zieht, mehr als verdoppelt; es iſt die Anzahl 
der benutzten Schriftjteller, der aufgenommenen Wörter, Beben: 
tungen und Belegftellen außerordentlich vermehrt; vor allem aber 
die Vergleihung der verwandten Sprachen in den Vordergrund 
getreten, ſo daß fie auch auf dem Titel eine Hauptſtelle einnimmt. ?) 
Die dritte Ausgabe erjchien in zwei Heften 1866 und 1867; bas 
zweite unmittelbar vor dem Tode des großen Verfafjers, jo daß 
feine Freunde durch den Mangel der eigenhändigen Unterjchrift 
auf den ihnen verehrten Eremplaren auf den großen Verluſt, 
ber ihnen bevorftand, ſchon vorbereitet wurden. In diefer Teßten 
Ausgabe tritt die vergleichende Richtung fo ftark hervor, daß bie 
aus den angeführten Sprachen mit dem Sanjfrit verglichenen 
Wörter in bejondren Indices am Schluffe des Werkes alpha 
betifch aufgeführt werben. | 

Während Bopp feine erſte Sanſkrit-Grammatik ausarbeitete, 


1) In der Indiſchen Bibliothef I. 3 (1822) €. 295—364. 

?) Glossarium sanscritum, in quo omnes radices et vocabula usi- 
tatissima explicantur et cum vocabulis graecis, latinis, germanicis, lithu- 
anicis, slavicis, celticis comparantur, a Fr. Bopp. Berlin 1847. groß 4. 
VIII. 412. 
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“hatte A. W. von Schlegel den Anfang mit einer gründlichen 
philologifchen Bearbeitung von Sanfkit:Schriften gemacht. Er 
hatte dazu eine der bedeutendſten und tiefjinnigften philoſophiſchen 
Epifoden des Mahäbhärata gewählt, die fchon oben erwähnte 
Bhagavadgitä, welche durch die hohe Verehrung, ja Heiligfeit), 
welche ihr in Indien zu Theil geworben ift, zugleich ein helles 
ht auf die dort vormaltende Geiftesrichtung wirft. Dieſe 
Heiligkeit hatte ihr aber auch ein Geſchick zu Theil werden 
laffen, wie e8 bei indifchen Schriften felten vorkommt. Der Tert 
ift nämlich in allen bis jet zugänglichen Autoritäten — Hanb- 
ſchriften, Scholien und Ueberſetzungen — im Wefentlichen identiſch?), 
faft wie e8 bei den den Veden zugezählten Schriften der Fall ift. 
Jetzt, wo wir das bdiaffeuaftiiche Verfahren der Inder etwas 
genauer, jedoch noch Teinesweges beſonders genau, fennen, werben 
wir zwar nicht mit Schlegel daraus folgern, daß uns die Hand 
des Dichters felbft bewahrt fei, aber doch eine fehr alte ſorg— 
fältige Diafkeuafe, Alte — in einem Scholiaften bes 14. Jahr: 
hunderts — erwähnte Varianten find an Anzahl gering und die 
neueren verdienen ben ficherften Autoritäten gegenüber feine Be: 
achtung. Lebtre machten c8 möglich, einen nur in wenigen 
Stellen anzweifelbaren Text zu liefern, welcher nur zwei Con: 
jecturen enthält, und auch von biefen iſt die eine (XVI. 2) 

ſicherlich nicht aufrecht zu halten, während die andre, mir wenig: 


— — ne 


) vgl. die 2. Ausgabe der Bhagavadgitä p. XXXIV. 

?) vgl. A. W. v. Schlegel Praefatio zu feiner Ausg. (in der 2. Aufl.) 
p. XXXIX. XL, ©. 229 wozu man noch füge, daß auch Galanos’ Weber: 
ktung, welche in Benares gemacht ward, auf beinfelben Tert berubt (fiehe 
Tıra 4 Isornecsov uelos HETappuosEL0a EX Tov Poayuarızov Magna 
Ayunrgiov Talavov, Adnvarov, Nüv nowrow "Elinvsorl Exdodeion ... 
uliry Tewgyıov K. Tunaidov. Athen 1818 S. 126). Der Vers, welcher 
in einigen Autoritäten im Anfang des 13. Gapitels erfcheint, ber einzige 
interpolitte — welchen Schlegel mit Recht ausgelafien bat — fehlt auch 
ki Galanos. 
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ſtens, nicht abſolut nothwendig ſcheint)y. Sp war ber zweite, 
oder wenn man Othmar Frank’s Chreftomathie mitzählen will, 
der dritte Sanjfrittert, welchen Deutjchland für Förderung biejer 
Studien lieferte, ein faſt volljtändig zuverläffiger, zuverläffiger als 
irgend einer der claffifchen Literatur, ein Gewinn, der, zumal im 
Beginn eines derartigen Wiffenszweiges, nicht hoch genug vers 
anfchlagt werden kann. 

Das Wert war aber auch durch feinen Anhalt von ber 
höchſten Wichtigkeit und ganz und gar geeignet, Aufmerfjamteit 
und Theilnahme für die neue Geiftesarbeit zu wecken und zu 
feffeln. Natürlich Tonnte dieß nicht ohne Erläuterungen bes 
Tertes geſchehen. Dieſe lieferte Schlegel in einer, für die ba- 
maligen Berhältniffe der Sanfkrittunde, wunderbar meifterhaften 


') Es if etam̃ me sargayam krishna chhettum arhasy ageshatah | 
tvadanyah samgayasyäsya chhettA nahy upapadyate |! VI. 39, wo ale 
Autoritäten, Schol. Codd. unb ed. Calc. das erfte Wort etan Iefen. Sch nehme 
das dritte Wort samcayam für asamgayam mit befannter und in alter 
und richtiger Weife nicht bezeichneter Einbuße des anlautenden a hinter e; 
meine Ueberfegung Tautet dann: "Diefes löſe mir in unbezweifelbarer 
Weile volftändig; denn außer dir gibt es keinen Löfer dieſes Zweifele”. 
Ich weiß war, daß chhid in dieſer Bedeutung bis jet nur mit neben: 
fichenbem samcaya, samdeha ‘Zweifel’ (löfe den Zweifel‘) nachgewieſen iſt; 
aber wenn der ganze Zuſammenhang und ſelbſt ein nachfolgendes samcaya, 
wie bier, deutlich zu erkennen gibt, daß chhid in bem Sinne zu verftehen 
ift, wo es fonft samgaya neben fich hat, fo glaube ich, durfte das letztre 
auch fehlen. Sch geftehe zwar, daß ich in andren inbifchen Texten, von benen 
eine alte Diaffeuafe nicht fo forgfältig bewahrt ift, wegen ber Vertaufhung 
eines n mit in nicht fo heiffich fein würbe; aber bier, wo die größte Sorg: 
falt anzuerfennen ift und alle Autoritäten übereinftimmen, jcheint mir alles 
aufgeboten werben zu müſſen, eine fo fehr geſchützte Leſeart zu retten unb 
zwar um fo mehr, da fie nicht bloß bie doctior, fondern vielmehr die 
doctissima iſt. Denn wem hätte einfallen follen, das fo leicht verftänbliche, 
mit dem gewöhnlichen Gebrauch übereinftimmende etam in etan zu ändern? 
oder wie kann man fich denken, daß ein bloßer lapsus calami, ber fo leicht 
zu verbeffern war, in alle Autoritäten gedrungen wäre? XVII, 78 babe 
ih nicht unter bie Conjecturen gezählt, da die von Schlegel aufgenommene 
Lejeart wefentfih mit zwei Handſchriften ftimmt. 
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Weiſe in einer Weberfegung, deren Latinität allein zum Stu- 
bium besjelben zu locken vermocht hätte, und in, wenn gleich 
kurzen, doch im Ganzen ausgezeichneten critifchen und eregetis 
hen Anmerkungen?). So wandte fich diefer Arbeit denn auch 
die Theilnahme ber bebeutendften Männer zu, eines Wilhelm 
von Humboldt und Hegel’s. jener behandelte Inhalt, Sprache 
und Schlegel’8 Bearbeitung in Iehrreichen Mittheilungen in ber 
Indiſchen Bibliothef*), denen Anmerkungen von Schlegel felbft 
beigemifcht find, und den philofophifchen Inhalt allein oder wenig⸗ 
ſtens vorzugsweife in einer feiner ausgezeichnetften Abhand- 
fungen, welche in denen der Berliner Akademie der Wiffen- 
haften erſchien?). Weit Teterem bejchäftigt fich eine Anzeige 
von Hegel, welche bie ethifchen und philofophifchen Gefichts- 
punkte bes indiſchen Gebichts heruorhebt und zuerft 1827 in ben 
Berliner Jahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritik veröffentlicht 


) Der Titel ber erfien Ausgabe iſt: Bhagavad-Gita, idest Beonscıor 
Meios, sive Almi Crisbnae et Arjunae Colloquium de rebus divinis, 
Bharatae episodium. Textum recensuit, annotationes criticas et inter- 
pretationem latinam adjecit A. G. a Schlegel. Bonn 1823. 8%. XXVI. 
189. Die zweite Ausgabe bat den Beifag: Editio altera auctior et emen- 
datior cura Christiani Lassen 1646. LIV. 298. — In Bezug auf bie 
Neberfegung erlaube ih mir W. v. Humboldt’s Urtheil hieher zu ſetzen: 
Diefe Nebertragung ift fo meifterhaft und zugleich von fo gewiffenhafter 
Treue, von fo geiftvoller Behandlung des philoſophiſchen Gehalts bes Ge: 
dichts und von fo Achter Latinität, daß u. f. w.’ in der, Anm. 3 anzu⸗ 
führenden, Abhandl. S. 7 des bei. Abdrucks. 

) II. 218-259 und 328—372. 

3) Meber bie unter bem Namen Bhagavad-Gitä befannte Epifobe bes 
Mabäbhärata’. In ben Abhandlungen von 1825 und 1826, Berlin 1827 
S. 1 — 64, wiederholt in deſſen fämmtlihen Werken I. Berlin 1844 
6. 26—109. In ber gewiflermaßen als Vorrede zu betrachtenden Anmer⸗ 
fung zu ber Weberfchrift heißt es: ‘Die gegenwärtige Abbanblung bat keinen 
andern Zwed, als ben, in möglichfler Kürze einen treuen und vollftändigen 
Begriff von dem oben (in ber Weberfchrift) erwähnten Gebiht, und vor: 
züglih von dem barin vorgetragenen philofophifchen Syſtem auf eine, auch 
des Indiſchen nicht kundigen Lefern verſtändliche Weife zu geben’. 
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it). Erſt über ein Jahrzehent fpäter erfchien eine metrifche 
deutſche Ueberſetzung von L. R. ©. Peiper. 

Durch die angeführten Hülfsmittel zur Erlernung des 
Sanſkrit, jo wie durch die Theilnahme, welche die beiden Epiſoden 
des Mahäbhärata durch ihren hoch dichterifchen, der Nala vom 
allgemein menjchlichen, bie Bhagavad-Gitä vom bibaktifchen, 
ſpeciell philofophifchen Standpunkt aus erregten, war das Stubium 
diefer Sprache und der darin erhaltenen Literatur in Deutfchland 
eingebürgert. Es galt nun, dasſelbe zu erweitern und zu vertiefen. 
Dazu bedurfte e8 insbefondre der Veröffentlichung indischer Werte. 
Das, was in diefer Beziehung in Indien geſchah, war, wenn glei) 
von dem Standpunkt aus, auf welchem bort die Wiffenfchaft ftand, 
anertennenswerth, body für die Anforderungen, welche man in Eu: 
ropa und fpeciell in Deutjchland, in Folge des hohen Auffchwungs, 
welchen die klaſſiſche Philologie jeit Anfang unfres Jahrhunderts 
hier genommen hatte, zu jtellen berechtigt war, ſehr ungenügend. 
Man mußte daran denken, Ausgaben indifcher Werke in Europa 
zu veröffentlichen, welche fich die Arbeiten der klaſſiſchen Philo: 
logie zum Mufter nahmen und fie, fo weit als e8 der Beginn 
einer jo fehwierigen Wiffenfchaft und die Teinesweges für ber: 
artige Arbeiten günftigen Umſtände, unter denen fie in’s Leben 
traten, erlaubten, zu erreichen fuchten. In Deutichland, welches 
jhon in den erwähnten Arbeiten einen folchen Eifer für dieſe 
Studien gezeigt hatte, daß fich von da aus eine Hauptthätigfeit 
auf diefem Gebiet erwarten Tief, gab e8 im Anfang des britten 
Sahrzehent noch jo gut wie gar Feine Hanbdjchriften von Sanffrit: 
werfen. Erſt im Jahre 1827 fing die Berliner Bibliothef an 
Sanjfrit:Handfchriften zu erwerben, deren Zahl im Sabre 1840 nur 
auf 31 Nummern geftiegen war?). Tübingen befaß im Jahre 1839 


1) Jahrbücher für wiffenfhaftlihe Kritit 1827 Sanuar 5165, 
October 1441— 1492, wieder abgebrudt in Hegel's Werfen Bd. X VI Berlin 
1834 ©. 361—435, 

?) vgl. “Die Handfcriften = Verzeichniffe ber königlichen Bibliothek, 
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mm 11°); einzelne waren wohl noch fonft zerftrent, 3. B. in 
Hamburg, aber die Zahl und noch mehr die Beſchaffenheit der⸗ 
ſelben war jo unbebeutend, daß wer ein noch nicht gedrucktes 
Sanffritwert veröffentlichen wollte, ſich nothwendig nad) London 
begeben mußte, wo insbefondre die Bibliothek der oftindifchen 
Compagnie an Handichriften überaus reich ift. Bei der befannten 
Armuth bes größten Theils der deutſchen Gelchrten, insbejondre 
inden Jahren, wo man am meiften zu berartigen Unternehmungen 
geneigt ift, und bei ber eben fo befannten Koſtſpieligkeit eines 
Aufenthaltes in London, waren wohl nur wenige im Stande, 
ſolche Opfer aus eignen Mitteln zu bringen. Dankbar ift zwar 
anzuerfennen, daß manche beutjche Regierungen die Sanjtrit: 
Wallfahrer unterjtügten, allein Deutjchland war damals und ift 
ſelbſt jeßt noch ein armes Land, fo daß dieſe Unterſtützungen 
nur ſelten eintraten und, fo viel mir — auch aus eigner Er: 
fahrung — befannt, äußerft ſpärlich ausftelen. Diefe Verhältniffe 
laͤhmten natürlich die Arbeiten derer, welche fich diefen Studien ge: 
widmet hatten und mochten manche überhaupt abhalten, fich ihnen 
zu widmen. Speciell erklären fie, woher c8 fam, daß Unebirtes 
im Allgemeinen jeltener veröffentlicht ward, dagegen, was auch 
jein Gutes hatte, insbefondre indische Publikationen von Neuem 
und zwar größtentheil® bejjer bearbeitet wurden. 

Bopp hatte während feines Aufenthaltes in Paris das große 
Epos, da8 Mahäbhärata, durchgelefen und fi Auszüge daraus 
gemacht, welche er, da er das Werk wegen jeines großen Um— 
fanges und ‘weil nicht fein ganzer Inhalt von der Art ift, daß 
er die Aufmerkſamkeit der europäifchen Gelehrten ununterbrochen 


‚herausgegeben von bem Königlichen Oberbibliothefar Geh. Reg. Rth. Dr. Pertz. 
Erſter Band: Berzeihniß der Sanffrit:Sandfchriften von Herrn Dr. Weber. 
Berlin 1858. 4°, p. X. - 

nf. H. Ewald Ueber die Indiſchen Handfchriften der Univerfitäts- 
Bibliothek zu Tübingen’, in Zeitfhrift für die Kunde des Morgenlandes 
IL 298-307. 
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feffeln Lönnte’, nicht für geeignet hielt, in feiner ganzen Ausdehnung 
veröffentlicht zu werden, in einzelnen Abtbeilungen nad) und nad) 
herauszugeben beabfichtigte. Auf den fchon oben erwähnten Nala ließ 
er demnach im Jahre 1824 den Tert, mit Ueberjeßung und Anmer: 
fungen, von vier kleineren Epijoden folgen '), dann im Jahre 1829 
ben Text von vier anderen, deren Weberfegung in demjelben Jahr 
bejonders erjchien?) und endlich 1832 die zweite Ausgabe des 
Nala?), zu welcher er im Jahre 1838 eine Ueberſetzung im 
Versmaaß des Originals?) fügte Indeſſen war 1836 in 
Indien der Anfang gemacht das ganze große Epos im Drud 
zu veröffentlichen und das riefige Unternehmen in vier eng ge: 
druckten Bänden, groß Quart, (mit dem Harivamga) auf 3565 
Seiten nad) drei Jahren zu Ende geführt. Dieſer Umftand 
mochte vielleicht dazu beitragen, daß Bopp die weitere Veroͤffent⸗ 
lichung feiner Auszüge und überhaupt jede eigentlich philologiſche 
Thätigkeit auf dem Gebiete des Sanjfrits aufgab und fich einzig 


!) Indralokägamanam. Ardſchuna's Reife zu Indra's Himmel nel 
andern Epifoben bes Maha-Bharata, in ber Urfprache zum erftenmal ker: 
ausgegeben, metrifch überfegt und mit Fritichen Anmerkungen verfehen von 
Franz Bopp. Berlin 1824. flein 4%. XXVII 78 Seiten Sanftrit:Zert, 
122 Ueberfegung und Anmerkungen. p. VI VII Bon diefem Bud ift mit 
Auslafjung der Weberfegung von einigen Gapiteln des Nala und einigen 
Aenderungen in ben Noten 1868 eine "zweite burchgefehene Ausgabe’ erfchienen. 
Die Ueberfegungen auch beſonders. 

?) Diluvium cum tribus aliis Mahä-Bhärati praestantissimis episo- 
diis Primus edidit Franc. Bopp. Fasciculus prior, quo continetur textus 
sanscritus. Berlin 1829. Fein 4%. 126 Seiten, obne Titel. Der Titel der 
Veberfeßung lautet: Die Sünbfluth nebſt drei andern ber wichtigſten Epi⸗ 
foben bes Mahaͤ⸗Bhuͤrata. Aus der Urſprache Überfegt von Fr. Bopp. Berlin 
1826. 6°. XXVIU. 163, 

3) Nalus Maha-Bharati episodium. Textus sanscritus cum inter- 
pretatione latina et annotationibus criticis curante F. Bopp. Altera 
emendata editio. Berlin 1832. flein 4%. XV. 239, 

*) Nalas und Damajanti, eine indifhe Dichtung aus dem Sauſtrit 
überfeßt von F. Bopp. Berlin 1838. 12, 275. 
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denjenigen Arbeiten zumandte, in denen feine Meifterfchaft , ja 
der hoͤchſte Rang, ihm unbeſtritten zuerkannt war. 

Die eigentlich philologiſche Bearbeitung des Sanſkrit ſchlug 
ihren Sitz vorzusweiſe in Bonn auf, wo ſich unter Schlegel's und 
feines großen Schülers Laſſen's Augen und Theilnahme eine 
Reihe von Männern bildete, denen die Anbahnung und theils 
weife Entwidelung einer wahrhaft gründlichen Sanftrit-Philologie 
nicht Bloß in Deutjchland, fondern in Europa überhaupt und 
ſelbſt uͤber deſſen Grenzen hinaus in Amerika und fogar Indien 
wohl vorzugsweife zuzufchreiben fein wird. 

A. W. von Schlegel, welcher faft feine ganze übrige 
Lebenszeit dem Sanffrit und ben fich daran ſchließenden Wiſſens⸗ 
zweigen wibmete, ließ 1829 in Gemeinfchaft mit Laffen eine Aus» 
gabe des Hitopadega nũtzliche Unterweifung’, ober guter Rath’ *), 
einer Türzeren Bearbeitung des Bantjchatantra *), erfcheinen?). Bei 
der critifchen Behandlung zeigte fich zuerft die Schwierigkeit, welche 
ich einer wahrhaft critifchen Bearbeitung inbdifcher Schriften, bie 
nicht durch ihre Heiligkeit oder einen fchon alten fortlaufenden 
Eommentar, in welchem jedes Wort des Tertes gloffirt ift, 
geichügt find, in einer ſchwer zu überwindenden Weife noch jet 
entgegenjtemmt und vielleicht nie ganz gehoben werden wird, 
Die Handſchriften weichen in ben ausgenommenen Schriften, zu 
denen auch ber Hitopadeca gehört, gewöhnlich auf das ftärkffte 
von einander ab und — abgeſehen davon, daß ein bedeutender 
‚writifcher Apparat in Europa ſchwer zu bejchaffen ift — machen 


1) vgl. Pantschatantra ed. Kosegarten p. 227, 25. 

?) vgl. meine Weberfeßung bes Pantſchatantra (PBantichatantra: Fünf 
Bücher inbifher Fabeln, Märden unb Erzählungen) I Leipzig 1859 ©. 18, 

3) Hitopadesas id est Institutio salutaris. Textum codd. mss. col- 
latis recensuerunt, interpretationem latinam et annotationes criticas ad- 
jecerunt A. G. a Schlegel et Christ. Lassen 4°. Pars I textum sanscri- 
tum tenens 1829. Pars II Commentarium criticum tenens 1831. Die 
lateiniſche Weberjeßung ift nicht erfchienen. 
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e8 auch außerdem befondre Umftände fehr ſchwierig, die richtigen 
Grundjäge einer diplomatifchen Kritik bei ihnen in einer erfprieß- 
lichen Weife zur Anwendung zu bringen. 

Das indifhe Klima ift der Erhaltung von Handfchriften 
außerordentlich ungünftig"); ſchwerlich gicht es deren, die über 
das vierzehnte Jahrhundert hinauf reichen?) Viele alte Werke 
find theilweife in Folge davon eingebüßt und die Bewahrung ber 
zahlreichen erhaltenen verdankt man nur theil8 der frommen Ber: 
ehrung der heiligen oder alten Werke, theils dem großen wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Eifer überhaupt, welche zu den fchönften Charakter: 
-zügen des indijchen Volles gehören. Dieſe Tonnten es jedoch 
‚nicht abwenden, daß die bei weiten größte Mehrzahl der Hand: 
ſchriften verhältnigmäßig jehr jung und damit ber diplomatifchen 
Kritik ein Haupthülfsmittel entzogen ift. 

Ferner fällt vielfach ein Umftand weg, welchem bie Kritik 
der occidentalifchen Klaſſiker fo jehr viel bei der Wieberherftellung 
verhältnigmäßig alter Texte verdankt, nämlich die Unwijfenbeit 
ber mittelalterlihen Abſchreiber, durch welche dieje davor behütet 


') vgl. auch Schlegel praefatio zu feiner Ausgabe des Rämäyana. 
T. I. p. XLIX. 

?) Die ältefte Handfehrift der Chambers’fhen Sammlung ift, jedoch 
undentlih, von 1435 — 1379 nad Chr. batirt (Weber Sanftrit: Hand: 
fchriften ber Berliner Bibliothet 1219); die ältefte der Parifer Bibliothek 
batirt nad Al. Hamilton bei Schlegel (praefatio zu feiner Ausgabe bes 
Rämäyana I. p. XLVIII).von 1472 nad) Chr.; in cinem Handſchriften— 
Gonvolut ber Fraser’fhen Sammlung in ber Rateliff'ſchen Bibliothek in 
Oxford fanb Schlegel (ebdf.) Theile des RämAyana und Bhägavata-puräna 
unb darin das Datum 1405 und 1407. Für bas Bhägavata Puräna Dr. 
809 und 810 gibt Aufrecht weſentlich übereinflimmend in feinem Gatalog 
der Bodlejanifhen Bibliothek (p. 346°) als Datum 1406 und 1407; für 
bie Handſchrift des RämAyana 805 dagegen 1433 (ebdſ. S. 345). An ber 
angeführten Stelle erwähnt Schlegel aud) eine Handſchrift, welche ein, bem 
. Jahre 1097 nad Chr. entipredhendes, Datum babe; über biefe vgl. man 
jedoch Boehtlingk, Pänini’s Acht Bücher grammatischer Regeln, Bd. II. 
Einleitung p. XXXIX. XL. ©. aud) Weber, Indiſche Literaturgefchichte 
209 und, 172, 


— 
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waren, Veränderungen vorzunehmen, deren Willkürlichkeit fich 
gewöhnlih nicht mit Leichtigkeit nachweifen Tieße. In Indien 
find die Gelehrten von jeher fehr arm gewefen und Armuth, fo 
wie Eifer für Erhaltung ihrer alten Literatur hat großen Kennern 
des Sanffrits das Rohr des Abjchreibens in die Hand gegeben, 
Kennern, die oft wohl in jeder Beziehung die Schriffteller über: 
ragen mochten, deren Werke fie abzujchreiben fich genöthigt ober 
veranlagt jahen. 

Endlich fcheint den Indern — wie man ſchon aus ihren 
religiöfen und philofophifchen Richtungen fchließen kann — 
Achtung vor den wifjenjchaftlichen Rechten eines Individuums feit 
langer, langer Zeit, vielleicht feit den eriten Anfängen ihrer 
literarifchen Entwicklung unbefannt gewefen zu fein; faſt jeder 
war fähig, feine eignen zu opfern und fühlte daher ſchwerlich 
Scrupel, auch die eines andern in den Kauf zu geben. Es kam 
ihnen alles auf den Werth des Gegenftandes, auf die Sache, an; 
was der einzelne zur Entwidelung besfelben gethan, war ihnen 
faft ganz gleichgültig. War eine Verbefferung in einem Wifjens- 
zweig, etwa in einem philoſophiſchen Syftem vorgenommen, jo 
ging fie in die überlieferte Darftellung desfelben über, die danach 
mobificirt oder erweitert ward, ohne daß der, dem die Ergänzung 
oder Umwandlung verdankt war, dabei eine Ehre für fich in 
Anſpruch nahm, oder mwenigftens im Allgemeinen von andern 
erlangte"). Diefem Mangel an Achtung vor dem Subject ift es 
iugufchreiben, daß eine Gejchichte der indiſchen Wilfenfchaft, ja 
eine Gefchichte Indiens überhaupt aus indifchen Quellen wohl 
nie mit Sicherheit herzuftellen fein wird. Wehnliches erlaubte 
man ſich in allen Zweigen der Literatur, wo und fo lange eine 
ſolche Willfür walten konnte; natürlich in einigen mehr, in an: 
dern minder; am meiften da, wo neben der jchriftlichen eine 


1) vgl. auch Weber Akademiſche Vorlefungen über Indiſche Literatur: 
geſchichte S. 48. 216. 
Benfey, Gefchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 26 
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mündliche Weberlieferung berlief, vielleicht ihr vorberging. Wie 
groß fie aber war, wie fehr man fidy häufiger Zujäge, feltener 
Berfürzungen erlaubte, kann man an dem Zuftand mehrerer 
Capitel des Mahäbhärata und bes ganzen Pantſchatantra erfennen, 
bei denen fich vermittelft alter Weberfegungen und andrer Mittel 
ungefähr der Umfang und die Geftalt beſtimmen läßt, welche fie 
vor 1200 und vor taufend Jahren hatten!) In derartigen 
Schriften die relativ älteſte Gejtalt herzuftellen, fehlen wenigftens 
bis jet faſt alle feite Anhaltspunkte ſowohl für objective als 
jubjective Kritif, und ich fürdte, daß man — zumal da praf: 
tifche Zwecke hier noch gebieterifcher, als in ber claffiichen Philo- 
(ogie ein Wort mitzufprechen haben — jich nicht jelten wird 
bejcheiden müfjen, zufrieden zu fein, wenn man einen fehlerlofen 
und lesbaren Tert den Echülern in die Hand zu geben vermag. 
Bon dieſem Gefichtspunft aus betrachtet war die Schlegel⸗ 
Raffen’fche Ausgabe des Hitopadega ein jehr nüßliches Werk, 
deffen Bedeutung durch die ausgezeichneten Anmerkungen, von 
denen es begleitet it, nicht wenig erhöht wurde; es führte zuerft 
in eine Eritifche Betrachtung und eine wahrhaft philologijche Behand: 
lung der überlieferten Sanjfritterte ein und dieß war von um 
jo größerem Nuten, da diejes indische Werk durch die Verbindung 
von leichteren und ſchwereren Theilen — profaifchen und did; 
terifchen — ſich dazu eignete, ſchon mit Anfängern gelefen zu 
werden und demnach, jchon dieſe für eine indische Philologie vor: 
bereitete. 

In demjelben Jahre, in welchen ber erite Band des Hito- 
padeca erfchien, veröffentlichte A. W. von Schlegel auch den 
Anfang feines bedeutendften Werkes auf dem Gebiete des Sanffrit, 


— — — oo mn nn 


') vgl. in Bezug auf das Mahäbhärata meine Weberfegung des Pan: 
tfhatantra Th. 1. Einleitung $ 218; 221; 223 und das Berzeichniß der 
indifhen Handfriften in Berlin von A. Weber im erften Bande der Ber: 
zeichnijje der Föniglihen Bibliothel in Berlin, ©. 108 nr, 407, fowie in 
Bezug auf das Pantſchatantra meine ganze Einleitung dazu. 
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bie leider unvollendet gebliebene Ausgabe des Rämäyana'!). Hier 
trat ihm die oben erwähnte große Verſchiedenheit der Handſchriften 
im reichſten Maaße entgegen. So jehr er fih Mühe gab, fich 
anen umfafjenden critifchen Apparat zu verfchaffen, jo war er 
boch weit entfernt, alles zu bejiten, was noch heutiges Tages 
für die Critik diefes Epos von Wichtigfeit in Europa und Alien 
giftirt; dennoch trat ihm ſchon in feinen Hülfsmitteln eine durch⸗ 
gängige Verfchiedenheit entgegen; ut paucis expediam, beißt e8 
(T. I. praef. p.IX): pro una Rameide, quam ubique eandem 
memorari putabam, ex illibatis adhuc bibliothecarum the- 
_ ssuris binae vel trinae adeo mihi prodiere Rameides, ut 
narrationis argumento singulisque sententiis sie satis inter 
se consentientes, ita verborum delectu et versuum structura, 
itterdum etiam ordine numeroque dissimillimae. Nachdem 
er diefe Berfchiedenheit zu erklären verjucht hat, insbejondre durch 
Annahme einer einftigen, Teinesweges unwahrjcheinlichen, bloß 
mündlichen Weberlieferung, claffificirt er die ihm zugänglichen und 
ſorgſam, insbejondre wiederum mit Beihülfe von Lafjjen”), be 
nugten Handſchriften in drei Hauptclajfen, in beren einer er 
eine noͤrdliche — vorzugsweife durch Commentare geſchützte — 
Recenjion erkennt, in ber andren eine bengalifche (gaudanifche), 
in der dritten eine eflektijche, aus jenen beiden durch Verbindung 
entftandene?). In der eriten glaubte ev — und im Allgemeinen 


') Ramayana id est Carmen epicum de Ramae rebus gestis poetae 
antiquissimi Valmicis opus. Textum codd. mss. collatis recensuit inter- 
pretationem latinam et annotationes criticas adjecit Aug. Guil. a Schlegel. 
Vol. primi pars prior. Bonn 1829. LXXIL 382. 8°. Diefe erfte Abtheilung 
des erftien Bandes enthält den Sanffrittert des erften Buches und ber 20 
erſſen Gapitel bes zweiten. Die 2. Abtbeilung folgte 1838 und enthält bie 
lateinische Ueberſetzung bes in ber erften veröffentlichten Xertes. In dem⸗ 
jelben Jahr erfchien auch die erfie Abteilung des 2. Bandes, in welcher der 
Tert des 2. Buches zu Ende geführt if. Mehr ift nicht erjchienen. 

?) vgl. I. praef. p. LXIX. 

3) ebdſ. XXIL ff. insbefondre XXXV fi. 
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wohl mit Recht!) — eine treuere Bewahrung ber alten und 
ächten Geftalt des Epos zu erfennen und machte fie daher zur 
Grundlage feiner Recenſion?). Doch hielt er fih nicht ganz 
ftreng an fie, fondern gab in einigen tyällen, wo er Gründe für 
diefe Abweichung zu erkennen glaubte, der bengalifchen den Bor: 
zug; in andern verfuhr er noch Fühner, mit der ganzen bicta: 
torifchen Gewaltſamkeit, zu welcher ih in der Zeit, wo Schlegel 
feine Studien der oceidentalifchen Philologie gemacht hat, aud) 
dieſe nod) berechtigt glaubte”). Einen diplomatiſchen Text haben 
wir demgemäß auch in biefer Ausgabe nicht vor uns; und ob 
eine älteſt-erreichbare Hand mit Sicherheit herftellbar ſei ), wird 
fi) erft entfcheiden laffen, wenn alle für die Critik nutbaren 
Hülfsmittel bekannt und in Betracht gezogen find. Abgeſehen 
davon war ber Schlegel'ſche Tert ein ausgezeichneter Erwerb 
für Förderung der Sanjkritftudien; in fehlerfreiem Sanjfrit, im 
Ganzen fehr correct gedruckt und mit einer vortrefflichen und 
höchſt eleganten Iateinifchen UWeberfegung ausgeftattet, trug er 
nicht wenig dazu bei, den Eifer für diefe Sprache in immer 
weiteren Kreifen zu wecken, zu verbreiten und burch die Befannt: 


1) In der bengalifhen Necenfion fcheint manches geändert zu fein, 
um es mit fpäteren, insbefondre religiöfen Anfchauungen in Iebereinftim: 
mung zu bringen; man vergleiche 3. B. eine Stelle, wo fie bie Xdentität 
von Vishnu mit Brahman ftatt ber Schlegel’fhen (II. 108, 10) und Bom— 
bay’fchen Leſeart bat, bei Muir, Original Sanskrit Texts I?, 54 n. 97. 

?) ebdſ. S. XXIU. L. LIL 

3) ebdf. LIIL ff. insbefondre LVI. LVIIL 

) Die bengalifde Recenfion ift durch den italiänifhen Sauffritfenner 
Gaspare Gorresio mit italiänifcher Neberfeßung und Anmerkungen volfän: 
big herausgegeben (Paris 10 Bände 1843—1858 und als Nachtrag Utta- 
rakända ebbf. 1867). Eine dritte Recenfion bildet die Seramporer Ausgabe 
(3 Bände . 1606, 1808. 1810), welde, wie bie Schlegel’ihe, unvollendet 
‚geblieben ift und auch nur die beiben erſten Bücher des Textes enthält. 
Eine vierte bieten mehrere Handfchriften ber Chambers'ſchen Sammlung 
in Berlin, f. Weber in "Handjchriften-Verzeichniffe ber Königlichen Biblio: 
thek, Bd. I. Sanffrit:Sandfcriften. S. 119— 123”. 
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ſchaft mit einem, trog nationaler Mängel, doch im Ganzen hoch⸗ 
poetifchen Werke zu belohnen. 

Außer biefen Ausgaben wirkte Schlegel noch fehr günftig 
für Einführung und Benutzung des Sanffrits durch feine ſchon 
mehrfach erwähnte indiſche Bibliothel, welche vom Sahre 1820 
bis 1830 in neun Heften eine Fülle trefflicher critifcher eregeti- 
jher und fprachlicher Aufſätze veröffentlichte, bie mit wenigen 
Ausnahmen von Schlegel jelbft herrühren. 

Doch die im Verhältniß zu der Aufgabe diefes Werkes mir 
vorgefchriebenen engen Gränzen verjtatten es nicht, eine eingehen: 
dere Darjtellung der beutjchen Arbeiten auf dem Gebiete ber 
indifchen Philologie mitzutbeilen. Sch muß mid, hier, wie in 
änigen andern Fällen, für jebt darauf bejchränfen, Sachen und 
Perſonen kurz anzudeuten; eine ausführlichere Behandlung hoffe 
ih in ber Geſchichte der ſprachwiſſenſchaftlichen Probleme zu 
liefern. 

Die Geſchichte des Sanffritftudiums in Deutjchland zerfällt 
troß des kurzen Zeitraums, welchen es bis jet umfaßt, in zwei 
ziemlich fcharf gefchiedene Perioden, welche durch die Einführung 
der Veden — biefer zu einem großen Theil ficherlich älteften 
Iiterarifchen Urkunden des indogermanifchen Geiftes — im Laufe 
der vierziger und ff. Jahre von einander getrennt find. Singen biefer 
gleich höchft bedeutende Werke vorher, jo tritt doch ſeitdem unver: 
fmnbar eine größere Vertiefung ber indifchen Wiffenfchaft hervor. 
Durch die genauere Bekanntſchaft mit ben Veden wurbe erft eine 
richtigere Einficht in die Gejchichte der Sanſkrit-Sprache ermög- 
licht und e8 zeigte ſich, zu welchen für die Urgejchichte des indo— 
germanifchen Stammes bebeutenden Fragen und Problemen fie 
die Veranlaſſung und wahrfcheinlih auch Löjung zu gewähren 
im Stande find. Es nahm das Studium des Sanffrit damit 
einen neuen Aufſchwung, welcher auch nicht wenig dadurch unters 
fügt wurde, daß in dem Anfang befjelden Decenniums bie 
Chambers’fhe Sammlung von Sanfkrit: Handfchriften, welche 
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insbefondre im Gebiet der Vebenliteratur nicht unanfehnlich ift, 
für die Berliner Bibliothet angefanft warb und die Anzahl indi- 
fcher Handfchriften in Deutjchland überhaupt ſich zu vermehren 
anfing. Reichte die Benutzung derfelben auch nicht zur Herjtellung 
critifcher Ausgaben hin, jo waren fie doch genügend, um durch 
Abfchriften eine Grundlage zu liefern und die Möglichkeit zu 
geben, den theuern Aufenthalt in England bloß zu Collationen 
verwenden zu müſſen und jomit bebeutend abfürzen zu Tönnen. 


Was nun die Thätigkeit der deutfchen Sanffritiften im Ein: 
zelnen betrifft — wobei ich jene Scheidung in die Periode vor 
und nach Bekanntwerdung ber Veden in biefer kurzen Weberficht 
unberhcfichtigt Taffen mug — fo verdanken wir ihr zunädjit 
mehrere treffliche Handfchriftens Cataloge: ben der Berliner ver: 
öffentlichte Albrecht Weber (geboren 1825) im “Jahre 1853; 
ben ber in ber Bodlejana in Oxford bewahrten Theodor Auf: 
recht (geb. 1821) in den Jahren 1859 und 1864; den ber 
Tübinger Heinrich) Ewald (geb. 1803) im Jahre 1839 umd 
Nudolf Roth im Jahre 1865. 


Grammatifen des Sanſkrit außer den fehon erwähnten von 
Frank und Bopp. ließen erjcheinen: Anton Boller im Sabre 
1847, ber Verfaſſer diefer Gejchichte in den Jahren 1852, 1355, 
1863 und 1868, Ießtre beide in englifcher Sprache, Julius 
Dppert 1859 und 1864 in franzöfifcher Sprade, Mar Mül: 
ler (geb. 1823) im Jahre1866 in engliſcher Sprache, L. Kellner 
1868 und in demjelben Jahre Auguft Boltz. Einzelne Theile 
derjelben behandelten H. Ewald im Jahre 1827; Karl Guftav 
Albert Höfer (geb. 1812) 1840; Otto Böhtlingk 1843 ff., 
Th. Aufrecht, Schweizer-Sibdler, der Verfaſſer diefer Ge: 
Ihichte, Johaentgen, Delbrüd und andre. 

Die Grammatik der Präfrit-:Sprachen, d. h. derjenigen For: 
men von alten arifchen Volksiprachen Indiens, welche zu Titera- 
riſchen Zwecken, insbejondre in den Dramen verwendet wurden, 
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ift von Albert Höfer 1836 und von Chriftian Laſſen (geb. 
1800) 1837 bargejtellt. 

Der letztre erwarb fi, in Verein mit Burnouf, auch das 
Verdienſt, zuerft die heilige Sprache der ceylonefifchen und hinter- 
indifchen Bubbhiften, das Pält, ebenfalls eine der alten indiſchen 
Boltsiprachen, zu erforfchen (1826). Einzelne Theile ihrer Gram- 
matif haben Wilhelm Stord (geb. 1829) im Jahre 1859 und 
1862 und Friedrich Müller 1867 behandelt. 

Um das Verſtändniß der Sprache in den älteren Anfchriften, 
— insbefondre denen des Acoka, — fo wie auf ben alten Mün- 
zen bat auf deutſchem Boden Laffen ſich viele Verdienfte erworben. 

Lerifa des Sanffrits find begonnen zunächſt von Otto Böht— 
ling und Rudolph Roth gemeinfchaftlich, ferner von Theodor 
Soldftüder. Das erftre, ein wahrer Thejaurus der indifchen 
Sprade, wird durch die Kühnbeit des Unternehmens, den 
Umfang der gejtellten Aufgabe und ihre im Ganzen meijterhafte 
Ausführung den beiden Bearbeitern ein dankbares Andenken 
nicht bloß bei allen Indologen, fondern überhaupt bei allen, 
welche für Sprachwiſſenſchaft Theilnahme hegen, für alle Zukunft 
fihern. Der Anfang des Werkes fällt ſchon in die Zeit (1852), 
wo der lebendigſte Eifer für die Veden und die damit zufammen- 
hängenden Schriften entbrannt, die unendlich größere Bedeutung 
der Vedenſprache, als bie des claſſiſchen Sanffrit, zu vollem 
Bewußtfein gefommen war. Die Aufgabe warb baber fo weit 
gefaßt, daß in biefem Werke alle Wörter Aufnahme finden follen, 
welche in ben zugänglichen Schriften der Vebenliteratur ſowohl 
als des gewöhnlichen Sanffrit vorkommen. Es find bis jet fünf 
große Quart-Bände vollftändig erfchienen und bürfen wir bie 
Nüftigkeit, mit welcher das Wert bis zu diefer Stunde gefürdert 
ift, zum Maaßſtabe nehmen, fo wird wohl nod) vor Schluß eincs 
Decenniums ein Wörterbuch vollendet fein, welches an Umfang 
und Ausführung ſchwerlich hinter dem einer andern Sprade 
zurüditehen wird. 
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Das englijch abgefaßte Lerikon von Goldftüder, von welchem 
jeit 1858 bis jeßt fechs Hefte erfchienen find, verjpricht durch die 
Fülle und Sorgfalt in der Behandlung ber einzelnen Artikel eine 
wahre indiſche Encyllopädie zu werden, aber bei dem Umfange, 
zu weldiem es in Folge davon herangewachfen und der Lang: 
ſamkeit, mit welcher fich die einzelnen. Hefte bisher gefolgt find, 
liegt eine Vollendung des Werkes in dem bisherigen Maaßſtab 
durch den eben fo gelehrten als gründlichen und ſcharfſinnigen 
Berfaffer wohl kaum innerhalb der Gränzen der Möglichkeit; doch 
auch jo iſt es eine hoͤchſt ausgezeichnete Bereicherung der San⸗ 
ffrit-Literatur, indem nicht wenige Artifel deſſelben faft förmliche 
Monographien über Theile der indifchen Alterthumskunde bilden. 

Ein Heineres Lexikon warb in englifcher Sprache von dem 
Verfaſſer dieſer Gejchichte im Jahre 1866 veröffentlicht; eine 
Abhandlung in Bezug auf indifche Lerifographie von Adolf Trieb: 
rih Stenzler (geb. 1807). 

Außer dem jchon erwähnten Gloſſar von Bopp erjchienen 
einige als Theile von Chreftomathien oder Editionen, fo von Gil: 
demeijter (geboren 1812) zu der 2. und 3. von ihm bejorgten 
Ausgabe von Lafjen’s Anthologie 1865, 1868 und feiner Re 
cenjion de8 Meghadüta von Kälidäsa 1841; von dem Berfaffer 
dieſer Gefchichte zu feiner Chreftomathie 1854 und zu feiner Aus: 
gabe des Sämaveda 1848. 

Ein Wurzellerikon des Sanfkrit Tieß Fr. Aug. Rofen (geb. 
1805, gejt. 1837) fchon 1827 erfcheinen; eines bes Präkrit 
Nicol. Delius (geb. 1813) im Jahre 1839. 

Anthologien oder Chreftomathien veröffentlichten: Laffen 
1838, mit ftarten Veränderungen neu herausgegeben von Gilde: 
meijter 1865 und 1868, Böhtlingl 1845, Häberlin 1847, 
der Berfafjer diefer Gefchichte 18535 ein Sanſtrit- Leſebuch Hoͤfer 
1850. 

Was Cditionen indiſcher Werke betrifft, ſo verdanken wir 
Otto Böhtlingk zunächſt die Herausgabe zweier heimiſcher Gram- 


Philologie in Deutſchland etwa feit dem Anfang bes 19. Jahrh. 409 


‚matiten, der von Panini 1840, und ber von Vopadeva 1847; 
ferner die einiger kleinerer grammatifcher Tractate; endlich bie 
eines von einem Kingebornen herrührenden Lexikons (Hema- 
kandra’s Abhidhänakintämani) 1847. Einen jener Zractate 
(die Phitsütra des Cäntanava, eine Art Accentlchre) bat 1866 
Kielhorn von neuem in einer trefflichen Bearbeitung heraus 
gegeben; einen andern, welcher bie unregelmäßigeren Nominal- 
bifdungen, die durch bie fogenannten Unnadi-Xffire, behandelt, 
mit bem Commentar eines Eingebornen Theod. Aufrecht 1859. 
Diefer Letztre hat im Jahre 1862 auch ein Lexikon eines Ein- 
gebornen (Haläyudha’s Abhidhänaratnamälä) mit einem Sans 
ifrit-Englifchen Gloſſar veröffentlicht. 

Bon den fogenannten Präticäkhya’s, einer Art gramma⸗ 
tiicher Schriften, deren Hauptaufgabe der richtige Vortrag der 
Veden bildet, ift das zu dem Rigveda gehörige, jedoch nur zu 
einem geringen Theile, von Mar Müller in bem erjten Bande 
feiner 1856 begonnenen, aber bis jetzt nicht fortgefeßten, in 
Leipzig erjchtenenen, Ausgabe des Rigveda veröffentlicht und 
eregetifch behandelt, das zu dem fogenannten weißen Yadschur- 
veda gehörige von Albr. Weber im 4. Bande feiner reichhalti= 
gen Indiſchen Studien‘. Ein Werkchen, weldyes ſich auf eine 
befondre Recitationsweiſe der Veden bezieht (Upalekha, de Kra- 
mapätha libellus) wurde von Wilhelm Pertſch (geb. 1832) im 
Sahre 1852 veröffentlicht. Die alte vediſche Glofjenfammlung, 
das Naighantuka, ſammt dem auf die Veden ſich bezichenden 
eregetifchen Werke des Yäska, dem Nirukta, wurde von Rus 
bolph Roth 1852 herausgegeben. 

Theile der heimischen Werfe über Präkrit-Grammatik ver: 
öffentlichten Lafjen und Höfer, jener in feinen Institutiones 
lnguae Pracriticae, biejer in ber von ihm rebigirten Zeitjchrift 
für die Wiffenfchaft der Sprache. 

Der Drud der wichtigften Werke der inbifchen Literatur, 
der Grundwerke ber Beben, wird faft nur Deutjchen verdankt, 
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Die Rigvedasamhitä zu veröffentlichen begann ſchon Tr. Aug. 
Rofen; fein früher Tod unterbrach aber das Unternehmen, jo 
daß nur das erfte Achtel berfelben im Drud erjchien, 1838. 
Im Sabre 1849 begann Mar Müller eine neue Ausgabe des 
Tertes mitfammt dem großen Commentar von Säyana. Bon 
biefer find bis jebt vier ſtarke Quartbände ausgegeben, in 
denen das Wert bis zum Schluß des achten Mandala geführt 
ift, fo daß nur noch zwei übrig find und bie Bollendung des 
coloffalen Unternehmens in nächjter Zeit in Ausficht fteht. 
Neben diefer Bearbeitung, welche einen befonderen Werth durch 
die Einleitungen erhält, in denen antiquarifhe und andre für 
die indische Philologie wichtige Fragen behandelt werben, ift wie 
ſchon beiläufig bemerkt, eine Ausgabe ohne den indifchen Com: 
mentar von ihm begonnen, von welcher jedoch nur der erfte Band 
(Leipzig 1856) erſchie. Im Jahre 1849 hatte audy Eduard 
Röer (geboren 1804, geftorben 1865) den Anfang des Rigveda 
mit dem indischen Commentar drucken laffen; doch ift auch biefe 
Ausgabe nicht fortgeſetzt. Eine volljtändige Ausgabe in Lateini- 
her Zranfcription hat TH. Aufrecht 1861 — 1863 als 6. 
und 7. Band von Albrecht Weber’s Indiſchen Studien ver: 
öffentlicht. 

Den Sämaveda hat ber Verfaffer dieſer Gefchichte im 
‘jahre 1848 mit Meberfeßung und Gloffar u. ſ. w. heraus: 
gegeben. 

Den jogenannten weißen Yadschur- Veda mit dem dazu 
gehörigen Catapatha-Brähmana und Kätyäyana’s Crautasütra 
fammt den indifchen Gommentaren oder Auszügen aus ihnen hat 
Albr. Weber in den Jahren 1849—1859 veröffentlicht. 

Den fogenannten ſchwarzen Yadschur-Veda hat Ed. Röer 
herauszugeben begonnen (1854) und nad feiner Heimkehr aus 
Indien ber ausgezeichnete englifche Sanfkritift E. B. Cowell 
fortgefeßt. Davon ift bis jegt ein Band erjchienen. 

Den vierten, ben Atharva-Veda, enblih hat Rudolph 
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Roth in Verein mit dem Lenntnißreichen amerikaniſchen San: 
ffritiften, Whitney, 1856 herausgegeben. 

Ausgaben aus ber Reihe der übrigen zu ber vedijchen 
titeratur gehörigen Schriften der Brähmana’s, Sütra’s, Upa- 
nishad’s, Jjotisha (Vedenkalender) u. |. w. verdanken wir Röer, 
Weber, Martin Haug, Stenzler, Louis Poley, Goldſtücker. 

Was die beiden großen Epen, das Mahäbhärata und R&- 
mäyana betrifft, fo ift ſchon bemerkt, daß bie von U. W. von 
Schlegel begonnene Ausgabe des letzteren in ihren Anfängen 
unterbrochen ward; von dem erjteren wurden durch deutjche Ar- 
beit nur Epifoben veröffentlicht, und zwar von Bopp, Schlegel, 
Laſſen, 1827, Holgmann (geboren 1810) 1841. 

Auch von einigen der Puränen erſchienen in Deutſchland 
nur Proben durch Stenzler 1829, Wollheim (geb. 1811) in dem= 
jelben Fahr, Louis Polen 1831, und Rückert (f. weiterhin). 

Dagegen wurden mehrere Kunftgebichte vollftändig heraus: 
gegeben, zwei dem Kälidäsa zugefchriebene: Raghuvainga 1832 
und Kumärasambhava 1838 dur) Stenzler, Nalodaya jchon 
1830 durch Ferdinand Benary (geb. 1805), das Uttara-Nai- 
shadha-Charita durdy Röer 1853. 

Aus dem Bereich der Iyrifchen Poefie wurde Kälidäsa’s 
Meghadüta ‘die Wolfe als Bote’, wie ſchon erwähnt, von Gilde: 
meifter 1841 mit einem andern Gedicht vereint herausgegeben ; 
desſelben Ritusarhhara, eine Schilderung der indifchen Jahres: 
ten, von Peter bon Bohlen (geb.1796, gejt. 1840) in feinem 
Todesjahre; Jayadeva’s Gitagovinda von Laſſen 1836; das 
Ghatakarpara von Durfch 1828 und Hermann Brodhans 
(geb. 1806) im Jahre 1841; ebenfo einige andre Fleinere, z. B. 
das Gedicht vom Vogel Tschätaka von H. Ewald 1842, der 
Mohamudgara von H. Brodhaus 1841. 

Aus dem Gebiete der guomifchen Pocfic veröffentlichte P. von 
Bohlen Bhartrihari's Centurien 1833 und Boͤhtlingk eine alpha: 
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betifch geordnete Sammlung indijcher Sprüche, von ber bis jekt 
drei Theile 1863, 1864, 1865 erjchienen find. 

Bon indiihen Dramen jind "herausgegeben die Cakuntalä 
durch Böhtlingf 1842, die Urvagt durch Robert Lenz (geftorben 
1835?) 1833 und von ueuem durch Friedrich Bollenfen 1846; 
die Mrichchhakatikä das Thonwägelchen’ 1830 dur Stenzler; 
der Prabodhachandrodaya ‘der dem Mondesaufgang (an Zauber) 
gleiche Aufgang der Erkenntniß' durch Herm. Brodhaus 1835, 
1845; das Mahäviracharitra "Räma’s Thaten' durch F. 9. 
Trithen (geft. 1853?) 1849; der Anfang des Malatimädhava 
Mälatt und Mädhava' dur Laſſen 1832 und eine Farce 
Dhürtasamägama durch benfelben in feiner Anthologie 1838. 

Bon indifchen Fabelwerken und Erzählungen ift das Pan⸗ 
tfchatantra durdy Johann Gottfried Ludwig Koſegarten (geb. 
1792, get. 1860) veröffentlicht 1848, und der Anfang einer 
andern NRecenfion 1859. Terner ijt das erfte Heft einer neuen 
"Ausgabe von G. Bühler 1868 erfchienen. Der Hitopadega ift, 
wie jchon erwähnt, von U. W. von Schlegel und Laſſen 
1829—1831 herausgegeben ; eine neue Ausgabe bejorgte Mar 
Müller 1865. Das umfangreichſte und bedeutendfte Werk dieſer 
Gattung, eine wahre Sammlung und poetifche Bearbeitung der 
indifhen Tabeln, Märchen und Erzählungen, den Kathäsarit- 
sägara hat Herm. Brodhaus veröffentlicht (von 1839 bis 1866). 

Philofophifche Werke find von Othmar Frank 1835, Röer 
1845, 1850, Laſſen 1832 und Goldſtücker 1865 herausge: 
geben ; ein rhetorifches von Nder in Verbindung mit dem Eng: 
länder Ballantyne 1851. Ein beträchtlicher Theil eines hiſtori⸗ 
hen (der Räjatarangini, einer Chronif von Kajchmir) von 
Anton Troyer (geb. 1772, geit. 1865) im Sahre 1840; eine 
Familienchronik von Wilh. Pertſch 1852. 

Aus den älteften Quellen des indischen Rechtes hat G. Büh- 
ler mehreres herausgegeben 1867, und eines ber bebeutendften 
juriftifchen Werle Stenzler 1849. 
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Aus ber Literatur des Päli hat Fr. Spiegel einiges befannt 
gemacht 1841 und 1845. 

Die meiften diefer Ausgaben, ja faft alle, find mit Weber: 
jeßungen in deutſcher ober Iateinifcher, englifcher, franzöfifcher 
Sprache und gewöhnlih mit Anmerkungen oder andern bas 
Verſtändniß erleichternden Hülfsmitteln verfehen. Außerdem find 
auch eine beträchtliche Anzahl Weberfegungen jowohl von bie: 
jm als anderen, nicht von Deutjchen veröffentlichten, Werken 
der indifchen Literatur erfchienen. Sie umfafjen faft alle Stadien 
der Ueberfegungsfunft von der nur als Hülfsmittel zum Ber: 
ſtändniß für Anfänger dienenden nterlinear-Ueberfegung an bis 
zu ben vollendeiften Meifterwerfen, weldye mit treuer Nach: 
bildung des Inhalts und bisweilen jelbft der Form des Ori⸗ 
ginals die höchfte Achtung vor dem Genius unfrer Mutterfprache 
verbinden und jo unfre Literatur durch Werke bereichert haben, 
welche auch dem inbdifchen, urfprünglich fo fremdartigen Geift auf 
unſerm Boden eine Art Heimafhsrecht zu erwerben vermochten. 
Unter Tegteren nehmen die erfte Stelle ein die Ueberſetzungen von 
jr. Rückert (geb. 1789, geft. 1866), deſſen wunderbar großes 
und eigenthümliches Sprachtalent, welches ihn befähigte, alle 
Töne des bichterifchen Tricbes der gebildeteren Völker, insbefondre 
der orientalifchen, in einem Umfang und in einer Meifterfchaft 
wieberffingen zu laſſen, wie fie bis auf ihm noch nie hervorge: 
treten war, in einem umfaffenden Maaße auch diefem neuen 
Zweige des Willens zu Gute fam. Wir verdanken ihm eine 
Anzahl von Ueberfegungen und Nachbildungen indijcher Poeſien, 
welche dadurch zu Perlen der deutſchen Dichtlunft umgejchaffen 
wurden und nicht wenig zur. Aufnahme und Verbreitung der 
indifchen Philologie beitrugen. Sie felbft jo wie eine nicht 
geringe Fülle von Aufſätzen eregetifchen und critifhen Inhalts 
bezeugen zugleich die tiefe Kenntniß des Sanffrit und der Präfrit- 
Sprachen, welche der große Dichter neben der vieler anderer, ins⸗ 
bejondre orientalifcher,, fich angeeignet hatte. Rückert hatte einen 
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Spradfinn, in welchem das receptive Deoment, wie es bem 
Sprachgelehrten in einem mehr oder weniger hohen Grad noth- 
wendig ift, auf das innigfte mit dem fchöpferifchen verbunden ift, 
wie es bei dem großen Dichter und Denker hervortritt; ja 
gerade leßteres war ihm in einem fo hohen Maße zu Theil ge: 
worden, bag man faft berechtigt ift zu behaupten: wenn bie 
Sprache noch nicht eriftirt hätte, würde Rückert einen jehr wejent: 
lichen Theil zur Schöpfung derjelben beigetragen haben. Seinem 
Hauptcharafter nach darf man ihn, wie mir jcheint, als ein 
geoßartiges aber hoͤchſt eigenthümliches Sprachgenie bezeichnen. 
Er hatte ein wunderbares Gefühl dafür, wie die Dinge in 
Worten auszudrüden find, und zwar nicht bloß in geiftiger, jon- 
dern aud, in materieller Beziehung. Allein feine Richtung rang 
weniger nach Vertiefung in die Dinge als nach einem anfchau: 
lichen Ausdruck derjelben. Dean kann — wenn auch mit einiger 
Uebertreibung — faft fagen, daß die Dinge für ihn nicht felbft- 
jtändig eriftirten, fondern nur in den Worten, in denen fie zu 
Iprachlichdem Leben gelangen, zu Elementen der Sprache werben; 
fie hatten einen überragenden Werth für ihn in ihrer fprachlichen 
Seite; in ihrer Selbjtftändigleit waren fie ihm mehr oder weni: 
ger unzugänglich. Darum ift er als Dichter mehr rebfelig und 
malerifch, als tief und concis, mehr im beften Sinne des Wortes 
nachbildend, als felbftftändig fchaffend. Dadurch aber war er 
von der Natur im hervorragendfter Weiſe gerade zum wunderbaren 
Veberfeger und jelbft . ausgezeichneten Interpreten ausgeftattet. 
Daß er auch tiefere fprachwiffenfchaftliche Forſchungen angeftellt 
hatte, zeigen die während feines Lebens veröffentlichten Werke 
nicht; doch ſoll fi darauf bezüglicyes in feinem Nachlaß finden. 
— Berühmt und feit 1828 mehrfah neu aufgelegt ift feine 
Ueberjegung des Nala; 1831 veröffentlichte er Achtunddreißig 
janftritifche Liebesliedchen’ des Amar; 1833 Ajas und Indu—⸗ 
matt’ eine Epifove aus Kälidäsa’s Raghuvamga; 1837 Ueber: 
ſetzungen aus Bhartrihari und die des Gitagovinda; 1838 die 
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brahmanifchen Erzählungen, in denen fich eine Ueberſetzung der 
Sävitri, einer Epijode des Mahäbhärata befindet; 1858 und 
1859 Xeft und Weberjegung einer interefjanten Partie bes 
Märkandeya-Puräna; in feinem Nachlaß fand fih auch eine 
Ueberfeßung der Cakuntalä, welche 1867 veröffentlicht ift. Außer: 
dem jind feine Anzeigen von Sanjfritwerfen in den Berliner und 
Wiener Jahrbüchern voll von reizenden Ueberjegungen und feinen 
Iprachlichen. Bemerkungen. 

Unter den übrigen Ueberſetzern find hervorzuheben B. Hirzel, 
welcher 1833 eine Ueberjeßung der Cakuntalä, 1838 der Urvagt, 
1346 des Prabodhachandrodaya und in der Zwiſchenzeit man: 
cher Eleinerer Werke veröffentlichte; ferner Adolf Holtzmann, wel: 
her unter andern eine Weberfegung erjcheinen ließ, welche geeignet 
ift, auf eine einnehmende Weife mit dem wejentlichen Inhalt bes 
colofjalen Mahäbhärata befannt zu machen‘), dann Karl Schüß, 
einer der gründlichiten Kenner des Sanſkrit, insbejondre der 
Kunftpoejie, dem wir von 1835 bis 1859 mehrere forgfältige 
Ueberfegungen und feine eregetifche und critiiche Bemerkungen 
verdanken. Außerdem gibt e8 Ueberjegungen oder Nachbildungen, 
unmittelbare und mittelbare, von Merkel, Fertig, Borber: 
ger, E. Meyer, Fr. v. Schad, Grube, Lobedanz u. aa. 
Das Hauptwerk der imdifchen Medicin verjuchte Fr. Heßler in 
das Lateiniſche zu überfegen und zu erläutern; einen Theil des: 
ilben übertrug Bullers in das Deutjche. Auch die erwähnten 
Editoren von Sanffritwerken haben mehrfach Weberfegungen von 
Werken geliefert, welche jie nicht herausgaben, z. B. P. v. Bob: 
ten, Albr. Weber, Höfer, Soldftüder, Mar Müller, der 
Berfaffer diefer Gejchichte u. aa. 

Beiträge zum Verftändniß der indischen Sprache und Lite: 
ratur wurden von dieſen und andren auch font geliefert dur) 
Auffäße und Kritiken, welche in Zeitjchriften, insbejondre folchen 


1) Indiſche Sagen von Dr. Ad. Holgmann. 2. Aufl. 1854. 2 Bde, 
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erfchienen, welche theils Indien fpeciell, theils dem Orient über: 
baupt, theils den Beziehungen zwifchen ihm und bem Occident 
gewidmet find; wie der Indiſchen Bibliothek von Schlegel, den 
Indiſchen Studien von Albr. Weber, der Zeitfchrift für bie 
Kunde des Morgenlandes, der Zeitfchrift der deutſchen morgen: 
laͤndiſchen Gejellfchaft, der Zeitfchrift für Wiffenfchaft der Sprache, 
ber für vergleichende Sprachforfchung “auf dem Gebiete des 
Deutſchen, Griechiſchen und Lateinischen, den Beiträgen zur ver- 
gleichenden Sprachforſchung auf dem Gebiete der arifchen, celtifchen 
und jlavifchen Sprachen, dem Orient und Occident. Außer da 
bisher erwähnten Männern wurben hier auch von vielen andern 
Beiträge gefpendet, unter denen insbefondre die des Herausgebers 
von zweien derſelben, Adalbert Kuhn, hervorzuheben find. Diefer 
beichäftigt fich vorzugsweife mit Forfchungen über die Spuren 
in Spracde, Religion, Sagen, Sitten und Gebräuchen, aus denen 
ſich die urfprünglichen Zuftände des indogermanifchen Volks⸗ 
jtammes vor feiner Trennung in verjchievene Zweige erkennen 
lofjen und hat dabei, fo wie in Kritifen und andern wifjen- 
ſchaftlichen Arbeiten, vielfach Gelegenheit gefunden, ſich um San- 
jfrit, insbefondre das vebifche, Feine geringe Verbienfte zu erwerben. 
Eine ehrenvole Erwähnung verbienen in dieſer Beziehung aud) 
Sonne's Arbeiten. 

Sm Bezug auf die Realia der inbifchen Philologie wurbe 
ebenfalls raſch ans Werk gegangen. Schon im Jahre 1830 ver: 
Öffentlichte P. von Bohlen eine Arbeit "Das alte Indien mit 
befonderer NRücdjicht auf Aegypten’, in zwei Bänden. Der Ber: 
faffer diefer Gefchichte ließ im Jahre 1840 einen größeren Artikel 
über Indien in der “Allgemeine Encyclopädie der Wiſſenſchaften 
und Künſte' erjcheinen. Drei Jahre darauf begann die Veröffent: 
lichung des großartigen Werkes von Chr. Laffen Indiſche Alter: 
thumsfunde’, einer Concentration gewiſſermaßen der gefammten 
geiftigen Thätigfeit diefes großen Gelehrten, in welcher alle Rich— 
tungen feines Forſchens und Wiffens über Indien, wie Flüffe 
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in einem Ocean zufammenftrömen. Es gewährt eine gejchichtliche 
Entwidelung des politifchen und ulturlebens der Inder bis zu 
der Zeit ber Verbreitung der mohammebanifchen Herrichaft, welche 
durch Umfang des Willens und kritiſche Behandlung eine ber 
hervorragendſten Stellen auf dem Gebiete der Gefchichtsforichung 
einnimmt. 

Nächſt Laſſen hat ſich Albr. Weber große Verdienſte um 
die indiſchen Realia erworben, insbeſondre durch eine Fülle von 
Monographien, welche theils in ſeinen Indiſchen Studien', theils 
in den Abhandlungen oder Monatsberichten der Berliner Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften, theils in der Zeitſchrift der deutſchen 
Morgenlaͤndiſchen Geſellſchaft veroͤffentlicht ſind. Es gibt wenig 
Gebiete der indiſchen Alterthumswiſſenſchaft, zu deren genauerer 
Erkenntniß er nicht Beiträge geliefert hätte. Insbeſondre ſind 
ſeine Aufſätze für Indiſche Literaturgeſchichte wichtig; dieſer hat 
er auch ein beſonderes Wert 1852 gewidmet. In Bezug auf bie 
webifche Literatur dürfen wir die bahnbrechende und epochemachende 
Heine Schrift von Rudolph Roth nicht unerwähnt laſſen: Zur 
Kiteratur und Gejchichte des Weda. 1846; eben jo wenig Mar 
Müller's History of ancient Sanskrit literature. Für Literatur⸗ 
geihichte überhaupt ift Goldſtücker's Werk über Pänini höchſt 
beachtenswerth. Ueber die indijchen Fabelwerke und Erzählungen, 
jo wie den Einfluß ihres Inhaltes auf auperindifche Länder, 
insbeſondre Europa, bat der Verfaſſer diefer Gefchichte Unter⸗ 
fuhungen veröffentlicht in dem 1. Bande (der Einleitung zu) 
jiner Ueberſetzung des Pantjchatantra, ferner im Orient und 
Dcrident, dem Ausland und aa. DO. Für die Kenntniß des indis 
ſchen Rechts find Stenzler, Kalthoff und insbejondre Bühler‘) 
und Zohaentgen?) thätig gewejen. Ausgezeichnete Forjchungen 


1) A digest of Hindu Law etc. Edited by Raymond West and 
Bähler. Bombay 1867. 
2) cher das Geſetzbuch des Manu. Eine philoſophiſcheliteraturhiſto⸗ 
riſche Studie. 1863. 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 27 
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über die Vebänta- Philofophie verdanken wir Friedrich H. Hugo 
Windiſchmann, geb. 1811 geft. 1861, Behandlungen und Erläu- 
terungen indiſcher Injchriften und Münzen insbefondre Laſſen. 

In einzelnen Auffägen haben übrigens faft alle bisher er- 
wähnten Sanfkritiften auch für die Aufhellung ber indifchen 
Alterthumswiſſenſchaft gewirkt. Für die Kenntniß der Indiſchen 
Religion noh R. Roth, M. Müller, Kuhn, Haug u. aa. Für 
indifche Aftronymie, außer Weber, Mar Müller und Holgmann 
und fo diefe und andre auch für andre hieher gehörige Gegenftände. 

Obgleich ich in diefer kurzen Ueberficht der inbifchen Philo- 
logie nur die Hauptpunfte hervorzuheben vermochte, fo wird man 
dennoch erkennen, daß ſie, troß vieler äußerer Schwierigleiten — 
unter denen ich nur die beiden erwähnen will, daß fie zunädft 
für Deutjchland nur einen rein theorvetifchen Werth hat, nicht 
zugleih, wie in England, einem praltiichen Zweck dient, und 
ferner lange Zeit an einem faſt vollftändigen Mangel an Hand: 
ſchriften Titt — dennoch unter den Händen ber deutſchen Indo— 
logen feine geringe ertenfive Fortjchritte machte. Daß dieſe auch 
von großer intenfiver Bebeutung waren, ließe ſich durch Ber: 
gleihung des früheren Zuftandes unjrer Kenntnijfe von Indien 
mit dem heutiger erweifen. Dieß würde uns bier zwar zu weit 
führen, allein ich Faun die Bemerkung nicht unferbrücden, daß 
Jeder, welcher fie anftellt, fich bald überzeugen wird, daß der 
jetzige Zuftand Refultate in Bezug auf die äußere und insbefondre 
innere gefchichtliche Entwidelung: Spradye, Religion, Recht, Ge: 
ſellſchaft, Sitten und Gebräude, Kunft und Wifjenfchaft des 
indifchen Volkes gewährt, von denen man vor ber Thätigfeit der 
deutſchen Indologen auch nicht die geringfte Ahnung hatte. 
Natürlich waren dieſe in ihrer Gefammtheit fowohl als im Ein: 
zelnen aud) auf die Schriften von Einfluß, welche nicht unmittelbar 
auf den inbifchen, fondern auf fecundären Quellen beruhen, fo 
daß man die Bedeutung berfelben auch aus derartigen Werken, 
3. B. durch Vergleidhung dev ausgezeichneten Gefchichte der Arier 
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von Mar Duncker mit irgend einem älteren Werke ähnlichen 
Inhalts erkennen Tann. 


VI. 
Die nächſten Unterlagen der Entwickelung der neueren Sprachwiſſenſchaft. 


Wie die erſten Anfänge der neueren Sprachwiſſenſchaft aus 
der Bekanntſchaft mit dem Sanſkrit hervortraten, jo iſt auch bie 
Entwidelung der indischen Philologie auf ihre weitere Entfaltung 
vom größten Einfluß geblieben, wie fich dieß ſchon äußerlich darin 
Bund gibt, daß mit wenigen Ausnahmen die Männer, welche wir als 
Sanjfritphilologen aufgeführt haben, auch eine mehr oder weniger 
bedeutende Thätigfeit auf dem ſprachwiſſenſchaftlichen Gebiete über- 
haupt geübt haben. Aus dieſem Grunde fchien e8 mir angemeljen, 
die kurze Geichichte der indiſchen Philologie der der neueren 
Sprachwiſſenſchaft vorauszufenden. 

Allein die Sanjkritphilologie bildete Teinesweges die einzige 
Unterlage ber leßteren, fondern jede Sprache, welche ſchon eine 
philologifch = linguiftifche, oder tiefere philologiſche Behandlung 
erhalten hatte, oder während der Entwidelung der Sprachwiffen- 
Ihaft erhielt, trug auch zur Erweiterung und Berichtigung der 
Iprachwifjenfchaftlichen Anſchauungen bei. 

ALS die tiefere Entwidelung der Sprachwiljenfchaft begann, 
waren aber erſt wenige Sprachen einer wahrhaft philologijchen, 
oder gar philologijchlinguiftiichen Behandlung theilhaftig geworden, 
freng genommen nur die claſſiſchen und wenige ſemitiſche; dicht 
vor Thorſchluß — möchte man fagen — trat noch die groß- 
artige Behandlung der germanifchen Sprachen durd) Jacob Grimm 
hinzu, welche ſich ſogleich nicht bloß zu einer der wichtigften 
Grundlagen, jondern zu einem der Hauptgebäude der neueren 
Sprachwiſſenſchaft gejtaltete. Alle übrige Spradyen, jowohl indo- 
germanifchen, als jemitijchen, uralsaltaifchen Stammes u. |. w. 


erhielten erſt im Fortgang der neueren Sprachwifjenfchaft Behand- 
27* 
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lungen, durch welche fie in den Kreis fprachwiffenfchaftlicher For: 
ſchung eingeführt zu werden vermochten. Wir würden alfo, ehe 
wir zu der, oben (S. 379) abgebrochenen, weiteren und tieferen 
Entwicelung der Sprachwiſſenſchaft übergehen, — wie fie zu- 
nächſt in den Arbeiten hervortrat, welche Bopp in dem dritten 
Decennium unfres Sahrhunderts in den Abhandlungen ber Ber: 
liner Akademie der Wiffenjchaften veröffentlichte, und wejentlich 
in feiner von 1833 bis 1852 erfchienenen Vergleichenden Gram⸗ 
matik' concentrirte, — Ähnlich, wie wir bie indifche Philologie 
vorausgeſchickt haben, eigentlich audy die Philologie der claffifchen, 
germanifchen und ſemitiſchen Sprachen vorausjenden müſſen. 
Allein die femitifchen Sprachen waren für die erfte Entwickelung 
ber Sprachwifjenjchaft von fehr geringem, faſt von gar keinem 
Einfluß; — dieſe fand Tange Zeit allein oder vormaltend im 
Gebiete der indogermanifchen Statt —; fo daß wir jene ohne 
Nachtheil für das erfte unberüdfichtigt Laffen dürfen. Was ba- 
gegen die claffifche und germanifche Philologie betrifft, jo werben 
diefe in der Sammlung, von welcher meine Arbeit nur einen 
geringen Theil bilvet, einer befonderen Behandlung unterzogen, 
jo daß ich mich in Bezug auf fie hier auf das eigentlich Lin- 
guiftifche: die Behandlung diefer Sprachen an und für fich, als 
reale nicht formale Theile der Philologie, beſchränken darf. 

Doc) werde ich jeßt nur das hervorheben, was ben erwähn: 
ten Bopp’fchen Arbeiten vorherging, bie weitere Entwickelung 
‚dagegen in ber Abtheilung berühren, welche die indogermanifche 
Sprachforſchung behandeln wird. 

Mas die clafjiiche Philologie im Allgemeinen betrifft, fo 
haben wir ſchon oben (S. 328) angedeutet, daß Heyne's Verbienft 
vorzugsweiſe in der Erweiterung und in ber Geltendmachung 
einer gejchichtlichen Behandlung derfelben zu fuchen: ift. Auf jede 
Erweiterung einer Wiſſenſchaft folgt bei ungeftörter Entwickelung 
eine eindringendere Behandlung aller ihrer einzelnen Xheile, eine 
Vertiefung derjelben. Aus ihr trat durch die Thätigfeit der aus- 
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gezeichneten Philologen unſres Jahrhunderts, von denen einige 
oben genannt find, andre, welche ſich mit der ſprachwiſſenſchaft⸗ 
lihen Seite der Philologie befchäftigten, fpäter hervorgehoben 
werben, die wunberbare Geftaltung ber clafjishen Philologie 
hervor, welche einen ber höchiten Glanzpunkte der wiſſenſchaft⸗ 
fihen Entwickelung in unferm Vaterlande bildet. Nicht am 
wenigften machte fie fich in der Grammatik der claffischen Sprachen 
geltend und ſchuf dadurch Unterlagen, welche im Wefentlichen 
zureihend und fejt genug waren, um den erjten Arbeiten ber 
Sprachwiljenfchaft eine bedeutende Stütze zu gewähren. 

Unter den Maͤnnern, welche als die eigentlichen Gründer 
der tieferen Philologie betrachtet werden dürfen, nimmt Johann 
Gottfried Jakob Hermann (geboren 1772, geftorben 1848) eine 
der allererftien Stellen ein. Er war ein Mann von außerorbent- 
lihen @eiftesgaben, insbeſondre durch eine gewaltige Schärfe und 
Klarheit des Denkens ausgezeichnet, von großem kritiſchen Talent 
und einem feinen, durch das forgfamfte Studium der griechiichen 
Meiſter der Darftelung hoch ausgebildeten Gefühl für den Ge- 
brauch und die Eigenheiten der griehifchen Sprache. Diejen großen 
Borzügen ftanden jedoch Mängel auch gegenüber, welche theilweis in 
der philoſophiſchen Richtung lagen, weldye während feiner Jugend: 
bildung berrfchte und ihn vielfach in feiner philologifchen Thä: 
tigleit leitete. Er war Anhänger der Tantifchen Philojophie und 
ermangelte fait alles hiſtoriſchen Sinnes. Alle Ericheinungen 
ſuchte er aus allgemeinen, wie er meinte, nothwendigen, Geſetzen 
zu erflären, die er jich aus dem Zuſtande, in welchem die That: 
fahen ftatiftifch vorlagen, nicht jelten auf eine rein willfürliche 
fubjective Weife conftruirte. Seine VBerdienfte um bie griechifche 
Grammatik liegen vorzugsweife im Gebiete der Syntar; feine 
dahin gehörigen ausgezeichneten Bemerkungen und Entwidelungen 
finden ſich theils zerftreut in feinen Ausgaben und anderen 
Schriften, theils in feinen Anmerhingen und Beigaben zu ben 
von ihm beforgten neuen Auflagen von Vigerus de praecipuis 
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Graecae dictionis idiotismis. Mit der formativen Seite ber 
Sprache befchäftigt ſich mehr oder weniger eingehend eines feiner 
früheren Werfe: de emendanda ratione Graecae Girammaticae 
1801, aber grade in diefem treten feine philofophifche Vor: 
- artheile und willfürlihe Auffaffungen und Erklärungen am 
grellften hervor; fehr verdienftvoll darin ift dagegen feine Benu- 
gung und kritiſche Behandlung der Anfichten der alten Gram⸗ 
matiker. un 

Große Verdienſte dagegen, wenigjtens im Verhältnifje gu 
ben früheren Bearbeitungen, hat fi um die Behandlung und 
Erkenntniß ber griechifchen Formationslehre Philipp Earl Butt: 
mann erworben (geboren 1764, geftorben 1829); er war ein 
Mann von großen Kenntniffen, Fleiß, einem gewiffen biftorijchen 
Sinn und einer nicht unbedeutenden Combinationsgabe. Seine 
griehifchen Grammatiken, deren erſte 1792 erſchien, trugen nicht 
bloß zur Erleichterung der Erlernung dieſer Sprache bei, fondern 
durch die fortgejeßte Verbefferung und Erweiterung berjelben 
wurde feine 1819 erfchienene "Ausführliche Griechiſche Sprachlehre’ 
ſchon eine faft volljtändige und ziemlid, methodisch georbnete 
Sammlung aller in ber clafjifchen Sprache und der meiften in 
den Dialekten vortommenden grammatifchen Formen, deren Werth 
durch die Beachtung mancher Geſichtspunkte — 3. B. ob beftimmte 
Bildungen mehr oder weniger häufig gebraucht werben, zu welcher 
Zeit, von welcher Claſſe von Schriftjtellern u. aa. — Melde 
für die tiefere Erkenntniß der Sprache von größter Bedeutung 
jind, nicht wenig erhöht wurde. Von geringerem Werthe — wenn 
gleich ein Zeugniß feiner fcharfen und feinen Beobachtungs- und 
nicht geringen Combinationsgabe — ift fein Lerilogus (Bd. I. 
1818, Bd. II. 1824); etymologifche Forſchungen auf lexikaliſchem 
Gebiet Fönnen bei irgend fchwierigeren Fragen nicht ohne ben 
Compaß der Sprachenvergleichung geführt werben. 

Einen noch jtärferen hiſtoriſchen Sinn entwidelte in ber 
Behandlung ber griehifchen Grammatik Friebrich Thierfch (geboren 
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1784, geftorben 1860), dem wir eine forgfame Bearbeitung ber 
ältefi-befannten Phafe des Griechifchen, der homeriſchen Sprache 
verdanken; doch war fie mit Erflärungsverfuchen verknüpft, welche 
einer tieferen Einficht in das Griechifche Keinen Nuten brachten. 

Auf lexikaliſchem Gebiet war in ähnlicher Weife Franz 
Paſſow, geb. 1786 geft. 1833, thätig; er legte, ebenfalls durch 
befondre Beachtung ber homerifchen Sprache, einen gefchichtlichen 
Grund in ber griechifchen Lerilographie. 

Für die Dialekte war noch wenig gejchehen, doch genügten 
für den erften Anlauf die Arbeiten von Sturz und für das 
Helleniftifche die von Bretfchneider und Winer. Aufdem Gebiet 
des Lateinifchen gab es zwar für das praftiiche Bedürfniß brauch: 
bare Grammatiken und die aus fünf Theilen beftehende von 
E. 3. A. Seyfert Tieferte, wenn gleich in einer das Aufjuchen 
erjchwerenden Weife, einen reihen Stoff; allein ein beveutendes 
Wert auf biefem Gebiete, die ausführliche mit möglichft forg- 
fältiger Benugung der vorhandenen Hülfsmittel und nad) neuen 
Unterfuchungen verbefjerte Grammatik der Tateinifchen Sprache 
von Konrad Leopold Schneider’ (geb. 1786, get. 1821) war 
durch ben frühen Tod des Verfaſſers in den erjten Anfängen 
ſtehen geblieben, indem nur die erjte Abtheilung: Elementarlehre 
(wir würden lieber fagen: Lautlehre) der lateinifchen Sprache in 
wei Bänden 1819. 1821 (804 ©.) und der erjte Band der zweiten 
Ahtheilung: Formenlehre 1819 (nur die Declination der Sub- 
tantiva enthaltend) erfchienen ift. Diejes Werk ftaunenswerthen 
Fleißes und umfaffender und ſorgſamer Gelehrſamkeit gereicht 
dem Berfaffer zur höchften Ehre und war, insbefondre durch bie 
umfaffende Materialienfammlung, in dem verhältnigmäßig Meinen 
Teil der Sprache, welchen e8 behandelt, für die ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftliche Betrachtung des Lateinifchen vom größten Werthe. Eine 
faft eben fo große Bebeutung hatte für die Anfänge der verglei- 
chenden Grammatik das Werk von Carl Lud. Struve Ueber die 
Inteinifche Deklination und Conjugation'. In Bezug auf bie 
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Lerifa mußte man fi) dagegen noch mit den nach altem Schnitt 
gearbeiteten behelfen, deren Haupwerdienſt in der Nachweſung 
des Sprachgebrauchs beſtand. 

Was die germaniſche Philologie betrifft, ſo war das Inter⸗ 
eſſe dafür, wie wir in ber erſten Abtheilung z. B. an ver frühen 
Veröffentlichung der älteren Sprachphajen fahen, bei verſchiedenen 
germanifchen Völkern, insbejondre den Engländern und Deutfchen, 
ſchon ziemlich früh erwacht und in Deutfchland feildem nie ganz 
abgeriffen; doch war es lauge Zeit nur von fer geringer wiſ⸗ 
jenfchaftlicher Bedeutung. Nehmen wir Johanr Schilter (1632 
bis 1705) aus, deſſen Quellenfammlung und Gloffar für bie 
Kenntnig des Althochdeutfhen und Mittelhochdeutſchen einen 
höchft achtuingswerthen Grund Tegte, fo läßt ſich der Beginn 
eines wirklichen Ernſtes und Eifers für germanifche Philologie 
in ben Ländern beutfcher Zunge erjt in die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts feßen, in die Zeit, in welcher das Nibelungenepos 
auf dem Schloß Hohenems in Graubündten entdeckt ward; für 
deutſche Sprache, wenn wir bie nicht bloß für ihre Zeit vortreff: 
—lichen, fondern ſelbſt jeßt noch nicht zu überfehenden!) Arbeiten 
von Johann Leonhardt Friſch (1666—1743) ausnehmen , erft 
in deſſen letztes Drittheil. Aber auch jener Eifer bejchränfte ſich 
zunächft mehr auf eine zwar fehr danfenswerthe, aber theilmweis 
auch jehr umkritifche Veröffentlichung insbefondre aus der mittel- 
hochdeutfchen Literatur (durch Bodmer 1698—1783, Breitinger 


— — — — 


1) Ich kann nicht umhin Jacob Grimm’s Urtheil über dieſen aus: 
gezeichneten Sprachforſcher aufzunehmen. Es lautet (Deutſches Worterbuch 
von Jacob und Wilhelm Grimm 2b. I. Vorrede p. XXII): Joh. Leonh. 
Friſch's Deutſch-Lateiniſches Wörterbuch kann das erfte gelehrte Wörterbud 
beißen, ba e8 nicht wie bie vorhergehenden, aus ber Mundart einer beſtimm⸗ 
ten Gegenb gefammelt und wieberum nacdhgefchrieben ift, ſondern mit weiter 
Umſicht ferner liegende Urkunden, Chroniken unb Gedichte zu Mathe zieht 
und gründliche befonnene Wortableitungen aufftellt. Es enthält einen wahren 
Schatz von früher nicht beachteten und auch fpäter nur aus ihm zu ent 
nehmenben Nachrichten’. 
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1701—1726, werthooller Ehriftoph Heinrich Müller 1740— 1807), 
welche erft mit dem Anfange unfres Jahrhunderts einen mehr wij- 
ſenſchaftlichen Charakter anzunehmen begann (Büjching 1783—1828, 
von ber Hagen 1780—1824, Docen 1792—1828, ©. %. Be 
necke 1762 — 1844). Erſt in biefe ‚Zeit fällt auch die erfte brauch⸗ 
barere Bearbeitung bes älteften Denkmals der germanifchen 
Sprachen, der gothiſchen Bibelüberſetzung, durch ben um beutfche 
Sprache mannigfach verbienten, insbefondre durch feine Einficht 
in den Bau berfelben feine ‚Zeit nicht wenig überragenden Fulda 
(1724 — 1788), nach deſſen Tod 1805 herausgegeben von Zahn 
(1767—1818). Doch wollen wir nicht überfehen, was auch ſchon 
Heinri Hoffmann von Tallersieben in feiner fehr nützlichen 
Arbeit “Die deutfche Philologie im Grundriß' Breslau 1836 
p. V. VI herworgehoben hat, daß bie Wichtigkeit einer beutfchen 
Philologie ſchon 1752 von J. Anbr. Fabricius (1696—1769) 
in feinem Abriß einer allgemeinen Hiftorie der Gelehrſamkeit I. 
153. 154 anerfannt und die Anftellung von Profeſſoren der 
deutfchen Sprache an den Univerfitäten gefordert ward. Dennod) 
dauerte e8 noch faft ein halbes Jahrhundert, ehe Anfänge einer 
grünblicheren deutſchen Philologie hervortraten und Göttingen 
gebührt der Ruhm, die erjte Univerjität gewefen zu fein, an 
welcher einer der Hauptbegründer wahrhaft wifjenjchaftlicher deut⸗ 
fher Philologie und tiefer Kenner insbefondre des Mittelhoch- 
beutfchen, ber fchon erwähnte G.F. Benecke, Oftern 1806, zum 
Profefjor ernannt, Mittelhochdeutjch zum Gegenftanb von Bor: 
lefungen erhob. 

Was grammatifche und Terifalifche Arbeiten auf dem Gebiet 
der germanifchen Sprachen feit ber Mitte des vorigen Sahrhun- 
derts betrifft, welche von Deutjchen abgefaßt find, fo nehmen bie 
zahlreichen gründlichen und befonnenen Arbeiten von Joh. Ehri: 
ſtoph Adelung troß ihrer ausschließlichen Partheilichkeit für das 
oberfächfiiche Deutſch, und mancher verfehrter Anfichten in Bezug 
auf die alten Sprachformen, eine für ihre Zeit hoͤchſt ehrenwerthe 
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Stelle ein, mehr jedoch bie lexikaliſchen als die grammatifchen. 
In Bezug auf bie Terifalifche Seite hat fih auch das von Joa⸗ 
him Heinrih Campe (1746—1818) herausgegebene durch Er: 
gänzungen des Wortſchatzes verbient gemacht, obgleich ihm bei 
ben bivergirenben Anfichten feiner Bearbeiter bie gejchlofjene 
Einheit des Adelung’schen fehlt und ein unverftändiger Purismus, 
ber alles Fremde tilgen will, e8 nicht felten ſelbſt lächerlich macht. 
Doc beſchränkt ſich bei beiden das noch heute Anerfennenswerthe 
auf das Neuhochbeutfche. Nach beiden Seiten hat fich auch Theo- 
bor Heinfius (1770—1849), fo wie auf dem ber Grammatik 
Joh. Chriftian Aug. Heyſe (1764—1829) Verbienfte erworben. 
Für die grammatifche und lexikaliſche Einficht in bie übrigen 
Phafen der deutſchen Sprache, insbejonbre in bie älteren, war 
bis zum Jahre 1819 weniges von Erheblichkeit gejchehen. Zwei 
Werke von allgemeinerem Inhalt finde ich erwähnt, habe fie aber 
nicht einzufehen vermocht‘). Sonft war nur bie grammatifch- 
Ierifalifche Bearbeitung des Gothifchen von Fulda in ber fchon 
erwähnten Ausgabe der Bibelüberſetzung veröffentlicht und man: 
ches ehrenwerihe für bie lexikaliſche Einficht in das Meittelhoch- 
beuifche von Docen u. aa. insbefondre Benecke in dem Gloffar 
zu feiner Ausgabe bes Wigalois von Wirnt (1819 ©. 513 
bis 767) geſchehen. 


1) 3. ©. Eanzler, Verſuch einer Anleitung zur Kunde einiger Haupt: 
töchter und Mundarten der Germanifchen oder Teutihen Haupt: ober Mut⸗ 
terfprache außerhalb Teutſchlands. Göttingen 1799. 8. — 3. W. Pfaff, 
Allgemeine Umriffe der germaniſchen Sprachen, ber bochbeutfchen, ber nieber: 
beutfchen, der ſchwediſchen, der gothiſchen des Ulfilas, in neuer Art gefaßt, 
fammt Anhang, enthaltend die vorzüglicften Worte, welche ber nieberb., 
ſchwed. und goth. eigenthümlich find. Nürnberg 1817. 8°. 
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vo. 
Sacob Ludwig Earl Grimm. 


Mit dem Jahre 1819 trat auf dem Gebiete der germanifchen 
Philologie, vor allem dem fprachwifienfchaftlichen Theile derſelben 
ein Wendepunkt ein, welcher nicht bloß für fie eine vollftändige 
Umgeftaltung berbeiführte, ſondern auch für bie Sprachwifiens 
ſchaft überhaupt von allertieffter Bebeutung war. Und biefen 
tiefeinfchneibenden Wendepunkt verdanken wir einem Mann von 
einer wiſſenſchaftlichen und fittlichen Größe, einem Forſchungs⸗ 
trieb, einer Begabung mit allen den geiftigen Kräften, welche 
zur Erreichung hoher wifjenfchaftlicher Ziele unentbehrlich find, 
einem warmen und tiefen Gefühl für das ganze Leben feines 
Volkes, einem tief poetifchen, einem wahrhaft hiſtoriſchen Sinn, 
kurz einem Verein von Gaben bes Geiftes und Charakters, wie 
fie wohl in feinem von allen, bie bis jetzt auf dem Gebiet der 
Sprad und Alterthumsforſchung thätig geweien find, in bem 
Maße verbunden waren. Nur einen Mann gibt e8 in ber Ge: 
Ihichte der Wiffenfchaft, welcher durch Aehnlichkeit der Beftrebungen, 
der wifjenichaftlichen Arbeiten, die er abfaßte, ja wohl auch ber 
Grundmwurzel, aus welcher fie hervortrieben, mit Jacob Grimm 
verglichen zu werden verdient. Es ift dieß der große Römer 
Marcus Terentius Varro, ber größte ihrer Sprach⸗ und Alter: 
thumsforfcher, welcher zu feinen, auch in dem verjtümmelten 
Torfo noch bewunderungswerthen Arbeiten, gleichwie Deutſchlands 
Stolz und Ehre, unfer unfterblicher Grimm, ben Hauptantrieb 
im der Liebe zu feinem Volke fand. Es würbe fchon für hoben 
Ruhm zu rechnen fein, mit einem Mann, wie Varro, auch nur 
auf eine und biefelbe Stufe geftellt zu werben, allein ich glaube 
faum zu irren, wenn id behaupte, daß eine, foweit es bie Frag⸗ 
mente der varronifchen Werke zulaffen, eingehendere Vergleihung 
beiber Männer, felbft, wenn wir bie Verjchiebenheit der Zeiten 
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und der Eulturzuftände in Rechnung ‚bringen, dennoch unſerm 
Grimm eine bebeutend höhere Stellung anweifen würde. 

Jacob Grimm, geboren am 4. Sanuar 1785, geftorben den 
20. September 1863"), hatte in einem, bie gewöhnliche Dauer 
nicht unbeträchtlich überragenden, zwar feinesmweges ganz fturm- 
freien, aber doch zum größten Theil friedlichen und, joweit man 
e8 von außen zu beurtheilen vermag, mit mehr als gewöhnlichen 
Menfchenglüd ausgejtattetem, Leben Muße und einen bis zum 
Testen Athemzug nicht verfiegenden Drang, die Kräfte und Eigen: 
thümlichfeiten feines Geiftes: und Gemüthslebens mit einem un- 
ermüblichen Fleiß in einer Fülle der bebeutendften Schriften aus 
fich Heranszugeftalten und fo zum Heil und Stolz unfres Volles 
ein Gelehrtenleben zu veranfchaulichen, welches zu allen Zeiten 
als ein vielleicht nie wieder erreichbares Muſter daftehen wird. 

Wir haben jchon bemerkt, daß hohe LXiebe zu feinem Wolfe 
ben eigentlichen Grundzug biefes großen und wahrhaft liebens⸗ 
würdigen Forſchers bilde. Daß dieſe eine fo intenfive Gewalt 
erhielt, daß fie nicht bloß den Grund, fondern felbft ben Faden 
bildet, welcher ſich Durch alle feine jo zahlreichen und fo verjchieben- 
artigen Schöpfungen hindurchzieht und fie zufammenhält, dazu 
hat nicht am wenigften die tiefe Schmach beigetragen, in welcher 
das Vaterland in ber Bildungszeit Grimm’s barnieberlag, in 
ber Zeit, in welcher der Menſch die tiefften, fein ganzes Leben 
beherrſchenden Eindrüde zu empfangen pflegt. Um die Schmad 
der Gegenwart zu vergefjen, flüchteten nicht wenige von Deutfch- 
land's beiten Söhnen in die großen Tage ber Vergangenheit und 
ſuchten das Bild deutſchen Glanzes und beutfcher Größe, wie e8 
dunkel in den Erinnerungen ber Vorzeit erhalten war, in allen 
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) Bol. B. Denhardt, die Gebrüder Jakob und Wilhelm Grimm, ihr 
Leben und Wirfen. Hanau 1860. — Wilh. Scherer in ben Preußifchen 
Jahrbüchern Bb. XIV. 1864 (Dec. 636—680), Bd. XVI. 1865 (Juli 
1 fj.). Gervinus, Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts VIIL 57. 
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feinen Gliedern neu zu befeben. Während aber viele in ber 
Bergangenheit die Gegenwart vergaßen, war Grimm’s Bli Mar 
genug, um über das, was ver Vergangenheit gebührt, nicht bie 
Forderungen, Aufgaben, Rechte und Pflichten der Gegenwart 
zu überfehen. Mit der romantifchen Schule durch Bande ber 
Freundſchaft, gemeinfchaftlihe Richtungen und Neigungen des 
Herzens und Gemüthes verbunden, jchloß er ſich ihren Beſtre⸗ 
bungen doch nur in foweit an, als fie der Wifjenjchaft förderlich 
waren, insbejondre in jo fern fie zum Verſtändniß bes Geiftes 
dienten, welcher bie nationale Vergangenheit belebt Und gejtaltet 
hatte; fie waren aber nicht im Stande, feinen wiſſenſchaftlichen 
Sinn’ zu überwinden und fich unterthänig zu machen. Hier war 
8, wo fich feine und die Wege mancher von feinen Freunden 
ſchieden. Er liebte die Vergangenheit als folche, nicht aber als 
an zurückzuſehnendes Vorbild der Gegenwart. So bat er ſich 
von. dem Einfluß der Nachtjeite der Romantik frei zu halten 
gewußt, während ihre für bie Entwidelung ber Wiffenfchaft 
fruchtbare Wirkungen grade in ihm einen der allerbedeutendſten, 
wohl überhaupt den bedeutendften Vertreter fanden. - 

Die Natur hatte ihn zum Forſcher im umfafjenditen Sinn 
geftempelt; jtete8 und unausgejeßtes Forfchen war, wie er felbjt 
fühlte, feine eigentliche LTebensaufgabe; beklagt er doch faſt fogar 
biefe Forjcherluft, dieſe', wie er felbjt jagt, "unüberwindliche Nei- 
gung feiner Natur, immer lieber fort zu unterjuchen, als bas 
Unterfuchte darzuſtellen'). Cs ift zwar nicht ganz unwahr: 
Grimm's Darftellung hat mehr oder weniger unter diefem uner- 
müblichen, ſelbſt haftigen, begeifterten Eifer der Forſchung gelitten; 
allein dieſer Nachtheil ift unendlich gering im Vergleich zu bem 
wahrhaft unermeßlichen Gewinn, den die Wiſſenſchaft grade diefer 
Reigung verdankt; alle Zeit, die er der Darftellung abfparte, 
lam der Forſchung zu Gute; fchwerlich würde er diefe Fülle von 


) Deutſche Grammatit 2. Ausg. I. v. 
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Entdeckungen gemacht haben, wenn er ſtatt dieſer unüberwind— 
lichen Neigung' zu folgen, einen großen Theil ſeiner für die 
Forſchung unerſetzlichen Zeit der Darſtellung gewidmet hätte. 
Die Gabe der Darſtellung iſt noch immer eine unendlich mehr 
verbreitete als die der Forſchung; fie läßt ſich größtentheils er- 
lernen und das, was man bazu von ber Natur erhalten haben 
muß, ift im Verhältnig zu dem Erlernbaren fehr gering; bie 
Gabe der Forſchung dagegen muß man, wie bie Gabe ber 
Dichtung, ganz von der Natur erhalten haben; erlernen läßt 
fich bier nichts weiter, als der Gegenftand, auf welchen man 
feine Forſchung richtet; der Forſcher, felbjt der minder begabte, 
bedarf wenigftens eines Funkens von dem, was man Genie 
nennt, der Darfteller, ſelbſt der vollendetjte, nur des Talents. 
Die Natur hatte Grimm mit allen Kräften und Anlagen aus: 
gerüftet, welche der Forſcher befigen muß, vor allem hatte fie ihm 
das verliehen, was die Hälfte, vielleicht nod, einen größeren Theil 
bes Genies ausmacht: die Energie, ſich alle Mittel anzueignen, 
bie biefen Kräften und Anlagen zu bienen fähig fein Tönnen. 
Seine Forſchung wandte fich vorzugsweiſe ja fajt einzig bem ger: 
manifchen Altertfum und ben germanifchen Sprachen zu; doch 
ließ er fich nichts näher oder ferner Tiegendes entgehen, deſſen 
Benutzung zur tieferen Einficht in diefen Mittelpunkt feiner wif- 
jenfchaftlichen Beſtrebungen von Nutzen oder Bedeutung fein 
konnte. Mehr oder weniger machte er fich mit einer Fülle von 
Sprachen bekannt, nicht bloß den indogermanijchen, fondern auch 
ben celtifchen, den uralsaltaiichen, insbeſondre der finnischen u. aa.; 
um bas Wejen der Volkspoeſie — für deren Unterjchieb von 
ber Kunjtpoefie er [yon in feinem Werke: "Weber den altbeutfchen 
Meiftergefang’ (1811) jo viel geleiftet hatte — insbejondre ber 
beutfchen tiefer zu erkennen, nahm er an dem Leben und ben 
Aeußerungen berjelben auch bei andern Völkern den lebhafteſten 
auch literariſchen Antheil; jo verdanken wir ihm eine fchöne 
Sammlung der alten fpanifchen NRomanzen, einen Auffab über 
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die finnifde Kalevala u. aa.; um das Weſen unb bie Geftal- 
tungen des beutjchen Märchend zu ergründen, begnügte er ſich 
nicht mit ber viel bewunderten ſchon an und für ſich Epoche 
machenden Sammlung ber beutjchen Formen befjelben, ſondern 
dehnte jeine Forſchungen über alles Aehnliche aus, was ihm 
zugänglich war. Damit fchuf er ein ganz neues Gebiet der For- 
jhung, das fich über ein Volt nach dem andern erweitert und 
was urfprünglich nur zur Aufbellung des germanifchen Volle: 
lebens und einer eigenthümlichen Seite deſſelben bienlich fchien, 
ift die Grundlage für Forfchungen geworben, deren Wichtigkeit 
für die Erkenntniß des Eeelenlebens und der Culturgeſchichte 
der Bölfer von Tag zu Tag mehr hervortritt und bie urjprüng- 
(ih nationale Bedeutung jener Märchenfammlung zu einer uni- 
verjalen entwickelt hat. Weberhaupt gibt es in der wiljenfchaftlichen 
Erforſchung des germanifchen Lebens — abgejehen von den fo- 
genannten eracten Wiflenjchaften unb der Philofophie in engerem 
Sinn — wenige Gebiete geiftiger Entwicelung, welche Grimm 
nicht entweder neu gejchaffen, oder umgefchaffen, ober durch jeine 
Forſchungen erweitert, ergänzt und vertieft hätte. Deutfches Recht, 
Religion, Mythologie, Sage, Märchen, Zabel, Volks- und indi- 
viduelle Poefie, vor allem aber Sprache und Literatur banken 
ihm theils ihre erſte Entdeckung, theils ihre erſte wifjenfchaftliche 
Behandlung, theils mehr ober minder große Förderung. Um in 
allen dieſen Gebieten jo bewunderungswürbig zu wirken, ftand 
ihm ein feltner Verein von erfennenden und ſchoͤpferiſchen Gei⸗ 
ftesfräften zu Gebote. Ein hoher poetifcher Sinn und eine veiche 
Phantafie, Mares Urtheil und eine mächtige Combinationdgabe, 
vor allem aber eine fo tiefe und im Allgemeinen fichere hiſtoriſche 
Anſchauung, daß er bie gefchichtlichen Mächte, welche die geiftigen 
Entwickelungen ber Menjchheit beherrfchen, wie wenig andre 
Forſcher, zu ahnen, zu erkennen, theilmeis bloßzulegen und zum 
Bewußtſein zu erheben vermochte. Dieß trat insbefonbre in feinen 
ſprachlichen Arbeiten hervor. Schon in der Vorrebe zu ber erften 
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Ausgabe des eriten Bandes feiner beutjchen Grammatik weiß er 
ſich im Gegenſatz zu den praktischen, etymologifchphilofophifchen, 
abjtract-philofophifchen, kritiſchen (jih an bie fogenannten beften 
Schriftjteller Hammernden), puriftiihen (fremdes ausftoßenden 
und die Sprache burch die gewaltfamften Mittel bereichern wol- 
(enden), kurz zu allen unbiftorifhen Grammatifern und 
fpricht e8 aus, daß cr von dem Gedanken -Iebhaft ergriffen 
worden, eine hiſtoriſche Grammatik ber beutfchen Sprache zu 
unternehmen’ (Vorrebe XVII). In der zweiten ( Vorrede VIII) 
ftellt er als feine Aufgabe Hin "das unftillftehende, nach Zeit und 
Raum veränderlihe Element unfrer Sprache nachzumweifen. So 
war er e8 denn auch, bei welchem zuerft bie hohe und feite 
Geſetzmäßigkeit der hiſtoriſchen Entwidelung eines gewaltigen 
Sprachzweigs felbft in dem Lautlihen Körper mit voller Beitimmt- 
heit hervortrat. 

Jacob Grimm war ſchon lange auf dem Gebiete des beut- 
ſchen Alterthums thätig geweſen — hatte 1811 ein Werk “über 
den altdeutjchen Meiftergefang’, mit feinem Bruder Wilhelm ge- 
meinfjchaftlich 1812 die ‘Kinder: und Hausmärdhen’, 1813 Alt⸗ 
deutjche Wälder” 3 Bände, 1816 Deutſche Sagen’ 2 Bände und 
andres veröffentlicht — als er daran ging der ganzen Erfor: 
ſchung des geiftigen Lebens feines Volkes durch eine volljtänbige, 
aus den Quellen ſelbſtſtändig gejchöpfte, hiſtoriſche Darftellung 
der germanischen Sprachen eine feſte Grundlage zu geben. Er 
ftand in der Kraft und Blüthe des Lebens, feinem 34. Jahre, 
als 1819 der erſte Band dieſes Werkes erjchien, deſſen Bedeu⸗ 
tung jelbft in ber, im Verhältniß zu ber zweiten Ausgabe, noch 
unvolfendeten Geftalt fchon jo groß war, daß fie durch das Attri- 
but “epochemachend’, zumal wenn man den jo häufigen Mißbrauch 
biefes Beiſatzes in Betracht ziehet, faum genügend gelfennzeichnet 
wird. Obgleich fie drei Jahre nach Bopp's Conjugationsſyſtem 
erſchien und auch auf ven Zujammenhang der germanijchen mit 
den übrigen ftammverwandten einige Blide warf, jo lag ihr 


lologie in Deutichland etwa feit bem Anfang bes 19. Jahrh. 433 


Sauptverbienft doch weientlich in der quellemäßigen hiftorifchen 
Darftellung der Formenlehre in den Hauptphafen ber germani- 
ſchen Sprachen von der älteſten — der gothiſchen — bis auf 
die meuefte. Zeit. Selbft derjenige Theil, welcher für die ganze 
weitere Entwidelung der Sprachwifjenichaft von jo entfcheidender 
Bedeutung warb, die gejchichtliche Darftellung ber deutſchen Laut- 
lehre, fehlte hier noch gänzlich. Dennoch wurde fie auch fo mit 
einem wahren Heißhunger begrüßt und machte faft unmittelbar 
eine neue Ausgabe notwendig, Man erkannte fogleich, welch’ 
eine ungefuchte, faft unmittelbare Quelle der Einficht in das 
Weſen einer Sprache ihre Hiftorifche Behandlung durch fich jelbit, 
faft ohne jede weitere Nachhülfe des Forfchers darbietet, wie bier 
bie richtige geſchichtliche Verbindung viel zahlveichere und fichrere 
Refultate gewährt, als ber fchärffte Denker aus ber nicht hiſto⸗ 
riſchen Betrachtung eines abgegränzten Zuſtandes zu ergrübeln 
vermöchte. 

Aber alles was in biefer erften Ausgabe geleiftet war, 
wurde im größten Maaßſtab in ber zweiten, 1822 erjchienenen, 
übertroffen. 

Sie iſt eine der wunberbariten Arbeiten, weldye je auf 
Iprachwifienfchaftlihem Gebiet vollzogen find. Mit ihr war bie 
hiftorifche Behandlung der Sprache in einem ber wichtigften und 
wicheft entfalteten Sprachzweige zu vollem Leben erblüht und in 
einem vollendeten Muſterwerk der naturwiflenfchaftlichen der 
Inder, ber philofophifchen der Griechen und dem erften Verſuch 
ber vergleichenden, wie er in dem erften Werk von Bopp hervor- 
getreten war, auf jeden Fall ebenbürtig, eher noch fie weit über- 
gend, zur Seite getreten. So waren benn bie vier Richtungen 
und Methoden lebendig geworben und zu vollem Bewußtjein 
gebracht, deren Verbindung beftimmt war, ben Charalter und 
vie weitere Entwidelung ber neueren Sprachwiſſenſchaft zu bilden. 

An den erften Band ſchloſſen fich im Laufe von fünfzehn 
Jahren noch drei andere, ohne daß das Wert feinen Abſchluß 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 
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erreicht hätte. Doch auch fo, überragt es alles, was je für einen 
andern Spracdhgweig oder eine andre Sprache geſchehen iſt. 

Wie die indijche Grammatik hat dieſes Werk den ganzen 
Kreis ſprachlicher Erſcheinungen im. die. Grammatik gezogen — 
ben einzigen Ort, wo fie einer - wiljenfchaftlihen Behandlung 
fähig find. Die Themenbildung (von Grimm Wortbildung genannt) 
it mit bemfelben, ja mit noch größren Fleiß, als von ben 
Indern, behandelt und alles erhält durch die Aufweilung des 
gejchichtlihen Zufammenhangs, jo wie durch vielfache der Ver: 
gleihung entnommene Erörterungen, theilweis auch auf ſprach⸗ 
philoſophiſchen Betrachtungen ruhende Ergebniffe Vorzüge, zu 
deren Erwerbung ber indifhen Grammatik theils die Moͤglichkeit, 
theils der Gedanke fern lag. Doch wollen wir.nicht verjchweigen, 
daß in Bezug auf Vergleihung und philofophifche Auffaffung 
Srimm’s Darftelung auch manche Mängel birgt; ihre wahre 
und eigenthümliche Größe ruht ganz vorzugsweiſe auf der hiſto⸗ 
riſchen Behandlung. 

Was die Phafen der deutſchen Sprache betrifft, welche Grimm 
vorgeführt hat, fo Liegt es theils in der Natur einer hiſtoriſchen 
Behandlung einer Sprache, theils in dem Umfang der Quellen, 
daß fie ſich vorzugsweife auf die literariſche Entwickelung der⸗ 
ſelben beſchränken muß. Während hier mehr oder weniger zahl- 
reihe Quellen zu Gebote ftehen, fehlen ſie für die gefprochene 
Sprache und die Literaturlofen Dialekte in ben älteren‘ Zeiten 
faft gänzlich, eriftiven felbjt für neuere Zeiten jehr ſpärlich und 
beginnen erjt in neueiter Zeit unter dem Einfluß der mächtiger 
erſtarkten Sprachwifjenihaft, die ihre hohe Bebeutung für bie 
Einfiht in das Weſen der Sprache zu erkennen begonnen hat, 
mit größerer Liebe und mehr oder weniger wiſſenſchaftlichen 
Eifer erjchloffen zu werden. Grimm’s Behandlung umfaßt bem- 
gemäß das Gothiſche; das Althochbeutfche, Altfächfifche,.. Angels 
jächfifche, Altfriefifche, Altnordifche; das Mittelhochdeutſche, Mit: 
telniederdeutſche, Mittelniederlaͤndiſche, Meittelenglifche; das Neu: 
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hochdeutſche, Neunieberländifche, Neuenglifche, Schwebifche und 
Dänifche, für welche literariſche Quellen — etwa mit Ausnahme 
bes Mittelnieberdeutfchen — in mehr oder weniger genügenbem 
Umfang vorlagen. 

Die gweite Ausgabe bes eriten Bandes enthält zwei Bücher; 
das erfte, weiches in ber erften Ausgabe noch fehlt, handelt von 
den Buchftaben (S. 1—595) und zwar zunächit von den Buch- 
Raben: insgemein. Dann folgt bie Lautlehre ber einzelnen Sprach: 
phaſen in der oben aufgeführten Orbnung und zum Schluß eine 
allgemeine Vergleihung ber Laute, zuerft untereinander, bann 
mit andern Spracdhzweigen bes indogermanifchen Stammes. 

Es war dieß die erfte wifjenfchaftliche, ſpeciell gefchichtliche, 
Behandlung der Lautlehre einer Sprache, bei welcher alle Mo- 
mente berüdfichtigt waren, die beachtet werben müffen, 3. 3. bie 
Unterfchiede, welche mit der Stellung eines Lautes im Anfang, 
inmitten oder im Schluß eines Wortes (Anlaut, Inlaut, Aus: 
laut) verbunden find u. aa. In Folge davon trat eine Fülle 
der wichtigften Refultate wie von ſelbſt hervor. So vor allem 
vollftändig") das eigenthümliche Lautverfchiebungsgefeß, welches 
einerfeits zwijchen dem Gothifchen (oder überhaupt Nordgermani- 
hen, das Niederdeutſche mit eingefchloffen) und den meiften 
übrigen indogermanifchen Sprachen, fpeciell dem Sanffrit und 
dem Griechijchen bejteht und andrerjeits zwiſchen dem Norbger: 
manifchen und Südgermanifchen (Hochdeutſchſ. Während das 
Bothifche dem Griechiſchen z. B. fo gegenüberfteht, daß die grie- 
chiſche tenuis, z. B. t, durch die gothiſche Aspirata th, bie 
griechiſche Aspirata, z. B. 9 (th), durch bie gothiſche media d, 
bie griechiſche media, z. B. d, durch die gothiſche tenuis t reflec= 
Kirt wird, zeigt ſich im Weſentlichen bafjelbe Verhältniß zwijchen 
dem Hochdentichen und Gothiſchen, z. B.: 


1) Ein Theil deſſelben war ſchon 1818 von bem großen dänifchen 
Einguiften Rast ausgefprocden, |. Bopp Vergl. Grammatik I’, S. 121. 
28* 


436 Geſchichte ber neueren Sprachwifienfchaft und orientalifchen 


griech. T THNY)D 
gt TH DT 
gi. T TH D 
ahd. Z)D T 
jo daß beide Verhältniffe eine fortgehende gleichmäßige Verſchie— 
bung bdarjtellen, z. B. griech. T = goth. TH = ahd. D; griech. 
TH = got. D = ahd. T; gried.D = got. T = ah. 2°). 
Grimm jtellte dieſes Geſetz, welches dem Hauptentdecker zu 
Ehren das Grimm’sche genannt wird, ©. 583 ff. auf und zwar 
zunächft in folgenden zwei Tabellen: 


griechiihb P. B.F®. | T.D.THN. | K. G. KH). 
gothiſch F. P. B. TH.T.D. .. K. G. 
althochdeutſch B(V). F. P. D. Z. T. GCcH.K 








i) vgl. über ahd. Z für TH Grimm Gefchichte der deutſchen Sprache 
S. 39. 

®) Wäre die bisherige Verfchiebung durchweg regelmäßig eingetreten 
— was nicht ber Fall ift — und folgte ihr eine neue, den bisherigen beiden 
entfprechendbe, jo würde bie beutfhe Sprade bamit zu ihrem Ausgangs: 
punfte zurüdfehren, 3. ®. jebiges (hochbeutfches) T Z D wiürben wieber 


THD T werben 
und bamit ber Kreislauf vollenbet fein: 


Griech. oder vielmehr urfpradglides T = goth. TH= ahd. D wäre wieber T. 
Urſprachl. TH = goth. D ahd. T wäre wieber TH. 
Urfpragl. D = goth. D ahd. Z wäre wieder D. 
Und in ber That wollen alle, bie ein feines Obr haben, behaupten, daß 
wir 3.8. nit ein reines T, fondern flatt befien Th fprechen, fo daß 3.2. 
in Bezug auf biefen Laut ber Kreislauf vollendet wäre; man vgl. griech. 9 
in Javaros mit goth. d in dauth, ahd. töd, jegt ber Ausſprache nah 
Thod. Bekanntlich Hat ſich auch vielfach die Schreibweife th flatt t feſt⸗ 
gefeßt, vgl. 3. 3. Th in grieh. 97 (fifr. dhà), D in agſ. dön (alt. duan), 
T in abb. tuon, aber wieder Th in unferm thun, und bas von biefem 
Berbum abgeleitete A640 (für urfpr. dhämant oder thAmant, fifr. dhAman) 
goth. alt. agf. altnorb. dom, abd. töm, jetzt thum ale Abſtractſuffir 
+ 3. in Wadhsthum”. 
) 9. 
) v. 
) x. 
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griech. goth. ahb. griech. goth. ahd. griech. goth. ahd. 


P. F. BV. T TED. K. . 6. 
B. P. F D. T 2. G. K cH. 
Pi). B. P. THS. D. T. cH3. G. K. 


ferner in einer 3. der Gutturale, in welcher die goth. Reflexe von 
griech. K und bie lateiniſchen überhaupt mit aufgenommen find: 


griech. Iatein. goth. ahd. 


* c h, g h, g 
y g k ch 
x h g K. 


Es iſt für die genauere Beſtimmung ) und Erklärung dieſes 
Geſetzes, insbeſondre für die Ausnahmen?), die es erleidet, ſeit 
ben Jahre 1822 viel geſchehen durch Grimm jelbftY), Rudolf 
von Raumer”), vor allen Lottner?), Graßmann u. aa.; aber 
alle eindringendere Unterjuchungen haben nur dazu gedient, bie 
hohe Bedeutung befjelben “für Gefchichte der Sprache und Strenge 
der Etymologie’, wie ji) Grimm ſchon bei der erjten Aufftellung 
deſſelben ausdrückt (S. 584), immer mehr ins Licht zu feßen. 


%) In biefer Beziehung ftellen fi bie Meflere im Allgemeinen jetzt 
folgendermaßen: 
Nrindogermanifh: P. PI. B. | K. KH.6. T. THD. 
Gothiſch: F(B). B. P. H(G). G. K. TH(D). D. T. 
Uthochdeutſch: F(B.V).P. F(PA). | H(G.K).K. CH. D. T. Z. 

° Sie betreffen insbefondre den Inlaut, vielweniger den Anlaut und 
finden ſich meiftens bei der vorgermanifchen tenuis, weniger bei der media; 
wenige unb unfichre Beifpiele gibt es von unregelmäßiger Verſchiebung 
vorgermanifcher aspiratae, niemals aber bleiben biefe erhalten. Vgl. Lottner 
in KZ. XI. 198 ff., doch iſt auch an deſſen Darftelung jept manches zu 
ändern. 

*) Geſchichte der deutſchen Spradhe S. 392 ff. 

?) Ueber die Afpiration und bie Rautverfchtebung. 1837 und ſonſt. 

*) In Kuhn’s Zeitfchrift für vergl. Sprachforfhung XI, 161 ff. 
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Insbeſondre in Iebterer Beziehung war feine Wichtigkeit jo groß, 
daß mit diefer Entbedung — die gemillermaßen der Prüfftein 
ber Etymologie ward — erft eigentlich eine willenfchaftliche Be: 
handlung derfelben beginnt. Indem man ſah, wie 3.3. althochb. 
z regelmäßig dem fo Elaugverfchiedenen griechifchen, ſanſkritiſchen 
u. aa. überhaupt urindogermanijchen d gegenübertrat, 3.2. ſſkr. 
svädu, griech. ndv, goth. suti, ahd. suozi, griech. daxgv, goth. 
tagr, ahd. zahar u. aa., daß überhaupt bie Laute, welche ſich 
in urfprünglic, gleichen Wörtern in verſchiednen Sprachen befielben 
Stanımes wieberjpiegeln, dem Klange na jo Häufig, ja falt 
gewöhnlich ganz verfchieden find, erkannte man, wie leicht ber 
Gleichklang bei etymologifchen Forſchungen täufchen, und daß 
bie etymologische Verwanbtfchaft der Raute von der ihres Klanges 
ganz verjchieben fein koͤnne. So ergibt ſich 3. B., daß das neu: 
hochdeutfche Wort Kopf’ mit Tateinifch caput, troß ber Laut: 
ähnlichkeit und Bebeutungsgleichheit, in etymologijcher Beziehung 
nicht das geringfte zu fchaffen haben könne, dagegen in "Haupt, 
goth. haubith, angelfächjiih heafud, ahd. haubit, obgleich fo 
verfchieden im Klang, befjen treuer Refler zu erkennen fei. In 
Folge davon richtete fich fortan die etymologifche Forſchung ganz 
vorzugsweiſe auf die Erforfhung der etymologischen Reflexe und 
e8 gelang dadurch, einen großen Theil des jo jehr fchlüpfrigen 
Bodens der Etymologie vollftändig zu befeftigen, eine Menge 
Tragen dem Bereich des jubjectiven Rathens zu entziehen und 
einer jicheren methodifchen Behandlung zu unterwerfen. Aber 
noch wichtiger wurden dieſe jo gejegmäßigen Lautverhältniſſe für 
bie Erfenntniß der urjprünglichen Geftalt ſprachlicher Erſchei⸗ 
nungen, welche in den verwandten Sprachen durch Tautliche Ein- 
flüſſe verwifcht tft; wenn wir 3. B. dem fanjfritiihen d m 
duh-itar im gothifchen Reflex diefes Worte$ dauhtar und im 
ahd. tohtar diejenigen Laute gegenübertreten fehen, welche regel: 
mäßig dem urindogermanijchen th entfprechen, deſſen Reflex 9 
auc in dem griech. Yuyarng erhalten ift, fo dürfen wir faum 
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zweifeln, daß das Sanftrit, jonft ein jo treuer Bewahrer der 
Urfornen, bier — ficherlih durch Einfluß der nur durch einen 
Vokal getrennten spirans ftatt ber urjprünglichen aspirata (gh) 
— die urfprüngliche Afpiration eingebüßt hat. Eben fo können 
wir, weſentlich auf die Gejege der Lautverſchiebung geftüßt, analog 
für das fir. bandh, goth. bindan, eine anlautende Ajpirata 
(bh) als urfprünglich aufftellen u. aa. der Art. 

Doc e8 würde zu weit führen, hier in bie Bebeutung biefer 
großen Entdedung, jo wie ber übrigen großen Verdienfte Grimm’s 
um die germanifche Lautlehre — die Erfenntnig und Gefchichte 
des. Umlauts — Bolalveränderung durch Einfluß eines i der 
nachfolgenden Sylbe — bes Ablauts — eines inneren Vokal⸗ 
wechfels, über deſſen Gründe die Forſcher noch jehr von einander 
abweichen — jo wie des Lautverhältnifjes ber germanischen Spra⸗ 
den zu einander — näher einzugehen. Ich erlaube mir lieber 
einige Worte eines unfrer größten Sprachforfcher, Aug. Friedr. 
Bott, über den hohen Werth der Grimm'ſchen Behandlung ber 
Lautlehre überhaupt hinzuzufügen: Es ift’ (heißt es in deſſen 
Etymologifchen Forſchungen auf dem Gebiete der indogermanifchen 
Sprachen. 1833 ©. XII) ‘unter J. Grimm’s hohen Verdienften 
um befonbre und allgemeine Sprachfunde gewiß keins ber gering: 
fen, den Buchſtaben ihre bisher in ber Sprachwiſſenſchaft ge- 
ichmälerte, natürliche echte zurückgegeben und biefelben zu der 
gleichftufigen Stellung erhoben zu haben, welche fie in ber Sprache 
ſelbſt einnehmen. Grimm’s gejchichtliche Darlegung der Laut: 
umwanblungen in ben germanijchen Sprachen hat allein mehr 
Werth als manche philofophifche Sprachlehre .. ., aus ihr 
seht . . . hervor, daß ber Buchſtabe als das handgreifliche, als 
das freilich auch nicht betändige, aber doch in ruhigerem Geleife 
fih bewegende Sprachelentent, im Ganzen genommen, ein fichere- 
ver Faden im dunkelen Labyrinthe ber Etymologie ift, als bie 
oft kühn umbherfpringende Wortbeveutung; aus ihr, daß bie 
Sprachforſchung, insbefondre die vergleichende, ohne genaue 
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gejchichtliche Kenntnig vom Buchftaben des feften Halts entbehrt; 

fie endlich zeigt mit Erftaunen erregender Klarheit, daß felbft im 
bloßen Buchftaben nicht ... die Gefetlofigleit ... . herrſcht ... 
jondern Einfchränfung durch... . in der Natur der Laute be- 
gründete Gefebe . . .’ 

Bon dieſem erften Bande ift ein Theil in einer britten Auf: 
lage umgearbeitet 1840 erjchienen. Derjelbe behandelt jeboch nur 
— aber in hoͤchſt umfaſſender Weife — ben Vokalismus. Leider 
ift diefe neue Bearbeitung nicht fortgefeßt, was um fo mehr zu 
bedauern, da bie Vorrebe (p. XI) grade für ben Eonfonantis- 
mus und bie Declination neues verfpricht. 

Wenden wir uns baber zu ber zweiten Ausgabe zurüd. 
Das zweite Buch Von den Wortbiegungen’ (S. 596—1067) 
behandelt im erſten Eapitel bie Declination und zwar zuerft bie 
des Subftantivum, wiederum mit dem Gothifchen beginnend und 
mit dem Dänifchen ſchließend (598— 718); dann die des Adjec⸗ 
tivum (bi8 756); die der gefteigerten Abjective (bi8 759); bie 
ber Zahlwörter, erft ber Carbinalia, dann der Ordinalia (bis 
765); die ber Eigennamen (bi8 774), der Stäbtenamen (bis 
777), der Völler- und Sektennamen (bis 778), der Länber- 
namen (bi8 780), Dann folgt die Declination der Pronomina 
in mehreren Heinen Abjchnitten (bis 800) und zwar zunächft bie 
bes perjönlichen ungefchlechtigen (gothifeh ik, thu, und Genitiv 
seina u. |. w.), dann ber Reihe nach die des Pronomen posses- 
sivum; des perfönlichen gefehlechtigen (goth. is, si, Ita, altnorbifd 
hann, fem. hon, ohne Neutrum?)), zugleich mit ber des hoch⸗ 
beutfchen und niederländifchen Poſſeſſivum dieſes Pronomens; 
barauf die der Pronomina demonstrativa (goth. sa, sd, thats, 
ahd. der, diu, daz u. ſ. w., ber Reſte von hi oder hji*), ahd. 
) vgl. darüber J. Grimm in feiner Gefchichte ber deutſchen Sprache 
1848. ©. 756; Lottner in Kuhn's Zeitfhrift V. 396 ff, VII 98 ff. und 
Wilh. Scherer, Zur Geſchichte der deutfhen Sprade, 1868, S. 371, 

?) vgl. 3. Grimm a, a. O. S.932, Wild. Scherer a. a. D. ©. 372. 
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döser u. |. w. unb goth. jains u. f. w.); dann bie ber Inter: 
rogatina, und weriges über bas Pronomen relativum, die unbe: 
flimmten, und die Anlehnung der Pronomina.. Den Schluß 
bildet eine. allgemeine Vergleichung der Declination (bis 835), 
beren dritter Abfchnitt auch die dem germanifchen verwandten 
Sprachzweige in Betracht zieht. Die großen Verbienfte Grimm’s 
beftehen bier — abgejehen von ber das ganze Werk burchziehenden 
gefchichtlihen Behandlung — in der Scheidung ber Deklination in 
zwei Claſſen, deren eine fich von ber andren durch ein nicht bem 
Stamme angehörig jheinendes n vor ber Enbung unterfcheibet 
und von ihm bie ſchwache genannt wird, während er bie andre 
bie flarke nennt. Der Unterfchied durchzieht alle germanifchen 
Sprachen; über den Grund und woher das n ftamme find bie 
Meinungen noch getheilt. 

Das zweite Sapitel des zweiten Buches handelt von ber 
Gonjugation. Eine kurze Einleitung hebt die Haupteigenthämlich- 
teiten berfelben in ben germanifchen Sprachen hervor und ftellt 
auch hier eine Kintheilung in zwei Hauptelaffen auf: ftarfe und 
ſchwache Verba (eher: primäre und abgeleitete), welche fich weſent⸗ 
lich dadurch unterjcheiden, daß jene nur ein einfaches Präteri- 
tum bilden, d. 5. wejentlich nur durch Mebuplication und Per⸗ 
fonalenbungen, dieſe dagegen ein zufammengejettes, urjprünglich 
periphraftifches, wie Bopp entdeckt hatte, durch Verbindung des 
Berbalthemas mit dem einfachen Präteritum bes Verbum, wel- 
Gem in feinem radikalen Theil das neuhochdeutſche Verbum ‘thun’ 
entſpricht. Die ftarke Conjugation zerfällt dann wieber in zwölf 
Elafien, bafirt auf das DVerhältnig der Form des Präteritum 
(Singular, Plural und Particip) zu ber des Präfens. Dann 
folgt die Behandlung der eigentlihen Conjugation der einzelnen 
Fhafen (bis 1007), die Bildung und Deklination der Parttcipia, 
jo wie die Bildung des participialen Adverbs (bis 1020), und 
ſchließlich der Infinitiv und feine Deklination (bis 1022). Daran 
ſchließt ſich wiederum eine allgemeine Vergleichung der Conju: 


442 Geſchichte ber neueren Sprachwiſſenſchaft und orientalifgen 


gation, an beren Spike ſich ein Verzeichniß ſaͤmmtlicher ftarker 
Verba befindet, während das Ende durch eine Vergleichung frem⸗ 
der (d. h. andrer indogermaniſcher) Sprachen gebildet wird. 
Der zweite Band erſchien 1826 und behandelt im Verein 
mit dem 1831 erſchienenen dritten in zehn Capiteln bie Wort⸗ 
bildung. Hier kömmt die Bildung der Themen und unflectirten 
Wörter zum erften Male auf europäifchen Boden zur Anerken⸗ 
nung und in einem hohen Grade auch zum Genuß ihrer vollen 
Rechte und zwar, wie Grimm (Borrede VI) jelbjt bemerkt, nicht 
ohne Einfluß des in den Sanfkritgrammatiten gegebenen Vorbilds. 
Das erfte Capitel handelt von der Bildung dur Laut und 
Ablaut (S. 5—89), d. h. ohne (wie wir jebt jagen bürfen: 
erhaltene, oder genauer: durch im Lauf der Zeit eingebüßte und 
nur vermittelft der durch fie im rabifalen Theil berbeigeführte 
Lautveränberungen erkennbare) Affire. Das zweite handelt von 
der Ableitung (S. 89—405), d. h. von ber Bildung burch hin 
zugetretene (genauer: erhaltene) Affire Das britte von ber Zus 
fammenfegung (S. 405 — 985). Es ift dieß eines der umfafjend- 
ften, in welchem ber Reichthum an Thatjachen und feinen Be: 
ftimmungen, welchen die deutſche Sprachwilfenfchaft Grimm 
verdankt, in einer flaunenswerthen Fülle hervortritt. Diefer, in 
ben germanifchen Sprachen fat unerfchöpfliche, Stoff ift nad 
dem vorbren Glied einer boppelglievrigen Zufammenfeßung zu: 
nächſt in vier Hauptabtheilungen gebracht: fubftantivifche; abfec- 
tioifche; verbale und Partikelcompoſition; dann folgt die mehr 
als zweigliedrige Compofition (Decompojita). Die Hauptabthels 
lungen werben in eigentliche und uneigentlihe (urfprüngliche 
Zufammenrüdungen, wie Wolfe Mil in Wolfsmildh) getheilt 
und. nach dem zweiten Glied in Unterabtheilungen gebracht, 3. 8. 
die erjte in Subjtantiv mit Subjtantiv (3. B. Hausherr), mit 
Abjectiv (geldgierig), mit Verbum (Fallhut). Das begrifflice 
Berhältniß, welches im Allgemeinen in der näheren Beſtimmung 
eines binteren Gliedes durch ein bavoritehendes befteht, wird 
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gefaßt als ein präpofitionelles, d. h. wo das vorbre Glied, werm 
keine Zuſammenſetzung Statt fände, mit einer Präpofition ver» 
bunden werden würbe, 3. B. Angſtſchrei' für "Schrei in ber Angſt', 
Feldzug’ für “Zug ins Feld’, Sperwurf’ für Wurf mit bem 
Sper’; als ein appofitionelles, wo bie nähere Beitimmung 3.8. 
vergleichsweife zu faſſen ift, wie Staubregen' für Regen fein 
wie Staub’, oder als eine einen Genusbegriff fpecialifirenbe, wie 
Kiefelftein’ ; als ein Eafusverhältniffe bezeichnendes, z.B. Wein⸗ 
trinfer’, wo Wein im Sinn eines Wccufativs fteht. Näher in 
diefe Darftellung einzugehen, würde bier um jo weniger ange: 
mefjen fein, da ich fie, troß ihrer Dienlichkeit zur Sammlung 
des Materials, Teinesweges als ein Mufter einer methodifchen 
Entwidelung aufftellen möchte. - 

Das vierte Capitel (Bd. III, 1831 S. 1—87) behandelt 
he Pronominalbildungen (dur Ableitung, Zufammenfegung, 
Umfchreibung). Das fünfte (88— 310) die Abverbia (Höchft 
bedeutend durch eine Fülle von etymologifchen Refultaten über: 
haupt, insbeſondre aber durch den größtentheils geführten Nach— 
weis, daß fie urſprünglich Caſus find, jo wie burch eine vor: 
waltende Berüdfichtigung der verwandten Sprachen); bazmifchen 
werben beſonders beſprochen die Präpofitionen (251 —270), die 
Konjunctionen (270— 288) und Sinterjectionen (288—310). Das 
jehite behandelt da8 Genus (311—563). 

Der große Umfang diefes Capitels zeigt ſchon äußerlich, 
welch’ riefenhafter Stoff hier bewältigt if. Die Lehre vom Ge⸗ 
Ihlecht ift in den indogermanijchen Sprachen eine der ſchwierig⸗ 
fen und, troß vielfacher Behandlung derſelben, find bis jett 
weber bie Principien, auf denen es beruht, noch die Entwickelung 
und Gejchichte deſſelben in einer befriedigenden Weife aufgehellt 
worden. Auch Grimm's Bearbeitung hat in Bezug auf die Grund: 
fragen Feine überzeugenden Refultate gewonnen. Dafür bietet fie 
aber einen hoch anzufchlagenden Erſatz in ber Fülle von Geſichts⸗ 
punkten, denen fie den Stoff unterwirft, und in ber Menge 
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glänzender Nefultate der Detailforfchung. In letztrer Beziehung 
ift ber Reichthum bier, wie in allen Theilen dieſes riefenhaften 
Werkes, fo groß, daß ich mich enthalten muß, einzelnes hervor: 
zuheben. Dagegen fcheint e8 mir nicht undienlich, wenigftens an 
biefem einzelnen Beifpiel, eine Probe einer Detailanorbnung vor- 
zuführen, in welcher die Fülle ber von Grimm ins Auge gefaßten 
Seftchtspunfte und die feinverzweigte Sichtung des Stoffes her⸗ 
vortreten wird. 
Nach einer allgemeinen Einleitung (S. 311—318) folgt 


A. Natüuͤrliches Genus: 


J. 


II. 


Bezeichnung deſſelben durch wurzelhaft verſchiedene 
Wörter, wie etwa Mann, Frau, Kind (S. 318 
bis 331). 
1. Bei Benennung von Menſchen: 
a. Maſculina. b. Feminina. c. Neutra. 
2. Thieren, wie etwa: Hengſt, Stute, Füllen. 
a. Maſculina. b. Feminina. o. Neutra. 
Durch Motion (331— 344). 
1. Bermittelft Ablauts!). 
2. Bermittelft einfacher Gefchlechtsveränderung, indem 
a. aus ſtarken Meafculinen ſchwache Feminina 
werben !); 
b. aus jtarfen Neutren ſchwache Feminina); 
c. aus ſchwachen Mafculinen ſchwache Femi⸗ 
nina!). 
3. Vermittelſt Ableitung (durch ableitendes i, in 
u. ſ. w.; und zum Schluß Maſculina aus Fe⸗ 
mininis, z. B. aus Ente: Enterich). 


4. Vermittelſt Zuſammenſetzung (. B. Hirſch: Hirſch⸗ 


Kuh). 


5. Anmerkungen zu der Motion insgemein. 


) an jetzt anders zu faſſen. 
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B. Grammatiſches Genus (344557). 
Einleitendes: Perfonification — indem Naturwefen, Gott- 
heiten wie Wefen mit natürlichem Gefchlecht arges 
ſehen werden — (344 —359). 
L Grammatiſches Genus finnlicher Gegenftände (359 
bis 476). 
1. Epicoenum von Xhieren. 
. Bäume und Pflanzen. 
. Erde, Stein, Metalle. 
. Tließendes Element. 
. Wehenbes Clement. 
. Leuchtendes Element. 
. Himmel und Geftirne. 
. Welt, Erde, Lan. 
. Weg und Pfad. 
. Leib und feine Theile. 
. Theile des thierifchen Lebens. 
. Theile der Bäume und Pflanzen. 
. Aderbau. 
. Namen von Land, Stadt und Ort. 
. Haus, 
. Schiff. 
. Waffen. 
. Kleidung. 
. Kleinobe. 
. Pferderüftung. 
. Wagengeräth. 
. Gefäße, Semäße und Körbe, 
. Speije und Trank. 
Fiſchfang. 
. Muſibkinſtrumente. 
. Schmiebe. 
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27. Anderes Werkzeug und Geräthe. J 
28. Menge (Bereinigung und Vielheit der eroͤrterten 
einzelnen Begriffe). | 
I. Srammatifhes Genus abftracter Gegenftände (477 

bis 539). 

A. Unabgeleiteter (d. h. folcher, die ohne Zwifchen- 
funft berivativer Buchjtaben aus 6 Verbis gebilbet 
find). 

B. Abgeleiteter (durch volaliſche, doppelvokaliſche 
und confonantifche Derivazionselemente). 

C. Zufammengefeßter. | 

D. Abftractefte Neutra (Ausdehnung des Gefchlechts 
auf Wörter, die Eeine Nomina find, 3. B. bad 
Ich, das Du). 

Schlußbemerkungen über das grammatiſche 
Genus (S. 539—557), wo insbeſondre ber 
biftorifch eingetretene Geſchlechtswechſel in ein 
zelnen Wörtern behandelt wird (539 —557). 
Ü. Das Genus fremder Subftantive (557 —563). 
Reich iſt diefes Capitel auch am vergleichender Be 
rüdfichtigung der verwandten Sprachen. 
Das fiebente Eapitel behanbelt die Comparation (564—663). 
Das achte die Diminution mit einem Anhang über augmen: 
tative Form (664— 707). Das neunte bie Negation, in welchem 
außer den beutjchen insbefondre romanische Negationsbezeichnungen 
mit vielem Erfolg erörtert werden (708-750). Das zehnte 
Trage und Antwort (751—769). | 
Der IV. Band erſchien 1837 und enthält zwei Abfchnitte 
des IV., der Syntar gewibmeien, Buches. Der. erjte behandelt 
in fünf Capiteln das Verbum im einfahen Sa (S. 3—253), 
nämlih Capitel I. Genus (3-71); DI. Modus (72 —138); 
II. Tempus (139—189); IV. Numerus (190—200); V. Ber: 
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jonen (201—253). Der zweite das Nomen im einfachen Sat 
in acht Capiteln (354—941) und zwar Eapitel J. Begriff des 
Nomen (254—265); II. Genus und Numerus (266—292); 
IL perſoͤnliches Pronsmen (293—365); IV. Vebrige Prong« 
mina : Artikel; Demonftrativa; SInterrogativum; unbeftimmte 
(366— 459); V. Flexion (460— 557), insbejondre das ſyntaltiſche 
Berhältnig ber ftarken und jchwachen (509); VI. Caſus, abhän- 
gige (688 - 886); VIL abjoluter Caſus (887—919); VII, 
Adverb und Adjectiv (920 — 937). 

Die Fülle des Stoffes und die Mannigfaltigkeit der. Ges 
ſichtspunkte, unter welche er gebracht ift, gewährt hier eine fo 
richhaltige Belehrung, daß ber Schmerz über die äußere Ver: 
alaſſung!), welche uns den Abjchluß des großartigiten National» 
wertes, deſſen unſer Volk fich bis jetzt rühmen kann, geraubt 
bat, nur um: fo tiefer brennt. Wenn wir uns vergegenwärtigen, 
wie jehr die verbältnikmäßig jo leichte Lehre vom einfachen Sap 
durch die hiftorifche, von keinen fogenannt philofophijchen Vor⸗ 
urtheilen getrübte, Auffafjung gewonnen hat, jo können wir das 
nach einigermaßen erahnen, welche bei weiten größere Einſicht 
fine Behandlung in bie Lehre von den verbundenen Süßen ges 
bracht haben würde. Es würde uns zu weit führen, wenn wir 
den reichen Gewinn, welchen bie Darjtellung bes einfachen Satzes 
ſpeciell für die germanischen Sprachen ergeben hat, und, troß 
mancher Mängel, als Muſter für eine gejchichtliche Behandlung 
ver Syntax andrer Sprachen, für bie mehr geiftige Entwickelung 
ver Sprachen überhaupt, noch in Ausficht jtellt, im Einzelnen 


N) Diefe ift nämlich entihieden in Grimm’s Vertreibung aus Göttingen 
1887 zu erfennen. Damit war die Muße, welche ihn hier in den Gtanb, 
wiegt hatte, drei Bände feiner Grammatik in verhältnigmäßig jehr rafcher 
Folge zu vollenden, unwieberbringlich verloren. Er mußte fi fortan Arbeiten 
widmen, welche auf bie Theilnahme eines größeren Publifums zu rechnen 
vermochten und biefe — vor allen das dbeutfche Wörterbuch — nahmen faft 
kin ganzes übriges Leben in Anſpruch. 
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erörtern wollten. Wir machen nur darauf aufmerkſam, daß hier 
in einem großartigen Maaßſtab an einem ber reicheft entwickelten 
Sprachzweige das ganze geiftige Leben, jo weit es in biefen 
Schranken hervorzubrechen und fi) kund zu geben im Stanbe 
tft, zu Marer Anfchauung gebracht ift. Dan fieht, wie die Sprache 
Berlufte erfährt und wie fie fie erfeht, wie neues Leben ſich ge 
ftaltet, fih neue Formen jchafft (man vgl. z. 3. die Bildung 
bes Paflivs in den nordifchen Sprachen), wie fi bie Sprache 
zwar Förperlich vereinfacht, aber das Törperlich Einfache fich geiftig 
vermannigfaltigt (man vgl. die Ausbrüde für die fprachlichen 
Categorien ber Zukunft u. aa), wie fie mit höher fleigendem 
ſprachlichen Bebürfnig in dem überlieferten Schatz immer neue 
Mittel und Wege zu finden weiß, allen Forberungen gerecht zu 
werden. Durch die nicht feltne Verkennung ber urfprünglichen 
indogermanifchen Verhältniffe (3. B. des des Mebium zum Paffiv) 
find zwar die Geſichtspunkte bisweilen verfchoben, doch nie ſo, 
daß die Entwidelung innerhalb des von Grimm behandelten Zeit- 
raums gefäljcht oder bebeutend beeinträchtigt würde. Auch ent: 
ſchädigen für Mängel der Art eine Fülle von richtigen Gedanken 
und Blicken, bie über bie fpecielle Gejchichte des Germanifchen 
hinüber und oft body in die weitelte Ferne ragen. 

Grimm trat nicht der Anficht bei, daß die Mangelhaftigfeit 
ber germanijchen Tempusformen von jeher in unſrer Sprache 
gelegen, oder daß in anderen ber Reichthum daran ſich erft durd 
Verfeinerung ausgebilbet habe. Sprachverfeinerung fchafft nie 
neue Formen, ſondern läßt fie untergehn, indem fie beftimmtere 
äußerliche Erfagmittel dafür gewährt, wie biefe fich freilich bei 
uns hervorgethban haben (IV. 139). In Bezug auf das Ber: 
haͤltniß des Subftantiv zum Abjectiv heißt es (IV. 254): “Das 
Subftantiv gibt den Namen, das Adjectiv die Befchaffenheit eines 
Gegenftandes an. Sicher war auch jenes bei feinem Urfprung 
von einer Eigenſchaft des benannten Dinges ausgegangen’. Eben⸗ 
daſelbſt fpricht er fich ganz wie die großen inbifchen Grammatilker 
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für die Eniftehung bes Adjectiv fowohl als Subftantiv (ich möchte 
binzufegen: in ber uns befannten Phafe der indogermanijchen 
Sprachen) aus dem VBerbum aus. S. 509 ftellt er den, wenn 
auch nicht ganz, boch im Allgemeinen richtigen Sag auf, daß bie 
von ihm als fchwache bezeichnete Deklination die jüngere jei und 
verbindet damit bie entjchieben richtige, für Einficht in die Sprach⸗ 
formen überhaupt jo ſehr wichtige Bemerkung: “eine Richtung, 
die vordringt und fich geltender zu machen fucht, wirb bie jpätere, 
bie von ihr eingebrängte und zurüchweichende aber ſchon darum 
bie ältere fein. Das Alte muß auch in der Sprache neuen Ein- 
Hüften nachgeben’. Auf diefer Bemerkung beruht der, wenn auch 
in einzelnen Fällen Beichränfungen erleivende, doch im Allge⸗ 
meinen giltige Satz, daß die Ausnahmen in einer Sprache ge⸗ 
wöhnlich einem älteren Sprachzuftanb angehören, die Regel dem 
fpäteren. | 
Schen wir das Werk im Ganzen an, jo müffen wir vor 
allem bie wunderbare Energie anftaunen, durch welche fich ein 
änziger Mann eines Stoffes bemächtigte, von fo gemaltigem 
Umfang, daß er ſelbſt für die Kräfte vieler kaum überwältigbar 
ericheint; und dieſen Stoff hat er nicht bloß überwältigt, ſondern 
eigentlich erft gejchaffen, jo daß er faft ganz fein Werk ift, vom 
Wirbel bis zum Sehe ihm angehört. Faft noch in größerem 
Maaße aber ift es zu bewundern, daß er während biefer ganzen 
Arbeit — die faft zwanzig Jahre hindurch dauerte, deren Reſul⸗ 
iste — wenn wir bie erjte und dritte Ausgabe des erften Bandes 
mitzäblen — über 4000 zum größten Theil ſehr enggedruckte 
Seiten füllen, ich eine ungetrübte Friſche des Geiftes erhielt, die 
vom Anfang bis zum Ende in harmoniſcher Sleichmäßigkeit den 
gewaltigen Stoff beherrjcht und in einer, wenn auch nicht allent- 
halben als muftergiltig anzuerkennenden, doc, ftets belchrenden 
unb anregenden Weife zur Anjchauung bringt. Durchweg tritt 
uns in ihr ein mächtiger Geift entgegen, dem es vielleicht mehr 


als irgend einem, ber in ber Sprachwiſſenſchaft gewaltet hat, 
Beniey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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gegeben war, fich in bie Tiefe und ben Umfang einer ſprachlichen 
Entwidelung des menfchlichen Geiſtes vollftändig zu verjegen. 
Sein finniges poetifches Gefühl feßte ihn in den Stand, in bem 
größten Erzeugniß menjchlicher Schöpfungskraft die feinften Toͤne 
und Accorde der Seele zu erkennen, welche in ihm wieberhallen 
und nicht bloß das in ihm noch voll pulfirende Leben in feiner 
ganzen reihen Mannigfaltigleit zum Bewußtfein zu bringen, 
fondern noch den leiſeſten Pulsſchlag zu erlaujchen, ja ſelbſt in 
ber abgeftorbenen Hülle die Xhätigkeiten zu erkennen, welche fie 
einst belebt hatten. Eine, wenn auch nicht ſyſtematiſch gefchulte, 
doch aus dem Wejen der Dinge, in welche er mit feinem fprad» 
genialen Blick eindrang, wie von felbft hervortretende Philofopbie 
bob ihn nicht jelten aus der übermältigenden Fülle von Einzel⸗ 
heiten, mit denen er ſich vorzugsweile befchäftigte, zu einer Höhe, 
bie ihm die allgemeinen Geſetze mit einer fo lebensvollen Klar 
heit erichauen ließ, daß er fie in einer zwar bisweilen eckigen, 
aber ſtets von Geift, Boefie und Tiefſinn erfüllten, wie ‚ein 
lebendiger Quell immer friſch und erfrifchenden Sprache, mit 
einer felten dialeftifch, jehr Häufig aber unmittelbar überzeugenden 
Gewalt fund zu thun vermochte Was vom rein gefchichtlichen 
Standpunft aus für den germanifchen Sprachzweig geleiftet zu 
werden vermochte, ift von Grimm mit wenigen Ausnahmen fall 
erichöpft. Wo dagegen das vergleichende Verfahren zu tieferer 
Erfenntuiß unentbehrlid, hat er, troß einer Fülle von tief ein 
brinngenden und bewährten Vergleichungen, doch noch eine reiche, 
faft kaum angejchnittene, Ernte für weitere Forſchung Hinter: 
laſſen. 

Die deutſche Grammatik iſt Grimm's wunderbarſtes und 
vollendetſtes Werk. So hoch auch faſt alle übrigen Arbeiten des 
großen Forſchers vom Standpunkt der Wiſſenſchaft überhaupt 
daſtehen, ſo ſehr auch nicht wenige darunter ſind, welche allein 
genügten, einem Mann Unſterblichkeit im Reiche des Geiſtes zu 
ſichern, ſo treten ſie im Vergleich zu dieſem Koloß doch alle in 
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den Schalten, jo daß man fie kaum neben ihm zu erwähnen 
wagt. Erft wenn man fich auch in fie verfenft und vor ber auch 
in ihuen immer mächtiger hervortretenden Bedeutung der Eindruck, 
den bie Grammatik Hinterließ, im Gebächtniß einigermaßen zu 
ſchwinden beginnt, gewinnt man die Stimmung wieber, die uns 
in den Stand fett, auch ihrer Größe, ihrem hohen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth eine unpartbeiliche Gerechtigkeit angedefhen zu laſſen. 

Die bedeutendfte Stelle unter Grimm's ſprachwiſſenſchaft⸗ 
lichen Werten, welche wir bier allein zu berüdlichtigen haben, 
nimmt nächlt der Grammatik feine Geſchichte der deutſchen 
Sprache ein, welche zuerft im Jahre 1848 in 2 Bänden (zu- 
jammen 1035 Seiten) in Leipzig 8° veröffentlicht ward. Wenige 
Sabre danach (1853) erjchien eine neue unveränderte Auflage 8° 
XVJ. 726 (aber zugleich mit den Seitenzahlen der erjten Aus- 
gabe am Rande); eine dritte mit Zuſätzen aus dem Nachlaffe 
des Berfafjers ift 1867 herausgegeben. 

Die Vorrebe zu der erften Ausgabe ift am 11. Juni 1848 
gejchrieben, alfo in den Tagen, in welchen die Wogen ber leiden= 
ſchaftlich⸗ politiſchen Bewegung jenes Jahres am höchften gingen. 
Grimm's wifjenjchaftliche Thätigkeit ift jo innig mit feiner ganzen 
Liebe und Hingebung an die Gejchidle des Vaterlands verflochten, 
daß wir uns wohl erlauben dürfen, aus der Widmung an Ger: 
vinus einige Worte des wahrhaft deutjchen Mannes hervorzuheben, 
die den Kleinmuth, Zorn, Unmuth und dann wieder die Hoff: 
sung und das Vertrauen ausfprechen, wie fie in jenen Tagen 
nicht bloß fein Herz, jondern auch vieler andrer Herzen bewegten. 
Hätte er e8 doch erlebt, fein Vertrauen befräftigt und feine Hoff: 
nungen zu einem nicht geringen Xheile verwirklicht zu jehen! 
Das Erwachen einer rein politifchen, fteif juridifchen Richtung 
kheint ihm feine Lieblingsftudien mit Gefahr zu bebrohen : te 
(diefe Studien) müjjen uns dann wie ein ebler und milder Traum 
hinter uns ſtehender Jugend gemuten, wern ans Ohr der Wachen: 
den ein roher Wahn jchlägt, alle unfre Gefchichte von Arminius 
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an ſei als unnüg ver Vergeſſenheit zu übergeben unb bloß am 
eingebildeten Recht ber Furzen Spanne unfrer Zeit mit dem hef—⸗ 
tigften Anfpruch zu hängen. Solcher Geſinnung ift im höchiten 
Grade einerlei, ob Geten oder Gothen jemals geweien jeten, ob 
Luther in Deutjchland eine feite Macht des Glaubens angefacht, 
oder vor hundert Fahren Friedrich der Große Preußen erhoben 
babe, das fie mit allen Mitteln erniebrigen möchten, da doch 
unsrer Stärke Hoffnung auf ihm ruht. Gleichviel, ob fie fortan 
Deutfche heigen oder Polen und Franzoſen, gelüjtet biefe felbft- 
füchtigen nad) dem bobenlofen Meer einer Allgemeinheit, bas 
alle Länder überfluten fol’. Weiter dann Jetzt haben wir das 
Politifche in Ueberſchwank und während von des Volks Freiheit 
... bie Vögel auf dem Dach zwitjchern, feiner heiferjehnten uns 
allein Macht verleihenden Einheit kaum den Schatten. O daß 
fie bald nahe und nimmer von uns weichel’ Darauf: “Der fid 
zunächft dem Forſcher in der Sprache enthüllende Grundſatz, baf 
zwijchen großen und waltenden VBölfern ... auf die Dauer fie 
jeheide und anders redende nicht erobert werben follen, fcheint 
enblich die Welt zu durchdringen. Aber auch die innern Glieder 
eines Volkes müfjen nad) Dialekt und Mundart zufammentreten 
oder gejondert bleiben; in unſerm wibernatürlich gejpaltnen Vater: 
land kann dich fein fernes, nur ein nahes ... Ereigniß fen. 
Dann mag was unbefugte Theilung der Yürften, die ihre Leute 
gleich fahrender Habe zu vererben wähnten, zerfplitterte, wieder 
verwachfen.....’; jchließlich Hofft er auf einen Bund mit ben 
Scandinaven welchen der Sprache Gemeinfchaft begehrt. Wie 
follte denn... die ftreitige Halbinfel nicht ganz zum feften Lande 
geichlagen werben, was Gejchichte, Natur und Lage fordert, wie 
folten nicht die “Süten zum alten Anſchluß an Angeln und 
Sadfen, die Dänen zu dem an Gothen wieberfchren? Sobald 
Deutſchland fich umgeftaltet, Tann Dänemark unmöglich wie vor 
ber beitehen”. 

Das Werk felbit entjpricht dem nicht, was man eigentlid 
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berechtigt ift, von einer Gefchichte der beutfchen Sprache zu er= 
warten. Es ift Teinesweges eine Darftellung der Entwidelung 
der deutſchen Sprache von der älteftserreichbaren Zeit an bis auf 
die unfrige; in biefer Beziehung ift e8 eher theils eine Ergän= 
zung, theils eine Zuſammenfaſſung der Hauptrefultate der Gram⸗ 
matik; ergänzt wird bieje, inſofern der Verſuch gemacht wird, 
die jenſeits, oberhalb der in der Grammatik gegebnen, mit dem 
ätteften Literariichen Denkmal, der gothifchen Bibelüberfehung, 
anhebenden Entwidelung, liegende Gefchichte des Germanifchen zu 
erforfchenz zufammengefaßt werden die Hauptrefultate in Betreff 
bes Charakters ber in der Grammatik behandelten, Titerarijchen 
unb bialeftiichen Phajen des Germanijchen, und zwar insbefondre, 
ja faft allein ber alten. Von biefem Standpunkt aus Tann man 
das Wert weientlih als eine gejchichtliche Einleitung zu ber 
Grammatik betrachten, welche nur zum Xheil und, foweit eine 
folche vollſtaͤndig dazu berechtigt ift, in das Gebiet der Gram⸗ 
matik felbft hinüberſtreift. So angeſehen ift audy cine andre 
Seite dieſes Wertes, deren Behandlung, wie Grimm felbjt be- 
merkt (Vorrede XII), manchem nicht hinein zu gehören jcheinen 
möchte, an und für fich nicht allein berechtigt, fondern fogar 
nothwendig; man Tann höchitens ben Vorwurf nicht unterbrüden, 
daß fie etwas zu fehr überragt, auch wohl die Klage oder das 
Bedauern hinzufügen, daß der große Forfcher grade bei ihr feiner 
lebendigen Phantafie und großen Combinationsgabe die Zügel 
mehr ſchießen Tieß, als Vorſicht und Beſonnenheit erlauben, und 
dadurch mehrfach zu Mefultaten gelangt ift, welche vor einer 
unpartheltfchen Kritik nicht zu beftehen vermögen. Es find dieß 
bie Unterfuchungen über die Träger dieſer Entwidelung, bie ger⸗ 
manischen Völker und bie, welche Grimm zu ihnen zählen zu 
dürfen glaubte Er ſelbſt ftellt jeboch, wie wir nicht verkennen 
dürfen, grade dieſe Seite in den Vordergrund, und fie iſt es 
auch, welche das Wert eigentlich veranlagt hat. Wie die Vorrede 
berichtet, war es der Verfuch, den Zufammenhang der Gothen 
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mit ben Geten zu erweilen, ber auf bie Ausarbeitung biefes 
Buchs führte “in welchem die Gefchichte aller deutſchen Völker, 
nicht bloß der Gothen, tiefer als es bisher geſchah, getränft 
werben follte aus dem Quell unſrer Spradye, den zwar bie Hiſto⸗ 
rifer als Ausftattung ihres Gartens gelten laſſen, dem fie doch 
faum zutreten, um die Lippe daran zu neben’ (Vorrede p. VIT). 
Weiter heißt es dann Sprachforſchung ber ich anhänge . . . hat 
mich) doch nie in ber Weife befriedigen koͤnnen, daß ich nicht 
immer gern von den Wörtern zu den Sachen gelangt wäre... 
Mir Fam es verfuchenswerth vor, ob nicht der Gejchichte unfers 
Volfes das Bett von ber Sprache her ftärker aufgejchüttelt wer- 
ben koͤnnte und... . die Gefchichte aus dem ... Standpunlit 
ber Sprache Gewinn entnehmen follte. Der Verbindung von 
ſprachlichen und gefchichtlichen Forfchungen verdankt die Wiſſen⸗ 
jchaft fo außerordentlich viel, daß man jede Arbeit, im welcher 
jie hervortritt, mit großen Hoffnungen verfolgen wird, um wie 
viel mehr die eines jo großen Forjchers, wie Grimm. Lieſt man 
aber dann gegen den Schluß der Borrede die Worte: “Gedrosien, 
ZSarreyvdaı würden mahnen an bie thrafiichen Gaudae, in wel: 
chen wir norbijche Gautar, wie in ben Saken Sadyfen, in ben 
Daken Dänen wiederfinden. Es kommt doch der Daken und 
Dänen Namensgleichheit feltfam zu Statten, daß die indifchen 
Ajuren nach ihrer Stammmutter Danu Dänavas heißen, Danu 
aber Tochter des Dakshus’ (man leſe Dakshas) ‘ft, hier aljo 
beide Formen wiederum neben einander ftehen’, dann möchte 
mancher bedenflih werben, ob er auch nur ein Blatt über bie 
Borrede hinausfchreiten folle. Und in der That, einen fehr großen 
Theil des Werkes werben manche — und ich Tanın nicht umhin, 
trog meiner Ehrfurcht vor dem großen Forjcher, mich felbft dazu 
zu rechnen — als Irrfahrten, als wahre Fahrten in die Srre 
betrachten. Doc, ijt es jelten gewinnlos, einen folchen Forjcher 
auch auf feinen Irrfahrten zu begleiten. Iſt nicht das Ziel, fo 
ift in den meiften Fällen doc der Weg lohnend. Können wir 


Philologie in Deutſchland etwa feit bem Anfang bes 19. Jahrh. 455 


den erſtrebten Hauptreſultaten, insbeſondre im Gebiete der Voͤlker⸗ 
Geſchichte und -Verbindung nur ſelten beiſtimmen, fo lohnen 
bafür eine Menge beiläufig geführter Unterfuchungen mit ihren 
Refultaten, eine Fülle von geiftoollen und tieffinnigen Belehrungen, 
Betrachtungen und Bemerkungen, welche insbefonbre, wo fie das 
Gebiet der Sprache, Grimm's eigentlihe Heimath, berühren, fich 
zum größten Theil in unanfechtbare Wahrheiten verwandeln; jo 
daß fi an diefem Werke bewähren wird, was Grimm (Borrebe 
XIHT) als Unterfchied deutſcher von franzoͤſiſchen und englifchen 
Werten hervorhebt: Es fcheint mir insgemein eine Löbliche Eigen- 
ſchaft deutfcher Arbeiten, daß fie nicht alles abthun noch vor: 
ſchnell zu Schluffe bringen wollen, ſondern fich auch unterwegs 
gefallen, an unvorhergejehener Stelle niederlaffen und Beete ans 
legen, die noch fortgrünen, nachdem das Hauptfeld ſchon in 
rüftigere Hände übergegangen iſt'. 

Das Wert zerfällt in zwei und vierzig Abfchnitte, welche 
fh in vier Hauptgruppen und einen Anhang, oder, wenn man 
dem lebtren auch jenen Namen geben will, in fünf Hauptgruppen 
zerlegen laſſen. 

Die erfte — aus fieben Abfchnitten beitehend — bejchäftigt 
ih mit den Zuftänden der Indogermanen vor der Abtrennung 
ber Germanen. Der erfte Abfchnitt (S. 1—14) "Zeitalter und 
Sprache” handelt von der Sprache als Quelle und Erweiterungs- 
mittel der Gejchichtee Der zweite (S. 15—27) ‘Hirten und 
Ackerbauer' fucht zu zeigen, daß die indogermanifchen Völker 
Europa’s, welche Grimm, der berrichenden Anficht gemäß, aus 
Afien einwandern läßt, fpeciell die Germanen als Hirten, Krieger 
und Jäger gelommen feien und erft in Europa ſich an Aderbau 
gewöhnt haben. Der dritte (S. 28—42) “Das Vieh’ beipricht 
die Thiernamen ber Indogermanen und die damit in Verbindung 
ftehenden Wörter wie für ‘Hirt’ u. aa. Der vierte (S. 43—52) 
it eine Art Epifode über die Falkenjagd', fpeciell über die Ver— 
breitung derfelben und die dahin gehörigen Namen. Der fünfte 
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(S. 53 — 70) "Aderbau’ behandelt die Namen ber darauf bezüg- 
lihen Inſtrumente, der Früchte u. |. w. Der ſechſte (S. 71—113) 
Feſte und Monate’ handelt insbefondre von der Eintheilung bes 
Jahres in Sahreszeiten und Monate bei den indogermanifchen 
Völkern, fpeciell den deutfchen; doch werben auch die Monats: 
namen nicht verwandter, wralsaltaifche und basfijche, in Betracht 
gezogen. Der fiebente (S. 114—160) ift "Glaube, Recht, Sitte 
überfchrieben. Ueber die Aufgabe vefjelben heißt es: ‘Es war 
meine Abficht in einer nicht fparfamen Reihe von Beifpielen 
gegenüber den aufgeftellten Wortgefchlechtern des Viehes und 
Getreides erkennen zu lafjen, wie feft auch in Glauben und 
Sitte die ganze europätfche Vorzeit unter fih und mit Alien 
zufammenhänge.’ 

Die zweite Gruppe behandelt die Abtrennung der Germanen 
von ben verwandten Volkern und die’ Snbivibualifirung ihrer 
Sprache in zehn Abſchnitten. Diefe Gruppe zerfällt in zwei 
Unterabtheilungen; die eine befpricht im drei Abfchnitten einer: 
jeit8 die Abtrennung, anbrerjeitS die mit den Germanen nad) 
Srimm’s Anficht in näherer Beziehung ftehenden Völker. Die 
andre einerfeitS ben allgemeinen Charakter der inbogermanijchen 
Sprachen, andrerſeits das Hauptcharafteriftifum der indivibuell 
germanischen. Der erjte Abjchnitt diefer Gruppe, der achte bes 
ganzen Werkes (S. 161—175) bejchäftigt fich mit der angeb- 
lihen Einwanderung’ aus Afien. Der neunte (S. 176—217) 
Thraker und Geten’ ift derjenige, welcher, wie wir aus ber 
Vorrede erfahren, die eigentliche VBeranlaffung zu der Ausarbei- 
tung des ganzen Werkes bildete, in ihm ſucht Grimm bie von 
Jornandes behauptete Spentität ber Geten und Gothen zu be 
gründen; daran jchließt fi dann auch der Verſuch, die Daci 
mit den Dänen zu ibentificiren und vermittelft der Geten “nähere 
Berührung’ zwifchen den Germanen und Thrakern nachzuweifen 
(S. 196). In fprachlicher Beziehung ift in diefem Abfchnitt bie 
Bemühung, daciſche Pflanzennamen, welche bei Difcorides bewahrt 
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find, aus dem Deutichen zu erklären, intereffant, aber jchwerlich 
überzeugend’). Der zehnte Abfchnitt (S. 218—237) fucht auch 
bie Skyihen in engere Beziehung zu den Deutjchen zu bringen 
und bie trefflichen Unterſuchungen von Ebel und insbejondre 
Müllenhoff, einem der ausgezeichnetften Germaniften und Sprach⸗ 
forfcher, durch welche die Verwandtſchaft der pontijchen Skythen 
und Sarmaten mit dem eraniſchen Zweig bes inbogermanijchen 
Stammes erwiejen ift?), haben gezeigt, daß ber Meifter wenig- 
ſtens nicht zu weit von der Wahrheit abirrte. Mit dem elften 
Abſchnitt (S. 238— 273) Urverwandtſchaft' beginnt bie Charals 
terifirung bes Indogermanifchen Sprachftamms, indem zunächſt die 
Uwerwandtſchaft ber dazu gehörigen Sprachen in den Zahlwör: 
tem, den Pronominibus, der in allen faft ganz gleichlautenben 
dritten Perjon des Singular Präfentis bes Verbum ſubſtantivum 
(fir. asti, baktriſch acti, perjifch ast, griech. dass, latein. est, 
goth. ahd. mhd. nhd. ist, litth. esti, flav. jesti u.f.w. ©. 266) 
und in mehreren Berwanbtichaftsnamen aufgezeigt wird. Die fünf 
ſolgenden Abjchnitte behandeln die Rautgefege ber Indogermaniſchen 
Sprachen überhaupt, und zwar in einer vielfach belehrenden, 
geiftoollen, finnigen, weniger beachtete Geſichtspunkte beleuchtenben, 
anregenben, oft aber aud, in einer fpeculativen Weife, welche an 
die romantifche Richtung erinnert, mehr glänzend und blendend 
als überzeugend und wahre Wiflenfchaft förbernd wirkt. Sie find 
überfchrieben “Bocalismus’ (S. 274—293), "Spiration’ (©. 294 
bis 308), “Liquation’ (S. 309— 341), ‘die Stummen’ (S. 342 
bis 356), “die Lautabftufung’ (S. 357—391), Was bie lebte 
Ueberfchrift betrifft, jo erlaube ich mir eine kurze Bemerkung ein- 
zuſchieben. 


= mn — — — 


) vgl. Lorenz Diefenbach: Origines Europeae (Frkfrt. 1861) 3. B. 
unter Heurddovia ©. 396. 

!) In ben DMonatsberichten ber Berliner Akademie ber Wiflenfchaften 
1866 &. 549-576. 
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Die Lauftverhältniffe der indogermanijchen Sprachen zu ein: 
ander zerfallen in zwei Hauptelaſſen. Die eine begreift bie Laut: 
verjchiebenheiten, welhe — im Allgemeinen — unabhängig von 
dem Lautcompler find, in welchem fie erfcheinen und uns gewiſ⸗ 
fermaßen als verfchievene Abfpiegelungen eine8 und deſſelben 
Urlautes entgegentreten (den fogenannten etymologtfchen Lant- 
wechjel). Der fpecielle Grund ihrer Verfchtedenheit ift, wenigſtens 
bis jeßt, erft in wenigen Fällen auf eine genügenbe Weiſe erflärt 
und felbft der allgemeine nur in dem bie ganze Natur beberr: 
chenden Streben nach Umgeftaltung und Bermannigfaltigung 
d. 5. Wachsthum und Zeugung zu erkennen. Der Art ift 3. 8. 
wenn im Zend ſowohl als im Griechiſchen urindogermanifches s 
in den meilten ällen durch h, “ wiebergefpiegelt wird, 3. 2. 
fifr. und grundfprachliches sama zendiſch hama, griech. oͤuo lautet. 
Sch fagte iim Allgemeinen unabhängig von dem Lautcompler, in 
welchem fie erjcheinen’; denn wenn man 3. B. fieht, daß ba# 
urindogermanifche und fanffritische Verbum as ‘fein’ im Zen 
zwar in ahi du bift’ dem ſſkr. asi entfpredhenb und in heäti 
fie find’ = ſſkr. santi, wie vorwaltend, mit h ftatt s erfcheint, 
dagegen in zenb. agti = fir. asti ‘er iſt' im Weſentlichen das 
urjprüngliche s bewahrt, jo erfennt man, daß aud, bei bicler 
Elaffe von Laut Differenziirung der übrige Lautcompler nid 
ohne Einfluß iſt; doch ift diefer Einfluß nicht, wie in be 
fogleih zu erwähnenden zweiten Claffe von pofitiver, fonbern 
nur don negativer Wirkung, indem er in beftimmten Yällen der 
vormwaltenden Richtung, einen beftimmten Urlaut in einer m 
Allgemeinen von dem übrigen Lautcompler unabhängigen Weile 
zu verwandeln, einen Damın entgegenjekt. 

Die zweite Claffe dagegen umfaßt diejenigen Lautverjchieden: 
heiten, welche eintreten in Folge von bejtimmten, den einzelnen 
Sprachen eigenthümlichen, bie Geftalt eines Wortes in ihnen be 
herrfchenden Gefegen, welche vorwaltend auf der Einwirkung von 
Lauten beruhen, die ſich in einem Worte nahe ftehen (den joge 
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nannten grammatifchen Lautwechfel), 3. B. wenn in Folge 
der im Sanffrit herrjchenden Lautgefebe ftatt des afpirirten weichen 
D-Rautcs, dh, vor einem mit t anlautenden Affix d erfcheint 
und das nachfolgende t zu dh wird, alfo 3. B. budh-Hti fi 
in buddhi verwandelt, während im Griedyifchen bie Aſpirata vor 
t zu o wird, fo daß bier dem fir. ddhi osı entipricht, dem 
ganzen Worte buddhi das Wort zzvazı. Diefe zweite Claſſe von 
Beränberungen, in welcher, wie Grimm fid) ausdrückt, dynamiſch, 
gleich dem Vocalumlaut, wirkende Negeln zu erkennen, nach wels 
hen fich bie Conſonanz einer jeden Sprache ftimmt und abftuft’, 
benennt er, in Bezug auf die Konfonanten, mit dem, wie mir 
ſcheint, nicht glüdlich gewählten Namen: Lautabſtufung'. 


Mit dem fiebenzehnten Abjchnitt (S. 292—434) 'die Laut: 
verfchiebung’ treten wir in das eigentliche Gebiet des Germani- 
ſchen; die Lautverſchiebung ift das Hauptcharakteriftilum, in wel: 
chem die Ablöfung des Germanijchen aus den Indogermanijchen 
Sprachſtamm fich Fund gibt. Endlich', heißt es ©. 392, “find 
wir da angelangt, wo bie deutſche Sprache von ben andern ab: 
tritt und für fich geht, ja wo fie felbft unter ihren eignen Stäm- 
men wejentlichen Unterfchted gründet’. Diefer Abfchnitt war und 
ift, troß ber Fortſchritte auf dieſem Gebiete, ſelbſt jeßt noch einer 
der bedeutendſten, ja wohl der bedeutendſte dieſes Werkes, ins— 
defondre durch die Erörterung ber Ausnahmen (S. 418 ff.) und 
die nähere Beitimmung in Bezug auf das Hochdeutiche von 
5. 424 an. 


Die dritte Hauptgruppe umfaßt zwölf Abfchnitte, in denen 
die alten germanischen Völker und Stämme bejprochen werben : 
zunächſt im achtzehnten (S. 435— 481) die Gothen zugleich mit 
einer kurzen und fräftigen Charakteriftit des Gothifchen und Er- 
wägung ber Grünbe, welche dafür fprechen, auch eine Reihe 
andrer öftlicher Völker: die Baftarnen, Peuciner, Gepiden, Sti- 
ven, Rugier, Heruler, Avionen, Alanen, Hunen und Vandalen 
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als nahe oder unmittelbare Verwandte der Gothen (vgl. ©. 458) 
zu betrachten. Dann folgen die "Hochdeutfchen’ (S. 482 —511): 
In den gothifchen Stämmen’ heißt es zu Anfang biefes Ab- 
ſchnitts, “Tagerte die erfte Schicht des deutfchen Volle, wodurch 
e8 von Alters ber mit Skythien, Xhrafien und Sarmatien jo 
zufammenhängt, daß auf einzelnen Punkten die Gränze unficher 
wird; als die Gothen fern entrückt waren und jener öftliche Wall 
fih jelbjt gejprengt hatte, wurden andre bisher von ihm ums 
ſchloſſene deutſche Stämme bloß gegeben unb den gegen unfers 
Landes Herz brängenden Slaven benachbarte. Zur Zeit folcher 
Lostrennung ſcheint auch die zweite Stufe der Lautverjchiebung 
eingetreten’ (nach S. 483 kaum vor dem fünften, ſechſten Jahr⸗ 
hundert), “welche Kennzeichen ber fühlichen Deutfchen gegenüber 
den nörblichen geblieben if. Ich bebarf aber eines allgemeinen, 
alle Völker der zweiten Lautverfchiebung umfaflenden Namens, 
welcher Tein andrer als ber gewählte (Hochdeutſche) “Jein kann'. 
Auch hier wird zunächft die hochdeutſche Sprache charakterifirt; als 
bie Erzeuger dieſes Dialekt werden die Schwaben, Baiern und 
bie übrigen Stämme, bie fi an dieſe anfchloffen’, betrachtet; 
alle dann im Einzelnen erörtert: die Suevi mit den dazu gehö: 
rigen Semnonen u. |. w., die Marcomanni, als Stammmäter 
ber Baiern, die Quaden u. ſ. w. Ein befondrer Abſchnitt, ber 
zwanzigfte (S. 512—564, mit einem Auslauf über die Mal 
bergifche Slofje von ©. 548 an) behandelt die Franken’, aud 
bier mit einem hoͤchſt werthvollen Verfuch, ihre Sprache genauer 
zu erforſchen (©. 537 ff.). 

Mit dem folgenden Abjchnitt (S. 565—595), welcher von 
ben “Hefjen und’ (ihren Sproßen, den) ‘Bataven’ handelt, beginnt 
Grimm einen neuen Band, weldyen er, ftolz auf den Stamm, 
bem er angehört, mit folgenden Worten einleitet: “Daß ich von 
den Heſſen ausführlicher handle, als biefes Buches ganzer Anlage 
gemäß jcheint, wird feinen, der mich Tennt, verwundern, ba id 
an meiner Heimath, in der meines Bleibens nicht war, immer 
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lebhaft hieng und noch hänge. Dann folgt einer über bie Her- 
munduren (S. 596—607). 

In vier Abſchnitten werben dann nieberbeutfche Stämme 
und Bölter behandelt und zwar zuerft unter der Meberfchrift "die 
Niederbeutfchen” (S. 608—667) als Grundlage berjelben bie 
Sachſen, welche mit den Cherusken und Falen (Oftfalen, Engern 
und Weftfalen) identificirt werben; daneben die ofen, Marien, 
ferner Eimbern, Teutonen u. aa. Dazu tritt wiederum eine 
Eharakteriftit der niederbeutichen Sprache und zwar des Altfäche 
ſiſchen und Angeljächfiichen (S. 645 ff.). Der folgende Abſchnitt 
(S. 668—681) befpricht die Friefen und Chaufen, und gibt 
ebenfalls einiges über die Sprache der erftren. Im fünf und 
zwanzigften Abfchnitt (S. 682— 708) werben bie Longobarden 
und Burgunden erörtert, wobei auch, was fich über die Sprache 
der erſtren aus den überlieferten Wörtern erſchließen läßt, geord⸗ 
net, auseinander gejebt und erläutert wird; am wichtigften iſt 
bier das Herbortreten der hochdeutſchen Verjchiebung, 3. B. x 
für gothiſch t = grundfprachlichem d, ohne daß jedoch die gothifche 
Verfchiebung fchon verdrängt wäre (S. 691 ff.). Der folgende 
Abſchnitt (S. 709—725) befpricht kurz “die übrigen Oftftämme’, 
die Lygier und andre, deren Deutſchthum theilweis zweifelhaft ift. 

Es folgt nun ein Abſchnitt "Scanbinavien’ (S. 726—759), 
in welchem bie nordiſchen Germanen behandelt werben. Zugleich 
gibt er eine Charakteriftil der altuorbifchen Sprache, welche durch 
eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Eigenthümlichkeiten — fo- 
wohl Bewahrung von uralten, als Bildung von neuen Geftals 
tungen — eine Stellung einnimmt, die nicht bloß für bie ger: 
manifchen, jondern auch für die indogermanifchen Sprachen, ja 
jelbft für die allgemeine Sprachwiſſenſchaft von der böchften 
Bedeutung if. — Der folgende Abjchnitt (S. 760— 772), einer 
der geiftvollften des ganzen Werkes, ift der Edda gewidmet. 

Nachdem wir, heit e8 dann (S.773), "Namen, Sit und 
Berwandtichaft aller einzelnen Stämme erwogen haben, ift es 


462 Gecſchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft und orientalifchen 


gelegen, zuleßt noch eine bis bieher aufgefparte Unterfuchung über 
die ihnen gemeinjchaftlich zuftehende Benennung zu verbreiten”, 
worauf bis S. 796, nach Vorausjendung einiger Betrachtungen 
über Vollsnamen überhaupt — Benennung vermittelft Patrony- 
mika, wie Thur-ingi, nach DOertlichleiten, wie Aviones, d. i. 
Snfelbewohner u. aa. — bie Gefammtnamen: “Germanen und 
Deutſche' erörtert werden. Da ich die Etymologie von Germani, 
welche Grimm vorfchlägt, nicht zu billigen vermag, jo bejchränfe 
ich mich, die Seitenzahl (S. 785—787) anzugeben, wo fie ent 
widelt wird, erlaube mir aber zugleih auf die treffliche Fleine 
Schrift von K. A. F. Mahn aufmerffam zu machen, in welcher 
bie bisher aufgeftellten Deutungen diefeg Namens erwogen wer 
ben und eine aus celtiih ger und man mit der Bedeutung 
Nachbar’ verfucht wird!). Ueber die Erflärung von Deutſch, 
gothifch thiudisk, jo wie des verwandten Teutones, ift man im 
Allgemeinen einig, obgleich auch bier einzelnes noch ftrenger zu 
erörtern wäre?). 

Mit dem folgenden Abfchnitt "NRüdblid’ (S. 797—8%6), 
in welchem die bis dahin geführten Unterſuchungen im Zuſam— 
menhang überjchaut werden, fchließen zugleich die Erörterungen 
über die germanifchen Völker und ihre Verwandten ab. 

Es beginnt nun die vierte Hauptgruppe, welche in neun 
Abfchnitten ſich vom rein ſprachlichen Standpunkt aus mit den: 
jenigen beutjchen Dialekten bejchäftigt, welche — ſechs an der 
Zahl — wie e8 ©. 836 heißt, ‘ver Schrift theilhaft geworden, 
ihre Eigenthümlichfeit behaupteten‘. Der erfte hieher gehörige 


’) Ueber den Urfprung und bie Bedeutung des Namens Germantt- 
Ein Bortrag in der... . Verfammlung deutſcher Philologen und Säub 
männer 1864 gehalten von K. A. F. Mahn, Dr. Berlin 8%. 32 ©; ul. 
übrigens au Lor. Diefenbach, Origines Europeae (Frfft. 1861) 6. 182 fl 

?) vgl. z. B. Heinrich Hattemer, Ueber Urfprung, Bedeutung und 
Schreibung des Wortes Teutſch'. 1847. 8. Geiger, Urfprung und nt 
widelnug ber menſchlichen Sprade und Vernunft. Stuttg. 1868. I. 450. 
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Abfchnitt, des Werkes ein und breikigfter (S. 827— 841), "Deutfche 
Dialecte' überfchrieben, bildet gewifjermaßen eine allgemeine Eins 
leitung, in welcher zunächft über Dialekte und Mundarten übers 
haupt, wenn auch nicht tief und erjchöpfend, doch manches geift: 
volle Wort gefprochen wird. Was die ſechs in Betracht zu 
ziehenden Phafen des Deutjchen: — gothiſch, hochdeutſch, nieder⸗ 
deutſch, angelſaͤchſiſch, friefiih und nordiſch, — betrifft, jo Heißt 
8 ©. 836: Von ihnen ift die gothifche (Zunge) ganz, ohne 
daß etwas neueres an ihre Stelle getreten wäre, erloſchen; bie 
hochdeutſche Hat ihre Lebenskraft und Bildfamkeit bewährt und 
davon in drei Zeiträumen unverwerfliches Zeugniß abgelegt; bie 
niederdeutſche ift zeriplittert; man fann annehmen, daß ihr ebelfter 
Theil mit den Angelfachfen auszog, aus dem Schoß ber angel- 
ſachſiſchen Sprache aber erhob fih, mit ftarfer Einmiſchung bes 
tmnanifchen Elements, verjüngt und mächtig die englifche Sprache. 
Zur Volksmundart herabgefunfen ift der riefen und Ehaufen 
Sprache und ein gleiches gilt von einem großen Theil ber alt= 
jächfifchen, doch fo, daß aus den Trümmern eines andern Theils 
eine eigne niederländische Zunge neu erjtand, obſchon dieſe nicht 
ganz mit der altjächlifchen Grundlage zufanmenzufallen, jondern 
noch bataviſche oder fränkiſche Stüde in fich einzufchließen jcheint 
. .. In Scandinavien find fich altnorbifcher, ſchwediſcher und 
dänischer Dialekt faft fo zur Seite geftellt, wie auf dem feſten 
Lande gothifcher, hochdeutjcher, niederdeutfcher . . .” In Bezug 
auf die beutjchen Mundarten heißt es ©. 837: Unſre heutigen 
Bollsmundarten enthalten gewiffermaßen mehr als die Schrift- 
ſprachen, das heißt in ihnen ſtecken auch noch genug Weber: 
tete alter Dialekte, die fich nicht zur Schriftfprache aufſchwangen', 
worauf dann darüber gefprochen wird, wie fie planmäßig zu be- 
arbeiten feien, um für die Gejchichte unfrer Sprache Nefultate 
m gewähren. Echon damals (1848) war von Schmeller und 
Reinhold in diefer Nichtung bedeutendes geleiftet; feitdem hat 
das Studium und die wifjenfchaftlihe Bearbeitung unfrer und 
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auch anbrer europäifcher Volker Mundarten in eimem ſolchen 
Grade zugenommen, daß man jchon mit Sicherheit ber Zeit 
entgegenbliden Tann, wo fie berufen find, nicht bloß für bie 
Gefchichte der Sprachen, zu denen fie gehören, ſondern, ähnlich 
wie bie tiefere Erkenntniß bes gegenfeitigen Werhältnifjes ber 
bialeftartigen Zweige des indogermanifchen Sprachftammes, für 
die Sprachwiffenichaft überhaupt von größter Bedeutung zu werben. 

Die folgenden acht Abfchnitte führen nun in großen Zügen 
die herporragendften Bildungsmittel und Bilbungen vor, welde 
in dieſen ſechs Dialekten walten, indem fie fie zugleich vom ver 
gleihenden Standpunkt aus — dem befonderen germanifchen und 
bem allgemeinen indogermanischen — mehr oder weniger eingehend 
beiprechen. 

Der zwei und breißigfte (S. 842— 862) behandelt ben 
Ablauf’, definirt als “ein von der Conjugation außsgehenber, bit 
ganze Sprache durchdringender regelmäßiger Wechjel der Vokale 
(mie 3. B. in ‘ich binde, band, gebunden, die Binbe, das Band, 
der Bund’) und weiter (S. 846) als dynamiſche Verwendung 
des Vokalgeſetzes auf die Wurzel der älteften Verba, um bie 
Unterfchiede der Gegenwart und Vergangenheit in finnlicher Füle 
hervorzuheben‘. Die theilweis fpäteren Forfchungen, zu denen bie 
geiftuolle und ſcharfſinnige Heine Schrift von Adolf Holtzmann 
“über den Ablauf’ (Karlsruhe 1844. 8°. 77 ©.) den erften Ar 
ftoß gab, find in Bezug auf diefe harakteriftifche Eigenthümlich⸗ 
feit der deutfchen Sprache zu Mejultaten gelangt, welche von 
Grimm's Annahmen fehr verfchieden find. Iſt es auch nidt 
gelungen, über die Entftehung des Ablauts bis lang eine allge 
meine Webereinftimmung zu erzielen, jo wird bei ſorgſamer und 
wijjenfchaftlicher Erwägung ber entjcheidenden Momente boch jeder 
wahre Sprachforfcher fich überzeugen, daß biefer Vokalwechſel 
urfprünglich keinen dynamischen — d. h. zur Bezeichnung der 
verfchiepnen grammatifchen Categorien, in denen er erjcheint, bie 
nen follenden — Werth hatte, jondern auf rein. mechanijchem 
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Wege entitanden ift; doch läßt ſich nicht in Abrebe ftellen, daß 
der DBerein von Ablaut und Umlaut, indem er bie Bokalfcala 
bildet, welche im Deuifchen, im Gegenſatz zu den übrigen ver- 
wandten Sprachen, fajt ähnlich wie in den femitifchen, vielfach 
das wejentlichjte Element geworben ift, wodurch fich bie gram- 
matifchen Categorien lautlich unterjcheiden, in der That eine jo hohe 
Stellung in unfrer Mutterfprache gewonnen hat, daß er ſich als 
die Seele derjelben und dem Sprachgefühl gegenüber nicht felten 
als den einzigen Träger begrifflicher Unterfchiede geltend macht; 
man vergleiche 3. B. fprich, Sprach, Vater, Väter, mochte, möchte 
u. ſ. w. Da aber der Umlaut, obgleich entjchieden auf rein 
mechanifchem Weg entitanden, für das Sprachgefühl im Allge⸗ 
meinen biefelbe Bedeutung hat wie der Ablaut, mag er aud) 
Dazu dienen, die Zweifel über die mechanifche Entftehung bes 
Ablauts zu verringern. 

Der drei und breißigfte Abjchnitt (S. 863—876) betrachtet 
die nur im Gothifchen erhaltene, aber vielen Formen ber fpäteren 
deutſchen Sprachphafen zu Grunde liegende, Reduplication. 

Der vier und breißigfte Abfchnitt behandelt die ſchwachen' 
(beſſer abgeleiteten) Verba' (S. 877—891). Der folgende (S. 
892—910), unter dem feltfamen Namen verſchobnes Präteritum’, 
die von Grimm zuerft erkannten Präterita mit Präjensbebeutung, 
wie z. B. “ih weiß’, welches in etymologifch gleicher Form und 
Bedeutung auch im Sanffrit: veda, und im Griechifchen olda 
für Foida erſcheint). Hierauf folgt ein Abjchnitt (S. 911— 926): 
“Die Vokale der Deklination’, in welchem auch an dieſen “die 
Gewalt des Ablauts’ darzulegen verfucht wird. Er tft geiftreich 
gejchrieben, beruht aber ganz auf Irrthum. Der fieben unb brei- 
Bigfte behanbelt (5. 9327—938) die wenigen Refte des Inſtru⸗ 
mientalis’ im Deutfchen. Der folgende “vie fchwachen Nomina’ 


*) Dan vergleiche darüber auch Leo Meyer in "Orient und Deccident’ 
I. 2021—213. 1862. 
Benfen, Gefchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 30 
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(S. 939—965). Der lebte diefer Hauptgruppe behandelt in 
interefjanter, aber feinesweges erichöpfender und insbejondre aus 
dem Sanffrit bedeutender Ergänzungen fähiger Weife den Dualis 
(S. 966979). 

Es folgen nun noch zwei Abjchnitte, welche ſich, wie oben 
bemerkt, als Anhang oder fünfte Hauptgruppe betrachten laſſen. 
Sie bejchäftigen ſich mit lexikaliſchen Forfchungen, der Etymologie, 
Bedeutung und dem Gebrauch einiger Wörter und zwar aud 
bier, wie faft in dem ganzen Werk, fprachvergleichend. Mit Rechi 
werden aus berartigen Forſchungen “reiche Ergebuiſſe' für bie 
Geſchichte der Sprache erwartet. Der erfte — des Werkes vier: 
zigſter — (S. 980—996) behandelt die Begriffe Recht und 
Lin®, mit Vorausfendung einer Unterfuchung über die Benu- 
gung derjelben zur Bezeichnung von Himmelsgegenden. Der fol- 
gende (S. 997— 1016) erörtert die Wörter für "Mil und Fleiſch'. 

Der lebte Abſchnitt Schluß” (S. 1017— 1035) erhebt ſich 
zu allgemeineren Betrachtungen und fucht die Stellung der Deut: 
chen und ihrer Sprache zu ben verwandten und benachbarten 
Völkern und deren Sprachen in wenigen aber fcharfen Zügen 
genauer zu bejtimmen, 

Das dritte große, um die deutſche Sprache hoch verdiente, 
Wert, deſſen Begründung und mit wahrem Jugendmuth und 
gereifter wiljenfchaftliher Kraft raſch und verhältnigmäßig weit 
geförderte Ausführung Deutfchland Jacob Grimm und feinem 
jüngeren Bruder Wilhelm (geboren 1786, geftorben 1859), dem 
finnigen XTheilnehmer an vielen Arbeiten Jacob's und einem ber 
ausgezeichnetften Meifter deutſcher Philologie verdankt, ift bas 
deutjche Wörterbuch. Es ift in jo weiten Kreiſen verbreitet, daß es 
wohl kaum nöthig fein wird, über den in bemjelben herrfchenden 
Geift, jeinen Werth und feine Bedeutung ausführlicher zu pre 
hen. Hiftorifche Behandlung und eine alles überragende Boll: 
ftändigkeit; Torgfältigfte Benugung aller der Beachtung werthen 
Quellen bes Neuhochdeutſchen von ber Mitte des fünfzehnten 
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Jahrhunderts an bis auf die Zeit von etwa 1845; etymologiſche, 
phonetifche, fprachvergleichende Entwidelung in Bezug auf Form, 
und Urbebeutung, gefchichtliche Ummandlung beider, Gebraudy; 
Reichthum an DBelegftellen und alle Vorzüge, welche umfaffenbe 
und gründliche Kenntniß des Gegenftandes, und bie mächtigften 
Geiftesgaben der Bearbeiter zu gewähren vermögen, haben in 
diefem beutichen Thefaurus ein Werk begonnen, deſſen Gleichen 
noch für feine andre Sprache der Welt eriftirt, ein Werk, wel- 
ches im Geifte der beiden Begründer durchgeführt, ein National- 
denfmal zu werben verfpricht, auf welches Deutfchland zu allen 
Zeiten mit Stolz und Befriedigung wird blicken dürfen. Die 
Unternehmung wurbe wenige Jahre nach der Vertreibung der 
beiden Brüder aus Göttingen (1837) bejchloffen. Die Vorberei- 
tung dazu, die Sammlung des Materials, nahm eine nicht 
geringe Zeit in Anfprud. Die ungeheure Arbeit wurde aber 
dann fo rüftig gefördert, daß das erfte Heft fchon im Jahre 
1853 erjchien, der erfte Band 1854 vollendet war. Er enthält 
ne von Jacob Grimm abgefaßte Vorrede, ein Quellenverzeichniß, 
welches dreißig enggedructe Spalten füllt, im Ganzen XCIH 
und 1824 Seiten in Quart. Der zweite Band folgte 1860 mit 
einem zweiten Quellenverzeihniß von 11 Spalten, im Ganzen 
XVII und 1775 Seiten. Die Ausarbeitung deſſelben und 
Beforgung zum Drud war für Wilhelm Grimm beftimmt, allein 
ſchon ehe der Drud begann, war diefer, 73 Jahr alt, gejtorben 
und nun mußte der Ältere Bruder auch für ihn eintreten. Der 
dritte Band war fchon 1862 vollendet, wiederum mit einem Ver: 
zeichniß neu benußter Quellen von 8 Blättern, im Ganzen VIII 
und 1904 Seiten. Born vierten erjchien die erjte noch ganz von 
Jacob Grimm auögearbeitete Lieferung 1863 in feinem Todes⸗ 
jahr. Die zweite warb erft drei Jahre fpäter, 1866, veröffentlicht; 
der Anfang derfelben bis Spalte 259 rührt noch von Jacob 
Grimm ber; in der Mitte des Artifel$ Frucht ftand die Feder 
eines ber tieffinnigften, fchöpferifchften und unermüdlichitzenergifchen 
30* 
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Forſchers und Denkers für immer ſtill. Die Fortſetzung iſt in 
bie Hände zweier Männer übergegangen, die ſich der Weiter: 
führung und Vollendung des Werkes im Geifte der Begründer 
vollftändig gewachfen gezeigt haben. Der eine derfelben, K. Wei: 
gand, fuhr da, wo Grimm aufgehört hatte, unmittelbar fort und 
vollendete dieje zweite Lieferung. ine weitre Fortjegung dieſes 
vierten Bandes ift noch nicht erſchienen; der Uebergang eines 
ſolchen Werkes in fremde Hand führt natürlich im Anfang einige 
Verzögerungen herbei. Dagegen erfchien ſchon ein Jahr nad) 
Grimm’s Tad, 1864, der Anfang des fünften Bandes, bejorgt 
von Rudolf Hildebrand, welcher, wenn ich nicht irre, von Jacob 
Grimm jelbft zum Stellvertreter feines Bruders Wilhelın gewählt 
war. Auf dem Titel diefes Bandes tritt zu der Bezeichnung ber 
vier erften: Deutfhes Wörterbuh von Jacob und Wil 
beim Grimm, der, Zuſatz: fortgefegt von Dr. Rudolf 
Hildebrand und Dr. Karl Weigand. Er beginnt mit K 
und bie legte — fiebente — Lieferung deſſelben, welche 1868 
erfchienen ift, reicht bis kommen. Ein langer Weg fteht noch 
bevor, ehe das Werk fein Ziel erreicht haben wird. Hoffen mir, 
daß den beiden Männern, die e8 übernommen haben, vergönnt 
fein möge, e8 glüdfich dahin zu führen und daß die gemeinfchaft: 
liche Thätigfeit fie jo innig vereine, daß die geiftige Verbrüderung 
fich ſtark genug erweiſe, die leibliche und geiftige ihrer Vorgänger 
zu erſetzen. 

Wollte ich die fonftigen Schriften Jacob Grimm's aufzählen, 
in denen er fi um die Kenntniß der deutſchen Sprache in® 
befondre, um die verwandten und ferner ftehenden, fo wie um 
Sprache überhaupt verdient gemacht hat, fo bürfte ich faft Fein 
einziges Buch, Feine einzige Abhandlung, feine einzige Necenfion 
defjelben unberüdfichtigt laffen. Ich muß mich darauf befchränten, 
diejenigen hervorzuheben, welche mir bie beveutendften fcheinen. 
Dahin rechne ich folgende in den Abhandlungen ber Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften, hiſtoriſch-philologiſche Elaffe, er 
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fchienene: “Weber zwei entdeckte Gedichte aus der Zeit des deut— 
chen Heidenthums' 1842 ©. 1—26; Diphthonge nad) weggefal- 
Ienen &onfonanten’ 1845 ©. 181 ff. insbefondre veich an billi- 
genswertben, ja ausgezeichneten Etymologien; ferner “Ueber den 
Urjprung ber Sprache” 1851; zwar dieje ſchwierige Trage felbft 
wenig fördernd, aber ſehr anregend; fchön insbefondre, was zum 
Beweis angeführt wird, dag die Sprache nicht, ähnlich wie die 
Laute der Thiere, den Menfchen angefchaffen fe. Danı “Ueber 
Frauennamen aus Blumen’ 1852. ©. 105—132; “Ueber den 
Namen des Donners’ 1854; “Ueber den Perfonenwechjel in der 
Rebe’ 1856; Bon Vertretung männlicher durch weibliche Namens: 
formen’ (3. B. lateiniſch Scaevola als Mannesname) 1858 
S. 33—87 ; Ueber einige Fälle der Attraction’ 1858; auch die 
beiden Aufſätze über Marcellus Burdigalensis 1847 S. 429 
bi8 460 und “Ueber die Marcellifchen Formeln’ 1855 ©. 51, in 
benen in den Formeln biefes aus Aquitanien gebürtigen Xeib- 
arztes des Kaiſers Theodoſius Keltifches nachzumeifen verfucht 
wird. Reich an philologifchen, insbejondre etymologijchen, Bei: 
trägen ift auch feine deutfche Mythologie (1835. 2. Ausg. 1844. 
3. 1852), welche für die religiöfen und mythifchen Anfchauungen 
des gefammten indogermanifchen Alterthbums noch heute ein Haupts 
wert bildet. Die Fülle der Entdeckungen, welche J. Grimm faft 
auf allen Gebieten des alten indogermanifchen und fpeciell ger: 
manifchen Lebens, insbefondre feiner geiftigen Entfaltungen in 
Sprache, Sitte, Recht, Religion und Poeſie gemacht hat, grängt 
an das wahrhaft Wunderbare; nicht minder wunderbar aber ift, 
daß er alle biefe Einzelnheiten, große und Feine, mehr und min: 
der hervorragende, ftetS zu einer, von einem Grundgebanfen oder 
‘einer Grundſtimmung getragenen, einheitlichen Darftellung zu 
vereinigen verftand; all bie unendlich vielen früher ungefannten 
Ylumen und Blüthen, die er auf feinen "wiffenfchaftlichen Wan: 
derungen entdeckte, hat er nie einzeln vorgelegt, ſondern ſogleich 
zu fchönen Krängen zu flechten gewußt. 
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Doch ich muß mich losreißen, um weiter zu gehen, obgleich 
ich auch nicht im Entfernteſten darauf Anſpruch machen kann, 
die großen Verdienſte des Mannes, dem die Wiſſenſchaft ſo un— 
endlich viel verdankt, in ihrem ganzen Umfang und ihrer vollen 
Bedeutung hervorgehoben zu haben. 


VIII. 
Bopp: Vergleichende Grammatik. 


Wir haben von Bopp's ſprachvergleichenden Arbeiten bis 
jetzt nur ſein erſtes Werk Ueber das Conjugationsſyſtem u. |. w. 
(S. 370) und feine Thätigkeit für Einführung des Sanfkrits 
in die europäifche Wiffenfchaft (S. 382) hervorgehoben. Wenden 
wir uns jet zu feinen übrigen ſprachwiſſenſchaftlichen Arbeiten, 
in denen neben bem genialen Blick, weldyer Schon in feinem erften 
Werke hervorleuchtet, zugleich eine immer mehr zunehmende Reife 
fih fund gibt. Iſt diefe auch im MWefentlichen Folge der fid 
immer mächtiger entfaltenden eignen Entwicelung, fo wurbe fie 
doch auch nidyt wenig gefördert durch die Zunahme der Sau: 
ftritfunde, die Vertiefung der clafjischen Philologie und vor allem 
bie deutſche Grammatik und Gründung der deutfchen Philologie 
dur Jacob Grimm. Ich habe es deßhalb für dienlich gehalten, 
die weitre Verfolgung von Bopp’s TIhätigfeit durch Hervorhebung 
biefer Momente zu unterbrechen. Auf feine übrigen Arbeiten find 
nun zwar auch andre Momente von Einfluß gewefen, z. B. das 
Studium der Sprache des Avcefta oder Altbactrifchen, des Alt: 
perfijchen der Keilinfchriften, die tiefere Erkenntniß des Eeltifchen, 
Slaviſchen, Lettifchen, fo wie überhaupt die Werke’ ver verfchie: 
denen Mitarbeiter auf dem Gebiete der vergleichenden und ber 
allgemeinen Sprachwiſſenſchaft; allein da Bopp cinerfeits zu 
allen diefen wejentlich den Anftoß gab oder gegeben hatte und 
alle hervorragenden Forſcher vorwaltend fich in» dem von ihm 
angebahnten Weg bewegten, andrerfeits das Hauptwerk feines 
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Lebens — die vergleihende Grammatik — einen langen und 
den Träftigften Zeitraum befjelben in Anfprudy nahm — faft 
zwanzig Jahre, von 1833 bis 1852, feinem zwei und vierzigften 
bis ein und ſechzigſten Lebensjahr — jo jcheint e8 mir ange: 
meſſen, jene zunächſt nicht zu berückſichtigen, fondern ohne weitere 
Unterbrechung Bopp’s Thätigleit bis zu dem Ende feines Lebens, 
dem 23. Oftober 1867, zu verfolgen. 

Nach feiner Rückkehr aus England hielt ſich Bopp kurze 
Zeit (1821) in Göttingen auf, folgte alsdann (1822) einem 
Rufe an die Univerjität in Berlin, wo er fortan als Lehrer und 
Schriftſteller bis zu feinem Tode wirkte. 

Schon ein Jahr nad feiner Berufung, den 23. April 1823, 
begann er eine Reihe von Abhandlungen in der biftorifch=philo- 
Iogifchen Elaffe der Berliner Alademie der Wiflenjchaften vorzu- 
tragen, welche wejentlih als der Anfang feiner vergleichenden 
Grammatik betrachtet werden dürfen. Ihr allgemeiner Titel ift: 
Vergleichende Zergliederung des Sanſkrits und ber mit ihm ver- 
wandten Sprachen. E8 find deren fünf; bie Ichte warb im Jahre 
1831 vorgetragen und erjchien 1832). Ein Jahr darauf begann 
der Drucd der vergleichenden Grammatik. Während deſſelben er: 
ſchienen noch zwei Abhandlungen in den Schriften der Alademie, 
welche ebenfalls in die Grammatik verarbeitet wurden: über bie 
Zahlwörter im Sanffrit, Griechiichen, Lateinifchen, Litthauifchen 
und Gothiſchen, und über bie des Zend?). Diefe fieben Abhand- 


1) Ihre befonderen Titel find: I. ‘Von den Wurzeln und Bronominen 
erfier und zweiter Perſon' in den Abhandlungen bes Jahres 1824 hiſtor.⸗ 
phil. EL. S. 117—148. II. ‘Ueber das Reflexiv'. 1825 S. 191—200. 
IH. “Weber das Demonftrativum und den Urfprung ber Gafuszeichen’. 1826 
6. 65—102. IV. ‘Ueber einige Demonftrativffämme und ihren Zuſammen⸗ 
bang mit verfchiedenen Präpofitionen und Conjunctionen'. 1829 ©. 2748, 
V. ‘Ueber den Einfluß der Pronomina auf die Wortbildung‘. 1831 ©. 1 
bis 28. 

*) Beide in ben Abhandlungen bes Jahres 1833, welche 1835 heraus» 
gegeben find, die erſte S. 163170, die zweite S. 171—180, 
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lungen werde ich, da fie wefentlich in bie vergleichende Gram⸗ 
matif übergegangen find, obgleich fie manches enthalten, was fie 
auch troßdem des Leſens werth macht, bier nicht weiter berüd: 
fichtigen, fondern mich fogleich zu ber Vergleichenden Grammatit 
wenben. 

Der Titel der eriten Abtheilung derſelben, welche, wie ge⸗ 
ſagt, 1833 erſchien, war Vergleichende Grammatik des Sanſkrit, 
Zend, Griechiſchen, Lateiniſchen, Litthauiſchen, Gothiſchen und 
Deutſchen'. Schon in der zweiten Abtheilung, welche 1835 ver: 
öffentlicht warb, hatte Bopp audy das Altjlavifche in das Bereich 
feiner Vergleihung gezogen, jo baß es num ebenfalls feine Stelle 
auf dem Titel und zwar hinter dem *itthauifchen erhielt. Die 
erfte Ausgabe diefes Werks ift in Mein Quarto gebrudt und hat 
einen Umfang von 1611 Seiten, deren letzte 20 von Nachträgen, 
Berichtigungen unb einem Regiſter gefüllt find. 

Wenige Jahre nach Vollendung der erften ward eine zweite 
Ausgabe nothwendig, welche in den “Jahren 1856 bis 1861 
erſchien!). Die wejentlichfte Verſchiedenheit von der erſten befteht 
darin, daß die in ber erften Ausgabe kaum berührte armenifche 
Sprache in diefer zweiten ebenfalls verglichen iſt und demgemäß 
ihre Stelle auf dem Titel unmittelbar vor dem Griechifchen er: 
halten hat. Der. Titel lautet nun: Vergleichende Grammatif bes 
Sanjfrit, Send, Armenifchen, Griechifchen, Lateinischen, Litauifchen, 
Altflawifchen, Gothifchen und Deutfchen?). Die neue Ausgabe 


N In 8%; wie die erfte in Berlin. Der erfte Band (1857) beſteht 
aus XXIV. 551 ©.; ber 2. (1859) aus 562, ber britte (1861) aus 524 
Seiten, alfo im Ganzen 1637 Seiten, von benen 28 mit Zuſätzen und 
Regifter gefüllt find, fo daB den 1490 Duart:Seiten ber erſten 1609 Delta: 
‚Seiten ber zweiten entſprechen. 

?) Sonberbar maden ſich bier Gothiſch und Deut’ und man Fönnte 
auf den erften Bi meinen, daß Bopp das Gothifche nicht dem Deutfchen 
unters fondern beigeorbnnet habe. Da er außer dem Gothiſchen faft nur bas 
Althochdeutſche berüdfichtigt, höchitens bisweilen bas Mittels und Neuhoch⸗ 
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ift mit Mecht als eine "gänzlich umgearbeitete’ bezeichnet. Denn 
es find in der That, wie bieß bei dem rafchen Fortfchritt der 
Sprachwiſſenſchaft in ben feit Beginn der erften bis zu dem ber 
zweiten verlaufenen drei und zwanzig Jahren fich nicht anders 
erwarten läßt, viele Aenderungen, Zuſätze und auch Auslafjungen 
eingetreten; dennoch ift der Unterjchied nicht fo groß, wie man 
eigentlich vorausſetzen dürfte. Dankenswerth ift e8 übrigens, daß 
Bopp troß vieler Zufäge und mancher Einfchiebung vollftändiger 
Abſchnitte, die Zählung derſelben im großen Ganzen ziemlich 
unverändert beibehalten hat (e8 find deren in beiden Ausgaben 
1016 und mit verhältnigmäßig wenigen Ausnahmen entfprechen 
ih diejelben), jo daß eine Vergleichung beider Ausgaben größ- 
tentheils Leicht vorgenommen werben Tann, und man ohne viele 
Mühe zu erfennen vermag, in Bezug auf welche Punkte Ber- 
änderungen eingetreten jind'). 

Die Aufgabe dieſes Werkes, in welchen die neuere Sprach: 
wiftenschaft im Wejentlichen ihre Geftaltung erhielt, ift durch 
den Titel nur fehr unzureichend bezeichnet. Diefen Mangel 
fuht der Eingang ber Vorrede zu erfegen, wo es heißt: Ich 
beabfichtige in dieſem Buche eine vergleichende, alles Verwandte 
zuſammenfaſſende Beichreibung des Organismus der auf dem 
tel genannten Sprachen, eine Erforſchung ihrer phyſiſchen und 
mechanischen Geſetze und des Urfprungs der die grammatifchen 
Verbältniffe bezeichnenden formen. Nur das Geheimniß ber 


beutfche, fo würde er befler gethan haben, ſtatt Deutſchen' zu ſetzen Alt⸗ 
hochdeutſchen', ober Hochdeutſchen'. 

1) Beiläufig bemerle ich hier, daB in die 2. Ausgabe bie erſte Vor: 
the ber erſten nur verftümmelt, die vier Übrigen gar nicht übergegangen 
find; brei bderfelben, die den Abtheilungen von 1835, 1842 und 1849 vor: 
ausgefandten, ſcheinen mir fchon ihres Inhalts wegen einen Wieberabbrud 
ju verbienen. Sollte eine neue Auflage nöthig werben, fo werben fie hof: 
fentfich ale unverflümmelt wiederholt, ohne jedoch zu verfchweigen, daß ber 
Berfafler felbft fie unterbrüdt babe. Jenes fordert bie Pietät, dieſes bie 
Rädfiht auf das Urtheil bes Verfaſſers. 


— 
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Wurzeln ober des Benennungsgrundes ber Urbegriffe laffen wir 
unangetafte. Danach zerfällt die Aufgabe in brei Unterabthei- 
lungen: 1. eine Bejchreibung bes Organismus ber auf dem 
Titel genannten Sprachen, in welcher dieſe (aber nicht unabhängig 
von einander betrachtet, ſondern) mit einander verglichen werben 
und was ihnen verwandt ift, zufammengefaßt wird; 2. eine &r: 
forfchung ihrer phyſiſchen und mechanifchen Geſetze; 3. eine Er: 
forfhung des Urfjprungs der die grammatiichen Verhältmiſſe 
bezeichnenden Formen. In welchem Verhäaͤltniß diefe drei Auf: 
gaben zu einander ftehen, wird uns theilweis aus der Anorbnung 
Mar, in welcher fie bier aufgeführt find, noch mehr aber aus 
ihrer Behandlung in dem Werke jelbft. 

Aus jener können wir entnehmen, daß Bopp zunächft dieſe 
Spraden mit einander vergleicht, um das in ihnen verwandte 
mit Beftimmtheit zu ertennen und zufammenzufaffen. Bei biefer 
Vergleihung ergibt fich aber, daß cine Menge grammatiſche 
Formen, trotzdem daß fie Tautlich theilmeis oder ganz von ein 
ander verjchieben erjcheinen, dennoch nicht allein verwandt, fon: 
bern urfprünglich identiſch ſind — 3. B. das Charakteriftitum 
bes Genitiv Singularis der Themen auf urjprüngliches a lautet 
im Sanffrit sya, im Griechifchen so, im Altbactrifchen hys, 
khy& und hö, im Armenifchen i, im Altpreußifchen, Gothiſchen 
und Althochdeutſchen s, während e8 im Litauifchen und Slavi⸗ 
jchen mit dem Auslaut des Themas ganz zufammengefloffen ift, 
3. B. Lit. vilkö, ſlaviſch vlüka gleich dem fanffritifchen vrika- 
sya ‘des Wolfes'. Um alles Verwandte richtig zu erkennen, iſt 
es alſo nothwendig, die Geſetze zu erforſchen, durch welche das 
Verwandte oder urſpruͤnglich Identiſche ſich in den verſchiedenen 
Sprachen lautlich oft ſo ſehr umgeſtaltet hat, daß es auf den 
erſten Anblick unvereinbar ſcheinen kann. Sobald aber dieſe 
Geſetze — die phyſiſchen und mechaniſchen, wie Bopp ſie nennt), 


) Der franzöſiſche Ueberſetzer der Vergleichenden Grammatif, Herr 
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wir würden einfach bie Lautgefege jagen — erforfcht find, 
tritt an bie Stelle der- auf den erften Anblic jo verjchiednen 
Organismen ber genannten Sprachen im Wefentlichen ein cin- 
ziger, welcher kraft ber in ihnen zur Herrſchaft gelangten ver- 
fchiebnen Lautgeſetze fich fo verfchiebenartig wieberfpiegelt. 

Diefe beiden Aufgaben verfolgen demnach ein einziges Ziel; 
diefem dienen zwei Mittel, von denen das eine felbftftändig hin⸗ 
geftellt, das andre in das erfte aufgenommen ift. Diejes Ziel ift 
Erforſchung des urfprünglihen Organismus der verglichenen 
Sprachen — wir würden deutlicher und anfpruchslofer jagen: 
der urfprünglichen Geftalt derjelben. Als Mittel dient einerfeits 
bie Vergleichung der einzelnen Theile dieſes Organismus, anbrer- 
feit8 die Erforichung der Lautgefege diefer Sprachen, um ver- 
mittelft derjelben Einwände gegen Vergleichungen wegräumen zu 
innen, welche ber ſcheinbaren Verſchiedenheit berfelben entlehnt 
zu werben vermöchten. 

Ein befondres von biefem jehr verfchiedenes Ziel bildet auf 
ben erften Anblic® die dritte Aufgabe: die Erforfchung des Ur- 
fprungs der grammatifchen Formen. Aber auch hier belehrt ung 
theils die Vorrede, theils das Werk felbjt eincs Befjeren. In 
jener heißt es wenige Säbe weiter: In den meilten Fällen 
ergibt fich die Urbedeutung und fomit der Urfprung ber gramma⸗ 
tiſchen Formen von jelbjt durch die Ermeiterung unfres ſprach⸗ 
lihen Geſichtskreiſes und durch die Confrontirung ber feit Jahr: 
taufenden von einander getrennten, aber noch unverfennbare Fami⸗ 
linzüge an fich tragenden, Stammjchweftern. In dem Buche 
jelbft aber jehen wir, daß, wenngleich nach diejer Confrontirung, 
vermittelft deren das den Verſchiedenheiten zu Grunde liegende 
Kine, die Grundform ber im Laufe der Gefchichte verfchieden 


M. Breal, theilt in einer Anmerkung zu bem erften Sat eine von Bopp 
brieflich gegebne Erflärung mit, worin er genauer beflimmt, was er unter 


mechaniſch', phyſiſch' und dynamiſch' verſtehe. 
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gewordenen jprachlichen Erfcheinungen, ihre urfprüngliche Geftalt, 
erfannt wird, bie Urbedeutung und ber Urfprung der Formen 
fih nicht immer von ſelbſt' ergibt, doch diefe Erkenntniß der 
wefentlichfte und hauptfächlichfte Schritt zur Auffindung derfelben 
ift. Ferner tritt uns aber auch mit Entſchiedenheit entgegen, 
daß die Erreichung dieſes Ziels von Bopp als die legte und 
höchste Aufgabe feines Werkes betrachtet wird, und — wie es 
in der Sprachwiſſenſchaft kaum etwas höheres geben Tann, als 
die Erkenntniß der Mittel, durch welche der begabtefte unter allen 
Menſchenſtämmen feinem böchiten Kunſtwerk — feiner Sprache 
— bie wunderbare Vollendung ſchuf, die je tiefer wir fie e: 
kennen, befto mehr unfer Staunen und unfre bemüthige Ehr: 
furcht vor der unbewußt waltenden Vernunft fteigert — fo ift 
es auch grade hier, grade in dieſen hoͤchſten Fragen der inde: 
germanischen Sprachwiſſenſchaft, wo Bopp und bie von ihm 
gefchaffne Weife der Sprachforfhung — der Verein ber na: 
turhiftorifchen, gefchichtlichen, vergleichenden, und in geringerem 
Grade philofophifchen Deeipoben — ihre allergrößte Triumphe 
gefeiert hat. 

Ich würde demnach als die eigentliche Aufgabe biefes groß: 
artigen Werkes die Erfenntnig des Urfprungs der grammatifchen 
Formen der indogermanifchen Sprachen betrachten; die Vergleichung 
derfelben eigentlich nur als Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes 
— durch Nachweijung ihrer Grundformen —; die Erforjchung 
ber Lautgefeße endlich als Hauptmittel ber Vergleichung, als die 
einzig fichere Grundlage für den Erweis des Verwandten, ſpeciell 
der Grundformen. 

Warum Bopp die drei Aufgaben feines Werkes nicht in 
diefer Subordination, fordern fo hingeftellt hat, als ob fie coor: 
binirt hervortreten follten, will ich hier nicht genauer erörtern. 
Vielleicht fürchtete er in feiner VBeſcheidenheit Anſtoß' bei denen 
zu erregen, welche', wie e8 ebenfalls in ber Vorrede heißt, "das 
von ihnen für unerklärbar Gehaltene nicht erklärt wiſſen wollen, 
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wenn er ein fo hohes Ziel als die Spite feines Werkes bezeich- 
nete. Faſt ift mir aber wahrfcheinlicher, daß er ber Vergleichung, 
das heißt weſentlich: der Erforfchung der Grundformen, eine 
gleichberechtigte Stelle mit der Erforſchung des Urfprungs ein- 
räumte, weil er ſah, daß bie Teßtre nicht immer zum ‚Ziele 
zu gelangen vermöge, der Behandlung der Lautgeſetze aber, weil 
auch die Grundformen nicht immer erreichbar, die Rautgefege aber 
fähig find, den Weg dahin zu bahnen, fo daß Vergleihung und 
Lautforfchung einen, und zwar einen reihen, Erſatz gewähren, 
wo das letzie, oder auch das vorlekte Ziel: Erflärung des Ur- 
ſprungs, oder auch nur Feſtſtellung ber urfprünglichen Geftalt 
ver grammatifchen Formen nicht zu erreichen war. 

Sollte aber Bopp vielleicht, wie manche geniale Männer, über 
das, was er verfolgte, und das Verhältniß der Wege, auf denen er es 
verfolgte, zu einander, nicht ganz Mar gejchen, die Vergleichung 
im ber That als das wefentlichite feiner Aufgabe betrachtet Haben — 
wie fie denn auch räumlich am meilten herbortritt — und bie 
Erforfchung ber Lautgefege und des Urfprungs ber Formen ge- 
wiſſernaßen nur als Zweige, die aus der Vergleihung von felbft 
beroorwachjen würden? Ich wage nicht, diefe Trage zu bejahen, 
allein wer das Werk durchlieft, wird als das eigentliche Ziel, 
welches Bopp im Auge hatte, durchweg oder wenigjtens vorwal- 
tmd die Erforfchung des Urſprungs der grammatifchen Formen 
erlennen. Erſt wo diejer erkannt ift, fommt die Unterfudhung 
jum voirffichen Abſchluß. Mit bloßer Vergleihung begnügt fie 
fh nur, wo fie nicht weiter vorzudringen vermag und daß bie 
Rautgefeße Taum ihrer ſelbſt wegen, fondern wejentlich nur zum 
Zweck der richtigen Vergleichung erforfcht werden, davon wird 
fih jeder, der das Werk in die Hand nimmt, fo leicht überzeugen, 
daß es eines befonderen Nachweijes bebürfen möchte. 

Es find in dem Werke keinesweges alle indogermanijchen, 
oder, wie Bopp fie zu benennen vorzieht, indoseuropäiichen?), 
EL Borrebe zu ber zweiten Ausgabe S. XXIV. 
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Sprachen verglichen; es fehlt vor allem das Celtiſche — über 
befjen inbogermanifchen Charakter man bei Beginn biefer Arbeit 
noch nicht zu einer entjchiedenen Weberzeugung gelangt war 
— und damit ein ganzer Hauptzweig diejes Stammes. Bon 
den übrigen Zweigen bagegen find alle wenigitens durch eine 
Sprache, einige felbjt durch zwei repräfentirt; außerdem find aud 
manche dahin gehörige Sprachen berüdjichtigt, welche auf bem 
Titel nicht genannt werben, 

Die verglihenen Sprachen find die älteſten ober wichtigften 
Phafen der verfchiedenen indogermanifchen Zweige, welche ber 
Forſchung zugänglich find; das Sanjfrit, die älteſte des inbifchen; 
die Sprache des Aveſta, das Altbactrifche, die ältefte und das 
Armenifche eine der wichtigften und eigenthümlichiten des erani- 
ſchen; das Griechiſche die Altejte eines Zweiges, für welchen es 
ſchwer ift, einen Namen zu finden, da e8 fchwer ift, mehrere Sprachen 
mit Sicherheit als nächſtverwandte nachzuweiſen; das Latein die be: 
deutendſte des italifchen; das Gothifche die ältefte und das Deutjche 
bie wenigftens für uns wichtigfte Geftaltung des Germanijchen; 
das Altjlavifche des Slaviſchen; das Litauifche endlich hat ſich 
jelbjt in feiner heutigen Form zu einem großen Theil einen fo 
altertHümlichen Charakter bewahrt, daß e8 für bie Erfenntnik 
ber indogermanifchen Grundformen eine Bedeutung hat, welde 
den chronologifch aͤlteſten Sprachen, wie 3.3. dem Sanffrit und 
Bactrifchen, faum den Platz räumt. 

Grammatiſche Bearbeitung hatten, mit Ausnahme des Bac⸗ 
trifchen, alle diefe Sprachen jchon erhalten, die vollendetfte — 
eine, wie wir gejehen, Hiftorifche und theilweis vergleichende — 
bie germanifchen durch Jacob Grimm. Eine in vielen Beziehun: 
gen vortrefflihe war dem Altjlavifchen durch einen der größten 
Staviften und ausgezeichneten Sprachforfcher Joſeph Dobrowſky 
(geboren 1753, geftorben 1829) in deſſen Institutiones linguae 
Slavicae dialecti veferis (Wien 1822) zu Theil geworden und, 
ehe noch die erjte Ausgabe von Bopp's Vergleichender Gram: 
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matik beendet war, begannen bie wahrhaft fprachwiffenfchaftlichen 
Arbeiten von Franz Mikloſich (geboren 1813) auf dieſem Gebiet, von 
deren wichtigfter “die vergleichende Grammatik der flavifchen Spra⸗ 
hen’ in der Zeit zwifchen dem Schluß der erſten und dem Ans 
fang ber zweiten Ausgabe zwei Bände veröffentlicht (Bd. I 
Wien 1852, 3b. III. 1856) und von Bopp in lebterer durch⸗ 
weg benutt wurde). In Bezug auf das Litauifche eriftirten 
ſchon die vom ftatiftifchen Standpunkt aus brauchbaren Sram: 
matifen von Ruhig (1747) und Mielcke (1800); während der 
Ausarbeitung der Vergleichenden Grammatik erfchienen aber treff: 
liche Abhandlungen von Pott und Kurſchat und beim Beginn 
der zweiten Ausgabe bas höchft werthvolle Handbuch der litaui⸗ 
hen Sprache von Auguft Schleicher (1856. 1857). Das Ar: 
menifche hatte zu ber Zeit, als Bopp e8 in feiner Vergleichenden 
Grammatik zu berüdfichtigen begann, jchon eine ſehr verbienftliche 
— theilweife auch vergleichende — Grammatik von 3. 9. Peter: 
mann (1837) erhalten. Dem Bactrifchen wurbe, um biefen 
Mangel zu erjegen, eine in Bezug auf feine Grammatik hervor: 
ragende Stelle von Bopp eingeräumt, jo daß dieſes vergleichende 
Bert bis vor wenigen Sahren, vor der Veröffentlichung bes 
handbuchs der Zendſprache von Juſti (1864), auch die Stelle 
einer Specialgrammatif des Zend vertreten mußte, wozu es, troß 
der großen Verdienſte, welche ſich Bopp auch nad) dieſer Seite 
bin erwarb, natürlich nur in einem fehr befchräntten Sinn zu 
genügen vermochte. 

Das Werk vergleicht die genannten Sprachen nur in Bezug 
auf ihre Formlehre und ift weſentlich wie die erjte Abtheilung 
einer gewöhnlichen Specialgrammatif geordnet. Es beginnt dem: 
nach mit dem ‘Schrift: und Laut-Syitem der zu vergleichenden 
Sprachen’. Diejes umfaßt 104 Paragraphen (S. 1—193), von 
denen einige jedoch aus mehreren beftehen, welche durch Bud): 
Haben gefonbert find. 

9, ſ. Vorrede zur 2. Ausgabe S. XXU*. 
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In den erften neun und zwanzig wird das Syſtem bes 
Sanfkrit behandelt, und zwar fo, daß zugleich nachgewieſen 
wird, welche Buchftaben defjelben nicht in der Grundſprache eri- 
ftirten, fondern in einer fpäteren, theilweis verhältnigmäßig ſpäten 
Zeit entftanden find; fo wird z. B. gezeigt, daß ber dem Gan- 
jfrit allein eigene Vokal ri gewöhnlich aus einem urfprünglichen 
ar, feltner aus r mit einem andern Vokal entſtand!), daß bie 
Sanftritiiche Reihe der Balatalen ſammt dem dazu gehörigen Ziſch⸗ 
laut, welche auch im Bactrifchen und dem Slavolitauijchen und 
zwar nicht felten in denfelben Wörtern erfcheinen, aus den Gut: 
turalen hervorgegangen find”); die wiederum dem Sanjfrit allein 
angehörigen Cerebralen t, th, d, dh, n (vormwaltend) aus ‘ver 
t-Claffe'*). Ferner werben ben Sanffrit-Rauten vielfach die ihnen 
in den verwandten Sprachen entfprechenden gegenübergeftellt, vor: 
zugsweiſe die des Griechifchen und Lateinifchen, deren Schrift 
und Laut-Syſteme als im Allgemeinen bekannt vorausgeſetzt 
werben; jo 3. B. wird F 3 ausgeführt, daß dem ſanſkritiſchen 
a in diefen Sprachen auch e und o gegenüberftcht, 3. B. fir. 
saptamäs ‘der fiebente’ E8donos, ſſtr. navan 'neun’ latein. novem. 


')$ 1 3. 8. stri-nu-mas entſprechend dem griechtſchen arop-vu-uer 
und verwandt mit dem lateinifhen ster-n-i-mus aus urſprunglichem 
*;tarnumas, 

) 6 14 und $ 21* 3. B. fffr. und zendiſch pac-ati 'er kocht', flav. 
pe£-etj, aber fifr. pac-Ami “ich Toche' — flav. pek-un, und k vielfach auf 
im Sanftrit bewahrt, 3. B. päk-& das Kochen’; in Bezug auf ben Ziſch⸗ 
laut vgl. man 3. B. filr. und zendifh dagan ‘zehn’, lit. desimtis, flav. 
desahtj, aber griech. déñxc, Int. decem, altiriſch deich, goth. taihun, wo h 
der Lautverſchiebung gemäß ber regelrechte Vertreter von urfprachligdem k if. 

2) f. $ 21. Das eingeflammerte Wort babe ich binzugefügt. Dieſer 
$ ift fehr ungenügend. Es find nur Beifpiele für biefen Webergang hinter 
sh gegeben, wie dvish + th& “ihr haſſet' dvishthä. Ein Beifpiel eines, ganz 
wie im Pıäfrit, unbedingten (vgl. Lassen Institutiones linguae Pracriticae 
©. 198 3. B. prafrit. dola für fifrit. dola das Schwingen’) Weberganges 
von d in d würde das von Bopp angeführte di fliegen’ gewähren, wenn 
er deſſen vediſche Form di verglichen hätte. 


Phitologie in Deutſchland etiva jeit dem Anfang des 19. Jahrh. 481 


Endlich werden auch einige allgemeine Anfichten in Bezug auf 
die Lautlehre entwickelt, 3. 3. bie über das verjchiebene Gewicht 
der Vokale a, i, u ($ 6—3). Die $6 26—28 behandeln, und 
zwar fprachvergleichend und mit befondrer Rückſicht auf bas 
Germanifche, die Botalfteigerung, welche urfprünglic durch Vor⸗ 
tritt von a vor i und u entitand und im Sanffrit Guna ge- 
nannt wird; 3. B. urfprachlich *bhudh- *bhaudh-, ſſtr. budh- 
bodh- (mit Zufammenfluß von au zu 0), grieh. au9- nevd- 
(mit e. für urjprachliches a), gothifh bud- biud- (mit i für 
urfpr. a, vgl. das ahd. Präteritum but-en ‘fie boten’, mit regel- 
vechter Verſchiebung puten, und Präjens ih biut-u ‘ich biete‘, 
piat-is du bieteft”). 

Sechs und dreißig Paragrapfe ($ 30—65) behandeln das 
Syſtem des Bactriſchen, insbeſondre im Verhältuiß zu ben ent- 
echenben Lauten bes Sanfkrit. Die ſechs ımd zwanzig folgen: 
im (6 66-91) das Gothifche, nicht felten mit Erweiterung 
mm Germanifchen. &8 ift unmöglich, ven Gewinn im Einzelnen 
hervorzuheben, welchen die Sprachwifjenjchaft diefen beiden Ab⸗ 
\ämitten verdankte. In Bezug auf das Germanifche wurbe im 
Beientlichen die Lücke ausgefüllt, welche nad; Grimm's Arbeiten 
nur noch, aber bier auch mächtig Maffend, zwijchen dem Gothi⸗ 
ſchen und der Grundfprache beftand. Daffelbe geſchah int weitren 
Berlauf auch in Bezug auf die gefammte Formenlehre, fo daß 
mfrer Mutterfprache von ber in Deutfchland gegründeten Sprach⸗ 
wiſſenſchaft — wie billig — bie erite und beveutendfte Frucht 
m Theil ward, darin beftehend, daß ihre koͤrperliche Geftaltung 
von ihren: Lebterreichbaren — noc nicht indivibualifirten — 
Zuſtand an bis auf die neuefte Zeit, wenn auch nicht in allen, 
dech in ihren wefentlichften Umwanblungen, in einer faft un- 
unterbrochen erfennbaren und erflärbaren, gejchichtlichen Entwicke⸗ 
lang, lebendig vor Augen geftellt ward. 

In einem, aber fehr umfaffenden, Paragraph, welcher aus 
mölf Unterabtheilungen befteht ($ 92 a — m), win das altſla⸗ 

Venfey, Gefchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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wiſche Schrift: und Lautſyſtem mit Berückſichtigung des Litauiſchen, 
Lettifchen und Altpreußifchen behandelt. Das Armenifche ift erft 
nachträgli im dritten Abſchnitt $ 1836 2 befprochen!). Hier, 
insbefondere bei dem Altjlawifchen, wo Bopp für die Weiſe wie 
er die Lautverhältniffe betrachtete, bei Veröffentlihung der erften 
Ausgabe?), noch gar. feinen Vorgänger hatte, tritt neben einer 
‘ Fülle von Entdeckungen die geniale Behandlung, wohurd er bie 
Geſetze derjelben zu erkennen und vermittelft derjelben die Urformen 
und deren Umwandlung herzuftellen vermochte, auf das Glänzendſte 
hervor. 

Bon $ 93 bis 104* folgen allgemeinere, theils unbebingte, 
theil8 durch naheftehende Laute bedingte phometifche Geſetze in 
Bezug auf Veränderung radilaler oder überhaupt urfprünglicer 
Auslaute, Anlaute und Inlaute und Einfchiebung von Lauten. 

Den Schluß dieſes erſten Abfchnitts bildet die Erörterung 
ber “janftritiichen Accente' in vier Paragraphen (6 104® Bis e). 
Dazu find zwei Anmerkungen gefügt, in deren erfter einige kurze 
Vergleihungen zwifchen der fanjkritifchen, griechischen und Titaui- 
[hen Necentuation angeftellt werben, während bie zweite das 
Princip der ſanſtritiſchen und griechiſchen angibt (ſ. darüber 
weiterhin). 

Der zweite Abſchnitt iſt der einzige, welcher in den meiſten 
Grammatiken wenigſtens zum Theil zu fehlen pflegt. Er handelt 
in acht Paragraphen ($ 105 — 111) von den Wurzeln'. Bopp 
theilt die des Sanſkrits in zwei Claſſen, deren eine er zwar die 
Verbalwurzeln' nennt, aber ausdrücklich bemerkt, daß “aus ihr 
Verba und Nomina (fubftantive und abjective) entipringen’ und 
dieſe letzteren “mit den Verben in brüberlichem, nicht in einem 
Abftammungsverhältnig ftehen, nicht von ihnen erzeugt, Tondern 


i) Bei einer folgenden Ausgabe würbe es wohl bienlich fein, biefe 
Parthie zu dem 1. Abfchnitt zu verfeken. 

?) In diefer erfcheint das altilawifche Laut: und Schrift: Sphm erſt 
als Anmerkung a—n zu F 255 S. 329—340. 
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ihnen aus bemjelben Schooße entfprungen find. Aus der 
iten Claſſe “entjpringen Pronomina, alle Urpräpofitionen, Con: 
tionen und Partiteln’; Bopp nennt fie Pronominalmurzeln’. 

Sn der Charakterifirung der fanfkritifchen ober überhaupt 
ögermanifchen Berbaliwurzeln ift ihre Vergleihung mit den femi- 
ben von Intereſſe. Bopp führt bier aus, daß, fobald man 
tische Wurzelconfonanten mit Vokalen fpreche, man feine Wurzel 
dern Wörter vor fich Habe (3. B. arabiſch ktl mit a gefprochen: 
ala heißt ‘er tödtete”) und dieſe Wörter ſich durch die Ver: 
edenheit ihrer Vokale unterfcheiden (3. B. kutila mit uia, 
t des dreifachen a in dem erwähnten katala, heißt “er wurbe 
ddtet’). Im indoseuropäifchen Sprachſtamm aber’, heißt es dann 
ter, “wenn man feinen älteften Zuftand in den am reinflen 
altenen Sprachen zu Mathe zieht, erjcheint die Wurzel als ein 
tunveränberlicher gejchlofjener Kern, der ſich mit fremden Sylben 
gibt ...., deren Beitimmung es tft, die grammatifchen Neben- 
wiffe auszudrücken, welche die Wurzel an fich jelber nicht aus- 
adden kann'. 

Sn der That find hier die letzt erreichbaren Zuftände der 
bogermanischen und femitifchen Sprachen verglichen und der in 
nen erſcheinende Gegenfaß richtig hervorgehoben. Könnten aber 
e erſtren nicht in einer morphologijchen Entwicklung vorliegen, 
e die letzteren ſchon durchgemacht hätten? Wir wiffen, daß felbft 
i verwandten Sprachen Chronologie und Morphologie nicht 
ab in Hand gehen, gejchweige bei unverwandten. Während in 
ndien fchon etwa um 600 vor unferer Zeitrechnung aus dem 
findifchen eine Sprache — das fogenannte Päli — hervor: 
gangen war, bie jich zu ihm verhält, wie das heutige Staltänifch 
ı dem Latein, jteht da8 heutige Litauifch auf einer Stufe, die 
; morpbologifcher Beziehung auf jeden Fall das Gothiſche über- 
gt, ja, fieht man von Einzelheiten ab und faßt mehr den Cha— 
fter des Ganzen in's Auge, dem Sanffrit ſelbſt ganz nahe jteht. 
eſetzt num, e8 eriftirte weder Sanffrit, nod) eine der andren 
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alten Phafen unfres Sprachſtamms, welche uns über das Ver: 
haͤltniß des Litauiſchen zu den heutigen Sanſtkritſprachen Indiens 
Aufklärung zu geben vermöchten, zu welchen jonderbaren Reſul⸗ 
taten würde dann eine, wenn auch thatfächlich ganz richtige, Ver⸗ 
gleihung bes heutigen Litauifchen etwa mit dem Bengalifchen 
führen? 

Sehen wir nun, daß in der weitren gefchichtlich bekannten 
Entwicklung der indogermanifchen Spradyen die "fremden Sylben', 
mit denen fich der einft faſt unveränberliche” im Lauf diefer Zeit 
aber ſtark veränderte ‘Kern’ umgeben hat, faft ganz verfchwunden 
find, daß in dem germanifchen Zweig fpeciell, faft gerade wie 
ſchon in der letzterreichbaren Phaſe der femitischen Sprachen, nicht 
jelten der einzige fichtbare oder hörbare Ausdruck einer Begriffs: 
differenziirung in dem Volahwechjel Liegt, z. B. in jprich, ſprach, 
Spruch, man alfo hier wie dort fagen Tann, daß jobald man bie 
rabifalen Eonfonanten mit einem Vokal fpricht, man feine Wurzel 
ſondern ein beftimmtes Wort vor ſich hat, fo wird uns die Ahnung 
nahe gerüdt, daß in den jemitifchen Sprachen eine Geftaltung 
vorliegen möge, in welcher die in den germanischen hervorgebrochene 
Richtung jich fyftematifch abgerundet hat. Eine folche Ahnung 
würde man nicht mit der Bemerkung zurüdweilen können, baß 
wir wiffen, daß im Germanifchen diefer Vokalwechſel urfprünglic 
feinen begrifflihen Werth hatte, daß auch hier Begriffsmobifi- 
cationen früher nur oder faft nur durch fremde, zu der Wurzel 
gefügte Sylben ausgebrüdt wurden und bie Wurzelſylbe faft un⸗ 
veränderlih war. Denn wir wifjen dieſes einzig daburch, daß 
uns mehrere Phafen der germanifchen Sprachen felbft und ihr 
Berhältnig zu den übrigen verwandten aber in wejentlich ver: 
ichiedener Weife differenziirten Sprachen befannt find. Wäre bieß 
nicht der Fall, wären uns nur bie neuejten Phafen ber germas 
nifhen Sprachen — Deutſch, Engliſch, Holländiſch, Däniſch, 
Schwediſch — bekannt, fo würde unſer Urtheil über ihre ſogenannten 
Wurzeln und Wortbildung von dem über die ſemitiſchen nicht 
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fehr verfchieven fein. Bei dem jetzt anerfannten überaus hohen 
Alter der Menfchheit fteht aber nichts der Annahme entgegen, 
daß ber ſemitiſche Sprachſtamm, oder — wegen ber verhältniß- 
mäßig fo fehr geringen Differenz der zu ihm gehörigen Sprachen 
— cher Sprachzweig eine lange Geſchichte durchgemacht habe, ehe 
er zu ber Geſtalt gelangte, in welcher er uns zuerft entgegen- 
tritt, vielleicht, ja wahrjcheinlich, ebenfalls einft im Verein mit 
verwandten, die theil® untergegangen, theils im Verlauf ver Zeit 
ihm fo entfrembet fein mögen, baß ihre einftige Zufammen- 
"gehörigkeit mit ihm nod) nicht erfannt oder allgemein anerkannt 
zu werben vermochte. 

Doc diefe Betrachtungen, die ich Hier nicht weiter verfolgen 
will, ändern nichts an der thatfächlichen Nichtigkeit des von Bopp 
hervorgehobenen Gegenjapes, fie können nur dazu dienen, die Be- 
beutung besfelben zu verringern, indem fie auf bie Möglichkeit 
feiner Unurjprünglichleit hinweifen. 

Außer einigen, für die bamalige Zeit werthoollen, Bemerkungen 
über die Elaffification der Sprachen enthält diefer Abſchnitt zu- 
nächhft noch bie von den indischen Grammatikern berrübrende Ein- 
tbeilung der janftritifchen Verbalwurzeln nad) der Bildung ihrer 
Special-Tempora, oder genauer ihres Präafensthemas, in zehn 
Caſſen und den Nachweis der in den verwandten Sprachen ent= 
fprechenden Formen — 3.3. die Zufammenftellung der Bildung 
der erften fanjkritiichen Claſſe vermittelft Anſchluß von a an die 
Wurzel und Gunirung des Wurzelvofals, das heißt Verwandlung 
von T, ü und auslautenden 1, A durch Vortritt von a in e, 0, 
(3. 8. sidh, Präjensthema sedha, budh, Präjensthema bodha) 
mit der griechifchen durch Antritt von o ober e und Vortritt von 
e vor 5, v (3. 2. Ma, Präjensthema Aeırzzo in Minonev, deıne 
in Asinere, goy Präfensthema Yevyo, gevye) und der gothifchen 
durch Antritt von a und Vortritt von i (3. B. in biuga “id 
biege' von bug). Dann folgt in $ 109° die Zufammenftellung 
einiger Sanflritwurzeln mit entjprechenden ber verwandten Sprachen 
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“um einzelne Beifpiele des verfchiebenartigen Baus der Wurzeln 
anzuführen’, 


Der folgende Paragraph ($ 110) macht den Uebergang zur 
MWortbildung: Aus den einfilbigen Wurzeln’, heißt e8, “gehen 
Nomina hervor, fubftantive und adjective, dur Anfügung von 
Syiben, die wir nicht, ohne fie unterfucht zu haben, als für fid 
bedeutungslos, gleihjam als übernatürliche myſtiſche Weſen an- 
jehen dürfen, und denen wir nicht mit einem todten Glauben an 
ihre unerfennbare Natur entgegentreten wollen. Natürlicher ift 
e8, daß fie Bedeutung haben oder hatten... und eines ber Haupt 
verdienfte diefer vergleichenden Grammatik beftand barin, daß bie 
Entftehung der Wortbildungs- und Wortbiegungs-Erponenten aus 
bedeutungsvollen felbitjtändigen Wörtern in fo vielen Fällen nach⸗ 
gewiefen ward, baß der Glaube an eine andre Entftehung ber 
Derivationselemente in der uns befannten Phafe der indeger- 
manifchen Sprachen auf’ tieffte erfchüttert wurde und vorfichtige 
Forſcher in denjenigen Fällen, wo ein derartiger Nachweis noch 
nicht gelungen ift, Lieber ihre Unfähigkeit zur Erklärung derfelben 
eingeftehen, als daß fie zu den älteren Mitteln zurüdgriffen, wie 
etwa einem Laut an und für fi den Werth eines Begriffs- 
erponenten zuzufprechen. 


Der dritte Abjchnitt geht von $112 bis 5279 (S. 242—545) 
und handelt von der "Bildung der Caſus'. Den Stern besfelben 
bildet die vergleichende Erörterung der einzelnen Caſus von $ 134 
bis 255. Ihr vorausgejandt ift, gewiffermaßen als Einleitung, 
einiges allgemeine über die Caſus, eine Ueberficht der Nominal: 
themen nach ihren Auslauten — wobei über die Yemininalmotion 
gejprochen wird — und eingehende über den Unterfchieb zwiſchen 
ftarfen und ſchwachen Caſus. Als eine Art Nachtrag tritt hinzu 
die Bildung der Cafus im Altſlaviſchen'. 


Die Caſus werden einzeln nach der janffritifchen Reihenfolge 
Nominativ, Aceufativ, Inftrumental, Dativ, Ablativ, Genitiv, 
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Locativ und endlich Vokativ im Singular, dann Dual, Plural 
behandelt. | 
Es wird zunächft der Exponent des Caſus — z. B. s im 
Rominativ, Singular der Mafculina und Feminina — hingeſtellt 
und feine Entftehung, wo fie dem Verfafjer erflärbar fcheint (hier 
aus dem MPronominalftamm sa “er, diejer, jener’, weiblich s&), 
erflärt. Dann werben bie hieher gehörigen Formen ber vergliche- 
nen Sprachen erörtert: die Ummwandlungen, welche der Erpo- 
nent erfährt (3. B. bie bes s in r in hochdeutſchen Pronominen, 
wie we-r, der vollftändige Verluſt beffelben in allen hochdeutſchen 
Subftantiven, 3. B. ſchon ahd. visc gegenüber von goth. fisk-s, 
wo das s noch bewahrt ift), jo wie die, welche das Nominal: 
thema (3. B. die faft ausnahmslofe Einbuße des vokaliſchen Aus: 
lauts, welcher urjprünglichem a entjpricht, im Gothifchen, akr-s 
entfprechend dem fanftritiichen ajra-s ‘die Flur’). Die oft ein- 
tretende Trage, ob der Erponent oder Auslant des Themas ein- 
gebußt ſei (3. B. in griechiſch dvonuemis, Nominat. Mafc. und 
zen. vom Thema dvoueves, lat. arbos), welches ber urfprüng- 
liche Auslaut von Themen der zu vergleichenden Sprachen ei 
(. B. bei gothifch gast der Vofal i *gasti = hosti) und vieles 
andre theils zur Vergleichung nothwendige, theils wenn auch 
nicht nothwendig boch jehr lehrreich, wird mit großem Scharffinn 
erwogen und es gefchieht überhaupt alles, was auf dem dama⸗ 
ligen, größtentheils von Bopp ſelbſt erjt gefchaffenen Standpunkt 
dieſes Wifjenszweiges möglich war, um bie in Betracht zu ziehen- 
den Kragen genau zu bejtimmen und fie entweder in befriedigender 
Weiſe zu löſen, oder an den Xöfungsverfuchen gemwifjermaßen 
praktifch bie Methode zu entwideln, die zu ihrer Löfung zu füh— 
in vermoͤge. 

Am Schluffe der Behandlung eines jeden Cafus find die 
Formen beffelben in den verglichenen Sprachen an den Haupt: 
themen, nämlich denen auf urfprüngliches a (Maſc. und Neutr.), 
a (Fem.), i (Mafc., Fem. und Neutr.), 1 (Fem.), u (Maſe., 
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Fem. und Neutr.), u (Fem.), o (Maſc. und Fem.), au (Fem.), 
k (Fem.), nt (Maſc.), n ( Maſc. und Neutr.), ar (Maſc. und 
Fem.) und as (Neutr.) überſichtlich zuſammengeſtellt. Doch fehlen 
bier Beiſpiele für das Altſlaviſche, Armeniſche und Althochdeutſche; 
dieſe finden ſich erſt in der Geſammtüberſicht, welche Beiſpiele 
der wichtigſten Woriclaſſen in ihrer zufammenhängenden Delli⸗ 
nation’ gewährt ($ 255 ©. 499 - 56519). 

Wenngleid, in diefem Abjchnitt die Caſuslehre im Allgemei- 
nen erichöpfend behandelt ift, ift fie doch vorzugsweife nur auf 
bie Nomina fubftantiva angewendet. Die drei folgenden Wpfchnitte, 
welche nicht voll bie Hälfte des zweiten Baudes einnehmen, be 
jchäftigen fi nun mit den brei übrigen beflinirbaren Wort⸗ 
claffen: den Adjectiven, Zahlwörtern und Pronsminen. 

Die Adjective ($ 280-307, ©. 1—54) unterjchieden fi 
bezüglich ihrer Deklination in den indogermaniſchen Sprachen 
urjprünglidy gar nicht von der der übrigen Nomina. Erf im 
Laufe der Zeit drangen theils Eigenheiten der pronominalen 
Deklination ein — wahrfcheinlid) vermittelit der fogenannten 
Pronominalia, d. h. der Adjectiva, welche, weil fie, in ähnlicher 
Weife wie insbejondre die gejchlechtigen Pronomina, mit allen 
Nominibus verbunden zu werden fähig find"), fi auch zuerft 
manches von dieſen angeeignet haben — theils andre Differen- 
zürungen, — wie 3. B. die Deklination nach Analogie der auf 
n auslautenden Themen, oder vielmehr der UWebertritt in bie 
Themen auf n (Grimm's ſchwache Deklination) bei bem deut⸗ 


!) Derartige Wörter find 3. B. im Eanffrit sarva ‘all’ ‘jeder’, anya 
“andrer', Iateinifh alter ‘anbrer’, totus ‘ganz’ u. ſ. w. unb biefe @igen- 
thümlichkeit bewirkte, baß berartige Wörter ſammt ben Pronominibus von 
Pänini, ohne Zweifel nach dem Vorgang ber älteren indifchen Grammatifer, 
sarvanaman genannt wurben, wörtlid “alle Nomina habend', d. h. mit 
allen Nominibus verbinbbar, während z. B. eigentlihe Eigenſchaflswörter 
vom logiſchen Standpunkt aus nur mit den Nominibus verbunden werben 
können, welche die Eigenſchaft befigen, bie durch fie ausgebrädt wird. 
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ſchen beftimmten Abdjectiv, Ausdehnung der Deklination des männ- 
lichen Geſchlechts auf das weibliche und theilmeis felbft das 
unbelebte!), — und zogen in der einen Sprache größere, in ber 
andern geringere Unterjchiede zwijchen ber Deflination der Sub- 
Kantine und Adjective. 

Einen fehr wejentlihen Unterſchied diefer Art gelang Bopp 
im Slawifchen ganz zu erflären und im Deutjchen feiner Erflä- 
rung auf jeben Tall entgegenzuführen. 

Im Litauifchen wird, wie ſchon in der mir zugänglichen 
Uteften Grammatik von Gottlieb Schulken*) gelehrt wird, das 
beftimmte Adjectiv — im Unterfchied von bem einfachen unbe: 
Rimmten — burd) Verbindung der flectirten Formen des letzteren 
wit den flectirten Formen des Pronomen gebildet, welches im 
Romin. Sing. bes Mafcul. jis, Fem. ji lautet. Bopp erkannte, 
daß diefes mit dem fanjkritifchen Nelativum ya identiſch ift und 


i) Der Art if 3. B. wann im Sanffrit in dreigeſchlechtigen Themen 
— größtentheils natürlih Eigenſchaftswoͤrtern — alle Eafus bes Neutrum 
— außer ben freciell neutralen: Nominativ und Accufativ aller drei Nur 
wei und Vocativ Dualis und Pluralis theilweis auch Singularis — 
neben ber neutralen aud bie mafculinare Formation annehmen bürfem, 
; 8. guchi ‘rein’ im Dativ Singularis guchi-n-e (neutrale Bildung) ober 
gechay-e (mafculinare); ebenfo wenn im Latein fidy bei den Themen auf 
Gonfonanten im Rominativ Singularis bes Neutrum bie mafculinare Form 
üngebürgert bat, felbfi mit dem Charakter ber belebten Gegenſtände, 3. B. 
dves m. n. von divit; praesens von praesent. — Cine ebenfalls hieher 
gehörige interefiante, wohl nur “aus bem Streben ber Echriftfpradde nad 
Deutlicgleit! bervorgegangene febr einzeln ftehende Unterfcheidung zwiſchen 
MmbRantiver und abjectiver Deflination eriftirte in ber Blüthezeit des Latein 
m Genitiv Singular der Themen auf io; im Subftantiv bildete man bloß 
i, im Adjectiv ii, ſiehe Bücheler Grundriß der Iateinifchen Deklination, 
einzig 1866, ©. 38. 

?) In feinem Compendium grammaticae lithuanicae Königsberg 
1678, 4%. Bei Bater, Literatur ber Grammatiken u. ſ. w. 2. Ausg. von 
Jülg wird eine ältere von 1673 in 8° angeführt, die mir nicht zugänglid 
il. @ben fo wenig fenme ich die daſelbſt angeführte ältere litauiſche Gram⸗ 
matik von Klein 1653. 
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erläuterte diefe noch im Sprachbewußtjein ber Litauer Lebenbige 
Verwendung befjelben durch Vergleihung mit einem faft artifel: 
artigen Gebrauch des im Bactrifchen entjprechenden Pronomens 
ya — welcher, wie jet bekannt, auch dem Sanffrit — fpeciell 
dem vediſchen — nicht fremd ift — und dem daraus entftande: 
nen pojtpofitiven albaneſiſchen Artikel i'). Dann zeigte er durch 
Bergleihung der ſlaviſchen beitimmten Adjective mit ben Litani-_ 
ſchen, daß fie völlig auf dieſelbe Weiſe gebilbet feien?). In ber: 


) So beißt 3. B. ‘der gute in ‘ber gute Mann’ litauiſch geräs-is, 
zufammengezogen aus geräs jis "guter ber’, grabe wie im Bactrifchen hinter 
das Abdjectiv y0 (für urfprünglies yas), im Sanffrit yah treten kann 
(jedoch in beiden Fällen getrennt, bactrifch etwa vanhusyd, fjfr.sädhur yah), im 
Albanefifchen ber Artikel « tritt, zusg-s "ber gute’. Das litauifche Pronomen 
bat, wie bas ihm eutfprechenbe ſlaviſche im Femin. Ja, ifolirt demonſtta⸗ 
tive Bedeutung, ‘er’. Diefer Mebertritt aus ber urfprünglich relativen in bie 
bemonftrative Bedeutung erflärt fih (vgl. jedoch auch Bopp Bergl. Er. 
zweite Ausg. F 383 II, &. 198) durch den Gebrauch ber aus dem Tateini« 
[hen quod bervorgegangenen romanifhen Partikeln, 3. B. des franzöfiichen 
que, unb beruht wefentlih auf derjelben Entwidelung, welche bei uns um: 
gekehrt zu bem Gebrauch, des Demonftrativs ‘ber, die, das' flatt des Rela⸗ 
tivs “welcher, se, =e#’ geführt bat. In den alten Phaſen ber inbogermantfchen 
Sprachen berrichte die relative Wendung vor; in ben neueren bagegen tritt 
bie demonftrative an ihre Stelle; griechiſch ws "wie, deutſch "damit, daß'; 
biefe relative Wenbung wies aber urfprünglich weniger zurüd als vorwärts; 
im Sanffrit 3. B. fagt man Welcher ihn getöbtet hat iſt der’, nicht wie 
wir: ‘Diefer ift es, welcher ihn getöbtet hat’, Der eigentliche Grund biefer 
Umwanblung aber ift ber, welcher überhaupt faft ben mwejentlichften Unter: 
ſchied zwiſchen den alten und neuen Phafen ber inbogermanifchen Sprachen 
bildet, nämlich der Umſtand, daß an bie Stelle des alten Principe, wonach 
das beterminirende Element vor bem beterminirten ſtand, das umgelehrte 
zu treten begann (beiläufig bemerkt ſchon im Griechiſchen, welches überhaupt 
mit Beibehaltung der Vorzüge ber alten Phaſe ſchon fehr früh die ber 
neuen zu entwideln anfing und fih baburd eine Form ſchuf, welde im 
MWejentlihen bis auf ben heutigen Tag faft unverändert herrſchend geblie 
ben ift). 

?) 3. B. Nominativ Singular Mafc. unbefimmt dobrü ‘gut’, “guter”, 
aber befiimmt dobrü-j für dobrü i ‘der gute’; im Feminin unbeftimmt 
dobra, beflimmt dobra-ja für dobra ja, obne Veränderung zufammen: 
gezogen. 
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elben Weije juchte Bopp nun auch bie im Deutfchen erfcheinende 
iogenannte ftarfe Form (guter, gute, gutes) zu erllären, 
n welder er im Sabre 1827 nur eine durch Einbringen ber 
peonominalen Flexion umgewandelte nominale erblictt batte!). 
Es ift zwar nicht mit voller Beftimmiheit zu erfennen, ob er in 
ber deutſchen Flexion — wie im Slaviichen und Litauifhen — 
eine Zufammenrüdung zweier flectirter Formen ſah ober etwa 
annahm, daß nur das hinzugetretene Pronomen. flectirt, das Ad⸗ 
jectiv felbjt aber in der Stammform darin enthalten ſei — doch 
ließe fih aus den Worten S. 13 $ 287: "Die germanifche Ad- 
keetiobeflination fteht, wenn ich Recht habe, darin ein angehäng:= 
tes Pronomen zu erkennen, ungefähr auf bemfelben Fuße, wie 
vie beftimmte Deflination ber jüngeren flavifchen Dialekte’, da 
diefe jüngeren Dialekte unzweifelhaft nur die boppelt flectirte 
Form bes Altſlaviſchen wiederfpiegeln , vielleicht das erftere ent- 
nehmen, wenn nicht das fatale ungefähr’ dazmifchen ftänbe. Die . 
Sache ift ſelbſt heute noch nicht entjchieven, obgleich mehrere ber 
Marffinnigften Sprachforfcher ſich ſeitdem mehr ober weniger 
eingehend bamit befchäftigt haben?). 

Nächſt dieſer Behandlung der Adjectivdeklination nimmt bie 
der Steigerungsformen eine bedeutende Stelle in diefem Abfchnitt 
ein. Das ſchoͤne Refultat über Entftehung des Superlativerpo: 
nenten ſſtr. ishtha, griech. soro u. |. w. aus einer Verbindung 
des Eomparativerponenten urſprachlich yans, fjfr. iyanis, zufam- 
mengefchlagen zu is, mit dem Superlativerponenten, welcher im 


N) An der Recenfion über Grimm’s Grammatif und Graff's Abb. 
Sprachſchaz in ben Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik, Mai 
1827; fpäter befonders abgebrudt unter bem Titel: Vokalismus, ober 
ſprachvergleichende Kritifen über 3. Grimm’s Deutfche Grammatif und 
Graff s althochdeniſchen Sprachſchatz. Berlin 1836. ©. 121 ff. 

N) vgl. Wild, Echerer, zur Gefchichte der deutfhen Sprade Berlin 
1868 S. 397 fi. und bie fehr verbienftliche Arbeit von Leo Meyer, Ueber 
die Flexion ber Abjectiva im Deutfchen, Berlin 1868. 
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Sanffrit tha, in der Grundſprache höchft wahrjcheinlich ta lau⸗ 
tete, fo wie bie ſich daran fchließende Erklärung bes Tateinifchen 
issimo für is-timo aus bemfelben comparativifchen is durch Ver: 
bindung mit dem ſchon für fich fuperlativifhen timo — ſſtr. 
tama, der griechischen Comparativform so-Tego (in Aal-Ia-rego'), 
bes Iateinifchen is-ter (in mag-is-ter, min-is-ter?) ebenfalls 
aus bem commparativilchen is burc Verbindung mit bem fchon 
für fi comparativiichen zego, tero = filr. tara, werben ber 
Wiffenfchaft um fo fichrer verbleiben, da, feitdem fie von Bopp 
gegeben wurden, noch mehrere beftätigende Momente binzugetreten 
find. So finden fi in ben Veden zwei Superlatioformen pan- 
ish-tama “lobwürbigft’ im Säma Veda (I. 3. 2. 4. 4)2) und 
surabh’-ish-tama 'wohlduftendft’ (Rigveda I. 186. 7), welde 
auf das allertveufte die altlateinifche Form is-timo in soll’-is- 
timus wieberjpiegeln; im Mahäbhärata (XTIL 2213) findet ſich 
. bie Verbindung bes Somparativ-Erponenten, aber in feiner ım- 
verwanbelten nur — ber janjtritifchen Regel gemäß — bes 
Nafals beraubten Zorn fyas mit tara in p&p’-iyas-tara boſer 
“fchlechter’, alfo ein ächtes Abbild des griechifchen so-rege latei- 
nifch is-ter. Ueberhaupt zeigt fich aber in ben Veden Zuſammen⸗ 
fegung der beiden Superlativerponenten ishtha und tama it 
greshtha-tama (Rigveda I. 113. 12. V. 61. 1) jyeshtha-tams 
und nedishtha-tama (in dem fpäten Dagakumäracharita auf 
päpishthatama), jo wie des Superlativs und Comparativs ishthe 


1) fiherlih auch «p’-ıo-repo. 

2) auch in sin’-is-tero. 

3) Rigveda hat eine Variante. Dieß gibt aber keinen Grund, dit 
grammatifche Michtigleit ber Säma-Lefeart zu bezweifeln, zumal feitbem fi 
in surabhishtama ihr Analogon gefunden. Der Accent in surabhishtams 
ift zwar nicht fo, wie man ihn erwarten follte; nach greshthatama umb ben 
grammatiſchen Regeln follte gurabh accentuirt ſein; allein es finden ſich 
bezüglich des Accents grade im Comparativ und Superlativ einzelne Ab: 
weichungen im Sanſtrit, f. meine Vollſt. Sfkr. Gr. S. 284 unb vgl. aus 
im Griechiſchen «grorspo. 
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» tara im Mahäbhärata in greshtha-tara, im Panchatantra 
jyeshtha-tara und bei Neriosengh in bal’-iehtha-tara,, fo 
; man fiebt, daß diefe Zufammenjegung im Sanſtrit einer⸗ 
s ſchon uralt iſt und andrerſeits ſich lange in wenn auch im 
nzen ſeltenen Gebrauch erhielt. Wir irren daher ſicherlich nicht, 
in wir der entichieden urjpracdhlichen Bildung is-ta, jo wie 
hoͤchſt wahrfcheinlich urfprachlichen, die ſich in lat. is-timo 
> fifr. ish-tama wieberfpiegelt, der vielleicht ſchon urſprach⸗ 
en, bie ſich in filr. iyas-tara, griech. so-rego, lat. is-tero 
ectirt und den janftritijchen ishtha-tama und ishtha-tars eine 
> biefelbe fchon in bie Urſprache hineinragende Grundlage 
en; dieſe ſcheint mir dadurch gebildet zu ſein, daß die in Form 
d Gebrauch!) fo verſchiedenen Steigerungsaffire, einerſeits 
ns oder ſyans, is-ta, andrerſeits tara, tama urſpruͤnglich auch 
der Bedeutung verſchieden waren und bemgemäß, wie alle 
ponenten von verjchiebener Bedeutung, an eine unb biejelbe 
je treten durften. Daß in den alten Bilbungen biefer Art 
ne, iyans, ista voran und tara, tama nachftehen, beruht darauf, 
j letztere Affire entichieden zu den ſekundären Affiren gehören, 
: efteren dagegen höchſt wahrjcheinlich zu den primären, das 
it folchen, welche fi uur an Verben ober Wurzeln fchließen 
fen”). Doch Lehren wir zu der Analyſe des Bopp’ichen Wer: 
zzurück! 


) tara und tama können im Sanjfrit (Spuren davon gibt es auch 
q im Griechiſchen) nicht bloß an Adjective, ſondern an alle Wortelafſen 
km, welche geſteigert werben ſollen, alſo auch Subſtantiva (vgl. auch 
iech. doväsrsgos), ſelbſt Eigennamen, Partileln und ſelbſt Verba; Iyazis 
id ishtha dagegen faſt nur an Adjective und Nomina agentis; eine Aus: 
me bilden im Sanſtrit (Spuren auch im Griechiſchen, z. B. von xde- 
x, sspdler) Abfiracta im Sinne von Abjectiven, welche bedeuten: “mit 
m, was bas Abftract ausdrückt, begabt’. 

?) Das gothifche aftumist’ neben aftuma, beide ‘der legte‘, von af mit 
na == tama und ista zeigt buch bie entgegengefeßte Anorbnung feine 
äte und unorganifhe Bildung. Vergleiche übrigens auch Bott, Etymolo⸗ 
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Der folgende Abſchnitt behandelt die Zahlwörter' (6 308 
bis 325); er bat ein befonderes Intereſſe dadurch, daß er über 
die Gränzen ber grammatifchen än bie lexikaliſche Etymologie 
binübergreift und nicht bloß die formativen, jondern and, die 
radikalen Elemente der Zahlwörter zu erflären verſucht. Es if 
bieß ein Gebiet, welches trotz Bopp's und anbrer fleißiger und 
geiftvoller Arbeiten ſelbſt heute noch zu einem großen Xheil 
dunkel ift. | 

Noch viel bedeutender, insbejondre außerordentlich reich an 
etymologijchen Erklärungen von Pronominaltdemen, Pronominal- 
berivaten, Abverbien und Partikeln ift der folgende Abfchniit 
Pronomina' (8 326—425). Hier gaben zugleich die Eigenheiten 
ber pronominalen Deklination vielfache Gelegenheiten zu den geifl: 
volliten und jcharffinnigiten Unterfuchungen. Sie find zwar nicht 
alle von Bopp einer glüdlichen Löfung entgegengeführt, ja es ill 
bieß eine Parthie, in welcher jchon, viele feiner Annahmen ver 
brängt und durch andre erfegt find; doch bleiben auch heute noch 
viele ſchwierige Fragen ungelöjt, und trotz ber Correkturen, welde 
an Bopp's Auffaffung vorgenommen find, ift fie noch immer 
höchſt belehrend, nicht bloß in Bezug auf bie Fülle der Refultate 
für alle verglichenen Sprachen, insbejondre da8 Armenifche, deſſen 
Dunkelheiten vielfach auf die überraſchendſte Weiſe gelichtet find, 
Sondern auch und zwar vor allem in Betreff der Methode und 
ihrer Anwendung. 

Der folgende Abſchnitt umfaßt die wichtigfte Wortclaffe ber 
indogermanifchen und überhaupt fajt aller Sprachen, das Ber 
bum'. Er füllt mehr als die Hälfte des zweiten und faft ben 
vierten Theil des britten Bandes und reicht von F 426— 777. 


gifche Forſchungen, zweite Ausg. II. 1. 825, wo mehrere Reubilbungen 
diefer Art, welche mit Recht zu ben Weberwucherungen gezählt werben; 0 
au rsorr-lo-rero, wozu ich noch E79-io-raro füge, wage ich troß ihres 
Ipäten Vorkommens (letztres bei Lucian) nicht zu behaupten, ba fie ge 
in Analogie mit Aud-lo-repo treten. 
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ie haben bemerkt, daß grade bei. diefer von Bopp fchon in - 
nem eriten Werk überaus viel für Erfenntniß ber urfprüng- 
ven Bildung ihrer Formen gejchehen war; in ber vergleichenden 
ammatit fchreitet aber die Methode mit größerer Sicherheit 
er, die früher gewonnenen Reſultate werben theils fefter be: 
indet, und auch auf bie früher noch nicht verglichenen Spra- 
n angewendet, theils ergänzt, verbefjert, umgeftaltet, auch theil- 
is aufgegeben und durd) neue erjeßt. Dieſer Abſchnitt enthält 
chältnißmäßig viel mehr fichres und bis zur Unbezweifelbarteit 
ſobenes, als irgend einer der übrigen, und feine Refultate find 
vorzugsweije, welche eine tiefere Einficht in den Charalter, 
a Bau und die Eigenthümlichleiten ber indogermanijchen Spra⸗ 
a in der uns bekannten Phafe bderjelben ermöglicht und zu 
em großen Theil verwirklicht haben. 

Die erften acht Paragraphen geben Furz, jedoch mit einiger 
eädfichtigung ber verwandten Sprachen, die Haupteigenthüm⸗ 
Seiten des Sanſkrit⸗Verbum: feine Genera, Tempora, Modi 
rd die Eintheilung ber Tempus und Mobus-Endungen in vol: 
ve und ſtampfere Formen an; jene lauten 3. B. im Singular 
3 Bräfens Activi auf i aus, welches in den entfprechenden 
men bes Imperfects eingebüßt ift, 3. B. in der 3. Präf. 
kdhäti, Imperf. Adadhät, wie griech. riInos (für udn) 
u (für drdmr) In einem ber folgenden Paragraphen 
) 439) wird, was mancher wohl gern fchon an diefer Stelle 
defen hätte, bemerkt, daß diefe Spaltung in zwei Claſſen nicht 
tfprünglich jei, jondern die ftumpferen Endungen durch mecha- 
iſche Einflüffe aus ben volleren erft fpäter entſtanden ſeien. 

Alsdann ($ 434—465) werden mit eingehender Verglei⸗ 
ung die Perjonalendungen bes Activ Präfentis behandelt und 
he Entftehung aus den entjprechenden Pronominibus dargeftellt, 
+ B. die des Zeichens ber erſten Perfon, im Präfens Singular, 
ni aus dem Pronominalftamm ber erjten Perfon ma. Die 
Nedial-Endungen werden in $ 466479 erörtert; die Formen 
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derjelben in den Sprachen, wo fie erhalten find, — Sanjkrit, 
Zend, Griechiſch und Gothiſch — mit einander verglichen und 
ihre Entſtehung zu erklären verſucht. Die lebten PBaragraphen 
(von $ 476 an) behandeln. die Entftehung bes Iateinifchen Paſ⸗ 
ſivs vermittelft Anjchluß des Pronomen veflerivum, deffen s faft 
durchweg zu r wird (amo-r für amo-se). 

Dreizehn darauf folgende Paragrapbe ($ 480-492). über- 
jchrieben "Einfluß des Gewichts der Perfonalendungen’ fuchen den 
Eintritt ober Nichteintritt von Erweiterungen von Verbalthemen 
— 3. 2. die Umwandlung (Sunirung) des fanfkritifchen Verbal⸗ 
themas dvish haſſen' zu dvesh, für urfprüngliches dvaish, bes 
ſanſkritiſchen Präjensthemas ci-nu “aufhäufen’ zu cino, für 
ei-nau — aus der Nachfolge Teichterer ober ſchwererer Perjonal: 
enbungen zu erflären (3. B. dveshti, eindti, weil ti folge ımb 
eine leichte Endung fei, dagegen dvishte, einuts, weil bas fol- 
gende te fchwer jei). Dieje Erklärung ftellte Bopp zuerft 1827 
auf"), als die Accentuation des Sanſtrit noch völlig unbelannt 
war. Seitdem biefe befannt wurde und in Folge davon auch bie 
urfprüngliche indogermanijche Accentuation immer Narer warb, 
hat ſich mit der höchſten Wahrfcheinlichkeit, ja faft mit voller 
Gewißheit ergeben, daß biefe Erweiterungen, Richterweiterungen 
und im Gegenſatz dazu auch Verengerungen (3. B. jagmüs für 
urfprünglicheres jagamuͤs ‘fie gingen’, ukta für urfprünglides 
vakt& ‘geiprochen’) Folge der Accentuation find?). Zwar’ gibt 
es noch viele Erweiterungen durch Guna, bei benen fich bie Ext 
ftehung nicht aus ber uns bekannten Accentuation erklären läßt. 
Doch ift hier theils Wechfel des Accents anzunehmen, welder 
ih in einigen Fällen aud) mit Entjchiebenheit nachweiſen Läßt, 


I) An der fon oben erwähnten Recenfion von J. Grimm's Gramw 
matit und Graff's Ahd. Sprachſchatz in den Berliner Jahrbb. f. wiſſenſqh 
Kritik, Febr. 1827 ©. 259 ff., Vokalismus' ©. 18 fi. 

?) vgl. meine Kurze Sanffrit-Grammatit, wo die Sanſtrit⸗Accentua⸗ 
tion mit den fih daran Infpfenden Ummanblungen erörtert if. 
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theils Eintriti der Erweiterung durch Einfluß verwandter Formen, 
theils endlich, daß nachdem ſie fich urfprünglich aus rein laute 
lichem Grunde durch Wirkung des Accents in einer großen An- 
zahl ſprachlicher Erfcheinungen geltend gemacht hatte, fie im 
Spradhbewußtfein einen dynamiſchen Werth erhielt und demgemäß 
such unabhängig vom Accent unter Einfluß von Momenten 
hervortrat, welche im Einzelnen bis jetzt noch nicht vollftändig 
aufgeklaͤrt find. 

Die vierzehn folgenden Paragraphe ($ 493 —506) Conju⸗ 
gationss@intheilung’ befchäftigen fich insbefonbre mit der Bildung 
des Themas der Specialformen (des Praäſensthema) — z. B. 
griech. du-vo im Berhältniß zu ou, gYevyo zu puy, zunso zu 
sun — da die Sanffrit-Grammatit, in welcher dieſer Unterjchied 
lebendiger und regelmäßiger als in den meiften der verwandten 
Sprachen. hervortritt, ihn zum Princip der Conjugationslehre 
gemacht bat. Auch hier ſucht Bopp die Entftehung biefer ver: 
ſchiednen Eharakteriftifn und die bahin gehörigen. Formen der 
verwandten Sprachen zu erflären. 

Mit dem 507. Paragraph beginnt die Erörterung Ver Bil⸗ 
bung der Tempora', welche bis zum Schlufje des zweiten Bandes 
($ 671) reicht. Zunächſt Präſens' bis $ 512; darauf “Präteri- 
tum? überhaupt (fanfkritifches Imperfect, Aorift und Perfect) bis 
6 516, dann zunächft “Smperfect’ insbejondre bis $ 536. Abge- 
fehen von: einer Fülle von einzelnen Zujammenftellungen unb 
Entwidtelungen, wie fie durch das ganze Werk hindurch den lern⸗ 
begierigen Lejer in ununterbrochener Spannung erhält, treten in 
biefen Abſchnitten auch viele allgemeinere Fragen hervor, bie 
nnmittelbar an die Erörterung einer grammatifchen Bildung 
genäpft werden, für welche fie von Bedeutung find; cben fo 
eine nicht geringe Anzahl von neuen Entdeckungen und Ausdeh⸗ 
nung älterer, jo 3. 8. $ 524 ($ 525 ber erften Ausgabe) der 
Nachweis, daß die fchon 1816 in dem Conjugationsſyftem' ers 
fannte und in der Bergl. Gr. $ 620—625 bargejtelte Bildung 

Benfey, Geſchichte ter Sprachwiſſenſchaft 
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des ſchwachen germanijchen Präteritum durch Zuſammenſetzung 
mit einem Verbum, welches “thun’ bebeutet (dem fir. dha ent: 
fprechend) auch im Litauifchen ihr Analogon findet; in F 526 
(beider Ausgaben), daß bie ebenfalls fchon in jenem erften Wert 
S. 97 jeftgejtellte Verwendung bes Verbum, weldhes im Latein 
fu, im Sanſkrit bhä lautet, zur Bildung lateinifcher Verbal⸗ 
formen (auf -bam, bas u. f. w., -bo, bis u. f. w.) auch im 
Celtiſchen ihre Stelle findet. 

Die Entftehung des Hauptcharakteriftitums des arifchen und 
griechifchen Imperfects und Aorifts, des fogenannten Augments, 
wird in einem befonderen Abfchnitt (F 637—541) erörtert unb 
in einer fehr Lünftlichen Weife erflärt, welche wohl ſchwerlich 
mehr einen Vertheibiger finden wird. 

Die folgenden fechs und vierzig Paragraphe (F 542 —587) 
behandeln den Aorift, welcher uns im Sanffrit in fieben Formen 
entgegentritt (eigentlih nur ſechs, beren eine dadurch, daß fie 
mit und ohne Bindevokal i angefchloffen wird, fich in zwei 
ſpaltet). Drei oder vier berjelben find durch Zuſammenſetzung 
mit Formen bes Verbum fubjtantivum gebilbet, brei einfach. Die 
Vermittlung diefer Formen mit ben verwandten bot bie glän- 
zenbften Entdeckungen dar und ift auch jet noch reich an ben 
interefjanteften Belehrungen, allein vieles, was Bopp bier zu 
erweifen fucht, bat ſich in ber Wiſſenſchaft nicht einzubürgern 
vermocht und manche Zufammenftellungen, wie 3. B. bie bes 
ſſtr. Medium avakshi (für urfprüngliches a vagh-sme) mit dem 
Iateinifchen Activ vexi, auf welche dann eine ganze Theorie über 
die Entſtehung des Tateinifchen Perfect gebaut wirb, find fo wenig 
begründet, daß man die Bejonnenheit, mit welcher er fonft den 
genialen Schwung jeiner combinatorifhen Phantafte zu zügeln 
verjteht, hier nicht wieber zu finden vermag. 

Einen viel größeren Umfang, als ber Aoriſt, nimmt bie 
Behandlung des Perfectum ein (F 588—643). Nach einem Kur: 
zen aber werthvollen Paragraph über die Bedeutung ber Perfect: 
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form und die Bezeichnung diefer Categorie wendet ſich die Unter- 
ſuchung ſogleich dem gothifchen ftarken, insbeſondre bem noch 
reduplicirenden Präteritum zu, welches überhaupt in biefem ganzen 
Abſchnitt in Hervorragender Weije bedacht ift unb Gelegenheit 
gibt, die Anficht über den beutjchen Ablaut genauer auszuführen, 
die in der fchon mehrfach erwähnten Recenfion über Grimm’s 
Grammatik zuerft aufgeftellt war. Außer den dem fanfkritifchen Per: 
feet enifprechenden Formen ber verwandten Sprachen wirb auch 
die Davon ganz verjchiedene Entitehung ber perjichen und flavis 
ſchen Perfecta erörtert. Die jchon oben erwähnte Behandlung bes 
germanifchen fihwachen Präteritum gibt Gelegenheit, bie durch 
daſſelbe Verb (97 = filr. dh& in der Bebeutung “thun’) volls 
zogene Bildung des griechifchen Aorift I des Paflivs (drvpIm 
u. f. w.) und mehrere auf diefem Berbum beruhende Wörter zu 
erllaͤren. 

Auf das Perfect folgen zwei Paragraphe ($ 644. 645) 
über das Plusquamperfect; da deſſen Eriftenz im Sanffrit Bopp 
noch nicht bekannt war!), jo bejchränft er ſich auf die Behand⸗ 
lung des lateinischen und griechifchen. 

Den Schluß der Tempora bildet das Futurum' ($ 646 bis 
671). Die Erklärung ber Entſtehung und die Vergleichung ber 
Formen deſſelben bilden einen ber hervorragendften Xheile des 
Werkes; zu ber erftren erlaube ich mir jeboch auf bie nähere 
Beitimmung in meiner Abhandlung “über einige Pluralbildungen 
des indogermaniſchen Verbum' (S. 45) aufmerkfam zu machen, 
durch welche fich der von Bopp geahnte Zufammenhang des zwei⸗ 
ten fanftritifchen Futurum und feiner Reflere mit dem Potential 
des Verbum jubftantivum als entjchieven richtig herausftellt. 


!) Die wenigen Formen befielden, welche mir bis jet befannt ges 
worden find, habe ich in meiner englifch gefchriebenen Sanſkrit⸗Grammatik: 
A practical Grammar of the Sanskrit language. 2° ed. Lond. 1868 $ 186 
wiammengeftellt. 

82° 
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Die “Bildung der Modi’ eröffnet den dritten Band bes 
Wertes. Der erfte Abfchnitt (F 672 — 716) ift überfchrieben 
Botential, Optativ, Conjunctiv’ und behandelt zwei Modi, welche 
in der Indogermaniſchen Urfprache, wie im Wefentlichen noch im 
Griechifchen, neben einander beitanden, in den daraus individuali⸗ 
firten aber fich größtentheils fo bebrängten und verbrängten, daß 
nur einer derjelben bejtehen blieb. Dieje beiden Modi find 1. der- 
jenige, welcher im Griechifchen Optativ, im Sanftrit Potential 
genannt wird und 2. der griechifche Sonjunctiv. Sch bemerke 
bie nur, weil die nicht gut gewählte Ueberfchrift den Gedanten 
erregen könnte, als ob in diefem Abſchnitt von drei urſprünglich 
verjchiedenen Modi die Rede wäre!) Dieſer Abfchnitt war 
überaus reih an Entdedungen: Nachweis, daß ber germanijche 
und (menigftens zum größten Theil auch) der lateinifche Con⸗ 
junctiv Reflex des griechifchen Optativ, fjfrit. Potential fei (3. B 
in goth. &t-jau der Erponent des Conjunctivs jau dem ſſkrit. des 
Potential yam, griech. um» gleich jei, Tateinifch sim alt siem für 
urfprünglicheres es-iem jtehe und, wie griech. eig» für da-ım», filr. 
syäm für as-yäm wiederfpiegle), daß ihm altflavifche und alt 
preußifche Imperativformen entjprechen G. 3. ajl. jasdi iR, er 
Hi — ſſtr. ad-yäs und ad-yAt “vu mögelt, er möge eſſen 

$ 677) u. aa.®) 

Die dreizehn folgenden Paragraphe ($ 717- 729) behandeln 
den Imperativ. Die lebten zwei ($ 730. 731) find dem nur im 
Sanjfrit erjcheinenden Conditional (Imperfect des zweiten Futur 
vgl. 3. B. Präfens: nägyämi Imperfect ä-nagyam, mit Futu⸗ 
rum däsyämi Eonditional &-däsyam) gewidmet. 


'!) Da ich einmal meine Abhandlung “Weber einige Pluralbildungen 
u. f. w.’ erwähnt babe, fo will ih auch nicht unbemerkt laſſen, daß fi 
ebdf. S. 44 einiges über bie urfprüngliche Form und Vertheilung beider 
Modi findet. 

?) vgl. zu einigem jedoch: Ei Vettifche Sprache u. |. w. von Vielen: 
ftein. Berlin 1863. 64. Bd. II. ©. 163, 
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Der folgende Abſchnitt ($ 732 — 777) iſt überfchrieben 
Abgeleitete Berba’ und behandelt diejenigen Kategorien dieſer 
Art, welche im Sanffrit noch im Sprachbemwußtfein Teben ‘und, 
wenigftens nach Angabe der indifchen Grammatiker, mit den von 
ihnen bemerkten Ausnahmen, von allen Verben (wie das Cau⸗ 
Ile ſelbſt von Eaufalien), oder wenigſtens von ben nicht. als 
berivirt betrachteten, den primären (wie das Frequentativ obet 
Mmtenfio) gebildet werben Lönnen. Bopp rechnet, wie bie indischer 
Srammatiler, auch das Paſſiv dazu, nicht aber die fanftritifche 
zehnte Conjugationsclaſſe, jo dag er fünf Claſſen derjelben auf- 
führt: Pafliv ($ 733— 739), Cauſale ($ 740— 750), Deſidera⸗ 
tmum ($ 751. 752), Intenſivum ($ 753760), Denominativa 
($ 761—777). Auch diefer Abfchnitt ift reich an.. Nachweifen 
von Reflexen und Spuren biefer Bildungen in ben verwandten 
Sprachen; doch läßt fich nicht verfennen, daß, wie jchon fonjt in 
dem Werte, fo auch bier die große Kenntniß lautlicher Umwand⸗ 
lungen, die gewaltige Sombinationsgabe und fein ganz außer: 
ordentlicher Scharffinn Bopp bisweilen über das Maaß des Be: 
rechtigten hinausgelockt haben, fo z. B. in $ 745°, wo er bie 
Itauifhen Verba auf ina als vollftändige Neflere der ſanſkriti— 
ſchen auf aya geltend zu machen fucht. Auch der Verfuch, die 
lateinifchen Verba auf i-ga-re mit denjelben zu vermitteln ($ 773), 
kann nur als ein unglüdlicyer betrachtet werden"). 

Es folgt alsdann der letzte Hauptabfchnitt des Werkes 
($ 778-511), welcher aber in mehrere Unterabtheilungen zer- 
fällt. Die allgemeine Ueberſchrift iſt Wortbildung'. Die erfte Unter: 
abtheilung bildet die Behandlung der Nominalthemen und zwar 
mnähft bis F 905 derjenigen, "welche mit dem Verbum in engfter 
Verbindung ftehen’, fpeciel der Participia und des Infinitivs; 





1) Meberhaupt vergleiche man zu einem Haupttheile biefes Abſchnittes 


Bott Ctymologiſche Forſchungen, zweite Ausg. II. 1.920-—1028, insbeſondre 
von 997 an. | 
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doch werben babei auch diejenigen Bildungen jchon erörtert, welche 
mit biefen enger verwandt find. Die acht Paragraphe von 
6 779—786 find den Participien gewidmet, bern Themen in 
ber lebterreihbaren Yorm nt als Participialerponenten zeigen. 
Dann folgt (bis G 790) die Behandlung bes Particip bes rebu: 
plicirten Perfect, welches eigentlich auf vant auslautet'), was 
Bopp vergebens bekämpft”). Hierauf (bis 794) die mebialen 
Participia auf grundſprachliches mana (am treuften im Altpreu: 
Bifchen in einem einzigen Beifpiel bewahrt, nämlich po-klaus-i- 
mana-s = griech. Urro-xAvonevog ‘ber erhört wirb’, griech. zero, 
fir. mäna u. ſ. w.). Daran wird fogleich die Betrachtung ber 
verwandten Nomina auf man, deſſen Urgeftalt män zu fein 
ſcheint' (eine Annahme, die nicht zu billigen) gefnüpft, fo wie 
ber fich daran fchließenben, .wie uorn, latein. mönia, ur, nar?), 
uvo, Iatein. mento (bi8 803). Seine, fehmwerlich zu bilfigenbe, 
Erklärung dieſes Participialjuffireg aus einer Vereinigung ber 


N vgl. den Verfaſſer dieſer Gefichte in den Gött. Gel. Anz. 1846, 
S. 899 und Adalbert Kuhn in ber von ihm herausgegebenen Zeitfchrift für 
vergleihende Epradforfhung auf dem Gebiete des Deutſchen, Griechiſchen 
und Lateinifhen. I. (1851) ©. 272. 

?) Bergl. Or. III. 158. 

2) welches Tateinifhem men entfpricht, z. 3. außer im Allgemeinen 
fperiell in dem befannten ovouas = nomen, ben von Leo Meyer verglichenen 
orouuar — strämen, xpluer = crimen, zu benen id noch oumas — 
ömen füge; aud YAsyuar = flämen, Mic. gehört hieher; das Geſchlechts⸗ 
und Bebentungsverbältniß hat fein Analogon im fir. brähman Neutr. 
neben brahmän Mfc.; erfires bedeutet was zum Gebeihen bes Opfers ge: 
hört’, dieſes ‘ben, ber biefes verrichtet’ (vgl. auch Yacas NR. Ruhm’, yacks 
Abi. berühmt‘, griech. Feros N. Jahr', Tatein. vetus, Adj. bejahrt'); cben 
jo iR YAsyuar N. “Branb’, flämen für flagmen Mfc. ‘ver das (Opfer⸗) Feuer 
anzündende. — Bopp fieht in dem grieh. Auslaut = eine Entartung des 
urfprünglihen n (S. 173). Diefes Verhältniß von man, lat. men zu gar 
hätte ihn aber überzeugen müſſen, baß bie gemeinfchaftliche Grundlage beiber 
Formen mant if; man ift beffen Abftumpfung durch Einbuße des t, mat 
beifen Ehwädung burd bie im Indogermaniſchen fo häufige und im San⸗ 
ffrit grammatifch geregelte des Nafals. 
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Demonfirativftämme ma und na ($ 804) führt ihn dann zur 
@rörterung des Suffires ma (bis 808). Der folgende Paragraph 
behandelt das Inteinifche Particip auf ndo. Bon 6 810 an wen: 
bet ſich Bopp zur Beſprechung des im Sanfkrit zur Bildung bes 
erften Futurum und als Nomen agentis dienenden Affixes tar 
(Bopp nimmt mit Unrecht tär als Urform an), woraus fidh 
auch das Iateinifche Particip des Futur türo entwickelt hat. Da- 
san fchließt er auch die Betrachtung des daraus entitandenen 
Affises tra, welches Nomina inftrumenti, des Werkzeugs zur Voll⸗ 
ziehung (aotio) bes Verbalbegriffs bildet, 3. B. arare ‘pflügen’, 
ara-tor Nomen agentis ‘der Pflüger’, ara-tru-m Nomen inftrus 
menti der Pflug’ (bis 6 817°), 

Mit dem folgenden Paragraph ($ 817°) beginnt die Bes 
trachtung ber Bildung des Participii Perfecti Paffivi, zunächft 
burch urfprüngliches ta; daran werben aud) wie früher diejenigen 
Affire geichloffen, welche Bopp damit verwandt zu fein fcheinen, 
fo zunächft fogar das femininale ſekundäre Affir t4, durch welches 
Abftracte gebildet werden (F 826—828), das eben jo dienende 
von ihm daraus abgeleitete vediſche täti ſammt tät, griech. 75 
($ 829—830). Wegen der Gleichheit bes Gebrauchs wird auch 
ſogleich das Abftractaffir tva in $ 831 und das Tautgleiche 
vediſche Particip (gewöhnlich als Futuri Paſſivi bezeichnet) in 
6 832 befprochen. In F 833—839 wird die Bildung des Par⸗ 
ticip Perfecti Paſſivi durch na mit denjenigen Affiren, welche 
Bopp damit verwandt zu fein jcheinen, behandelt; von $ 840 
bie 848 die Suffire ti und ni, welche in ihrer Abftractbebeutung 
auch mir mit dem Particip Perfecti Paffivi zufammenzuhängen 


Der folgende Paragraph ($ 849) wendet fich zu den Suf: 
ren ta und nu, welde Bopp in eine innige Verbindung zu ta, 
na und ti, ni fegt, indem er das t und n in allen breien mit 
dem der Pronominalftämme ta, na identificirt. Zunächit wirb 
War tu und zwar in ber Form bes Accuſativs tu-m betrachtet, 


zug Eeiıtı per zen Erribrifienieft unb wrientalifchen 


wit. nz smöbrihen Intnitie des Sanffrit bildet. Darat 
Sr: we Bonn eine wuhrbaft glänzende Behanblung aller Je 


de: mu sehärigen Bildung bes janftritifchen Abſolutivs auf 
tra t& 561. 852) und der lateiniſchen und litauiſch-lettiſchen 
Zuzinz ı$ 863. 364), biä 6 856 reicht. 

Ss2x% 859 wirt das fifrie Abjolutiv auf ya erläutnt; 
daraz Möpien ſich m ven jolgenten Paragraphen die Abſtracia 
surf unprärglidies va, lateiniſch io u. j. w. (bis 896), dann 
2 ſegcaczn: en Participia Futuri Paſſivi des Sanſtrit auf ya 
az ihren Refleren (bis $ S96) und endlich das ſekundaͤre Ad 
zu SENEEE va: B. in lift. div-va “himmlifch’ von dir 
Dimzel Bid x 901. 

Ter Sckluß Der mit den Verbis zunächſt zuſammenhängen 
der Biisungen machen vie ſſkrit. Participia Futuri Raifivi anf 
tarya und aniva mit ihren Refleren ($ 902—905). 

Ven x 906 an werden bie übrigen Nominalthemen erörtert 
und zwar sumächtt (bis 911) diejenigen, welche feine Deriv: 
nerssspenenten zeigen, ſendern in ihrer tbematifchen Geftalt vol: 
india m dem Verbum übereinjtimmen, von welchem jie ab 
hammer, 3. 2. tifru. bhi als Verbum ſſich fürchten‘, als Nomen 
Sxbiraneie weiblichen Gejchlehts mit ber Bedeutung “Furdt. 
Daraır folgen (bis 3 923) die, weldhe hinter einem Berbal: ever 
Neminalthema als DTeriwationselement im Sanſkrit a, i, u, in 
den verwandten Deren regelrechte Reflere zeigen. In Bezug au 
dic Ontitebung der als Derivationselemente erjcheinenden a um 
u bält Bopp neh an der Meinung jet, daB fie mit Demor- 
itrativitämmen a, u identiſch ſeien (3 912— 923), in Bezug auf 
i dagegen näbert er jich jchon der richtigeren Anficht, indem er 
jagt (F 92: Das Euffir i iſt entweder identiſch mit dem 
Temenitrarieftamm i. oder, wie ich jet licher annehme, eine 
jchen in der Zeit vor der Trennung unſeres Sprachſtammes 
eingerretene Schwächung bes Suffixes a’. Es folgen bann bie 


— v - 
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Themen auf ſſkrit. an (bis F 926); darauf bie auf in (bis 
$ 928), wo die Verbindung bes primären (zur Derivation von 
Berdben) und ſekundaͤren (zu ber von Nominibus . bienenden) 
Gebrauchs eine richtige Erkenntniß defjelben hindert’). Die Er: 
Härung von in als Schwächung von an führt Bopp (in 6 928. 
929) auf die Behandlung der griechtihen Nomina auf a», Latei- 
nifch dn, wie 'Yrad’-or Dickback (eigentlich bloß ‘Baden haben’) 
nes-Öön. Wenngleich er bier die richtige Erflärung nicht fand, 
fo hatte ihn fein geniales Ahnungsvermögen für fprachliche Gegen: 
Kände doch richtig auf den Zuſammenhang biefer Bildung mit 
bem ſſkrit. in geführt?). In F 930 folgt ana. Die jechs fol⸗ 
genben Paragraphe behandeln das Affir as und durch Laut- 
umwandlung ober vermittelt angetretener andrer Affire jich daran 
fchließende Bildungen. Dann folgt Affir ra und la von 6 937 
bis 940; ri in $ 941; ru in $ 942; va, in weldhem Bopp 
wieder ein Pronomen erkennen will, $ 943. 944; van 6 915; 
nu in.$ 946. 947. Das alsdann behandelte Affir mi ($ 948) 
betrachtet er im Weſentlichen richtig als eine Schwächung bes 
ſchon früher beiprochenen ma. Die auf ka auslautenden Affire, 
in denen er das interrogative Pronomen, fir. ka, erfennt, wers 
ben. F 945—954 erörtert. Die beiten folgenden Paragraphe be 
ſchaäftigen fich mit Ergänzungen zu dem jchon behandelten tu. 
Die lebten Paragraphe diefer Abtheilung behandeln einige ſekun⸗ 


1) Das leßtre in iſt von dem erfiren ganz verfhieben; es ſteht zunächſt 
für vin (wie in tejas-vin ‘mit tejas Glanz' begabt’), und bient bloß hinter 
Themen auf a, z. B. kegin für kesa-vin ‘mit keca ‘Haar’ begabt’; 
vin aber if Schwächung von van, vgl. Bopp ſelbſt in $ 957 und magba- 
van eigentlih "mit magba Gaben' (bie er verſchenkt) begabt’, db. i. frei⸗ 
gebig', van enblih iſt Abflumpfung von vant, vgl. neben tejas-vin kogin 
snaghavan bie gleichbebeutenden Formen tejas-vant, keca-vant und magha- 
vant. ' 

®) Das Affir in Yyrader nason ift nämlich bas mit in in lepter 
Juſtanz ibentifhe van (f. bie Ichte Anm.); yrader ſteht für yrddo-Far 
ebenfo nason für naso-van. 


305 Srbet-: zer zentırr Zerahmrirsibeit um erintafilden 


Bare AFe, era ın \ 955; vant unt mant in 6 957; tana 
x \ 25%, 959. ıx lesgerem au va: in 6 960 wirb ein 
stm :zurtenen: Am̃r sva beiprechen'!). Der lejit 
Berzirazt Deeirr ertez Abebeilung bebandelt das gothiſche Affir 
arjı. ; 2. ız bökareis (für bök -arja-s) "Schriftgelehrter'. 
Te meere Unwrabbeilung ı$ 962—988) beichäftigt ſich 
zı x Nıamzeaigang un wor zunichit der der Verba ii 
$ Hs: ver telamre Peragrarb behandelt Die griechifchen, we 
dess:-desmer. eerirTeis um erflürt fie, wie Roſen und de 
Zer’anrr eier (PFeichichte vergeihlagen battn?). Bis 6 971 
tel;: Sirene uhr die Bildung der Nominalgujammenfebungen, 
aäfei:epre über den Binterefal: dann bie fpecielle Behanblumy 
deriedea 2b der inkiihen Gmibetlung in fünf Glafien it 


T:e legte Untserabibeilung bilden bie Indeclinabilia, ge 
nit: di: Xenstbta .6 989. 990), dann bie Sonjunciionen (KH 


ı$ 10101 
Dicie Ueberiiht kann auch nicht entfernt darauf Aniprus 
mat:n. ene zureichende Vorftellung von ber Fülle des Eteffel 
uns der genialen Bebantlung zu geben, welche biefes Wert, tref 
ser iciner Mängel, su dem großartigſten aller auf dem Gebiet 
der Srrachierichung jemals erſchienenen jtempelt. Es ift eine fl 
suunterbrechene Folge ven Entdeckungen, weldye auf einer Shirt 
s Blickes für die allerminutiöjeften Spuren von Sprachgekalte 


— 


! Qu ben ffrit. Wörtern iſt es nur ya: manushya Menſch iR nich 
ren ber fräteren Form manu, ſendern von ber alten manus abyeleikt; 
über lateiniib rio, 3. B. in tabellarius, val. man Leo Diener, Vergleichende 
Brammatif ber arieh. und lat. Spr. II. 451. 

2} cher mein Nerbältniß zu Rofen in Bezug auf dieſe Erflärumg 
vgl. man Nachrichten von ber k. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zn Eir 
tingen 1568 S. 60° (auch befonder® abgedrudt unter bem Xitel Tewurk 
Adava). 


Philologie in Deutſchland etwa feit hem Anfang bes 18. Jahrh. 507 


aht, wie fie in dem Maße nie einem Sprachforicher zu Theil 
orden ift. Bald muß man ben milroffopifchen Blick bewun- 
ı, welcher auch bie feinften Gewebe ber Sprachen noch zu zer 
n und ihre gegenfeitige Beziehung zu erkennen vermag, bald 
wunderbare Gabe, ans den Heinften Veränderungen cine® 
tkomplexes diejenigen Elemente zu erkennen, welche ſie berbeis 
Ihrt haben. Daß eine folche, bis zu einer kaum begreiflichen 
ve entwidelte, Schärfe — nach dem alten Sprichwort : allzu 
rf macht fchartig — mehrfach fiber das Ziel ſchießt, bebarf 
a ber Bemerkung und noch weniger der Entjchuldigung. 
an fchon hierauf mehrere Mängel dieſes wie auch anbdrer 
te von Bopp beruhen, jo lag ein zweites Moment, welches 
zu Irrthümern führte, in ber Aufgabe felbft, welcher feine 
je wifjenjchaftliche Tchätigleit gewidmet war. Er hatte mit 
em Conjugationsſyſtem begonnen, bie Sprachen nachzuweiſen, 
He mit dem Sanffrit verwandt, zu bem indogermanifchen 
achjtamm gehören. Sein Sinn war in Folge bavon im 
rentlichen auf die Erfcheinungen gerichtet, welche in ben Spras 
;, bie er unterfuchte, denen bes Sanjfrits und feiner Ber: 
idten entjprechen, ſich mit ihnen vermitteln laſſen. Seine 
ıberbare Sombinationsgabe und bie tiefen Studien, welche ex 
yefondre über Lautumwandlungen machte, lieferten ihm ein 
ſtzeug zu den angeftrebten Bermittelungen und eine Leichtig- 
in der Handhabung beffelben, bie ihn keinesweges ganz ſelten 
ı verführten, auch ba noch Einftimmigkeit oder VBerwanbtichaft 
jehen, wo ihn fchon ber Zwang, welchen er zum Erweis bers 
m anzuwenden genötbigt war, anf das Gegentheil hätte 
sem follen. Ueberhaupt war auch, eben in Folge ſeines Haupt⸗ 
rebens, jein Augenmerk mehr auf dasjenige gerichtet, was in 
Sprachen, welche er betrachtete, verwandt ift, als was ver« 
den, mehr auf das, was fie eint, als was fie trennt. 

Wenn ich nicht umhin Eonnte, wegen bes Einfluffes, ben es 
bie weitere Entwicklung der Sprachwiſſenſchaft hatte, manches 
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welche den gewöhnlichen Infinitiv des Sanſtrit bildet... Daratt 
fchließt fich dann eine wahrhaft glänzende Behandlung aller In⸗ 
finitiobilbungen ber verglichenen Sprachen, welche, mit Einſchluß 
der zu tu gehörigen Bildung bes ſanſkritiſchen Abſolutivs auf 
tv& ($ 861. 862) und ber lateiniſchen und Litauifch- lettiſchen 
Supina ($ 863. 864), bis $ 886 reicht. 

In 6 889 wird das fifrit. Abfolutiv auf ya erläutert; 
daran knüpfen ſich in den folgenden Paragraphen die Abitracta 
auf urjprüngliches ya, lateinifch io u. f. w. (bis 896), dann 
bie fogerrannten Participia Futuri Paſſivi des Sanfkrit auf ya 
mit ihren Nefleren (bis $ 898) und endlich das ſekundäre Ab- 
jective bilbende .ya, z. B. in fifrit. div-ya “himmlifch’ von dir 
‘Himmel’ bis $ 901. 

Den Schluß der mit den Verbis zunächft zufammenhängen- 
den Bildungen machen die filrit. Participia Futuri Paſſivi auf 
tavya und aniya mit ihren Refleren ($. 902—905). 

Bon $ 906 an werben bie übrigen Nominalihemen erörtert 
und zwar zunächit (bis $ 911) diejenigen, welche Feine Deriva: 
tionserponenten zeigen, jondern in ihrer thematijchen Geftalt voll: 
ftändig mit dem Verbum übereinftimmen, von welchen ſie ab: 
ftammen, 3. B. jifrit. bhi als Verbum ſſich fürchten‘, als Nomen 
Subftantiv weiblichen Gejchlechts mit der Bedeutung “Furdt‘, 
Darauf folgen (bis $ 923) die, welche hinter einem Verbal⸗ oder 
Nominalthema als Derivationselement im Sanffrit a, i, u, in 
den verwandten beren regelrechte Neflere zeigen. In Bezug auf 
‚bie Entftehung der als Derivationselemente erjcheinenden a und 
u hält Bopp noch an ber Meinung feft, daß fie mit Demon- 
ftrativftämmen a, u identiſch feien ($ 912—923), in Bezug auf 
i dagegen nähert er jich ſchon der richtigeren Anficht, indem er 
fagt ($ 922): “Das Suffir i iſt entweber ibentifch mit bem 
Demonftrativftamm i, ober, wie ich jetzt lieber annehme, eine 
ſchon in ber Zeit vor der Trennung unſeres Sprachftammes 
eingetretene Schwächung bes. Suffires a'. Es folgen dann bie 
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Themen auf ffirit. an (bis SG 926); darauf bie auf in (bis 
6 028), we bie Verbindung bes primären (zur Derivation von 
Berben) und ſekundaͤren (zu ber von NRominibus dienenden) 
Gebrauchs eine richtige Erkenntniß beffelben hindert). Die Er: 
Märung von in ald Schwächung von an führt Bopp (in $ 928. 
929) auf die Behandlung der griechtichen Nomina auf a», latei⸗ 
niſch On, wie 'Yras’:or Dickback (eigentlich bloß “Baden habenb’) 
nas’-In’, Wenngleich er bier die richtige Erflärung nicht fand, 
ſo hatte ihn fein geniales Ahnungsvermögen für fprachliche Gegen 
ſtände doch richtig auf den Zufammenhang diejer Bildung mit 
dem filrit. in geführt”), In 6 980 folgt ana. Die ſechs fol⸗ 
genden Paragraphe: behandeln das Affix as und durch Laut» 
amwandlung ober vermittelſt angetretener andrer Affire ſich daran 
ſchließende Bildungen. Dann folgt Affir ra und la von 6 937 
46 940; ri in $ 941; ru in $ 942; va, in welchem Bopp 
wieder ein Pronomen erkennen will, F 943. 944; van $ 915; 
m in.G 946. 947. Das alsdann behandelte Affir mi (6 948) 
betrachtet er im Wefentlichen richtig als eine Schwächung bes 
hen früher beſprochenen ma. Dice auf ka auslautenden Affire, 
in denen er das interrogative Pronomen, fir. ka, erkennt, wers 
den 6 945—954 erdrtert. Die beiten folgenden Paragraphe be 
MMäftigen ſich mit Ergänzungen zu dem fchon behandelten tu. 
Die letzten Paragraphe diefer Abtheilung behandeln einige ſekun⸗ 

N) Das leytre in ift von bem erftren ganz verfchieben; es flieht zunächſt 
für vin (wie in tejas-vin “mit tejas Glanz' begabt’), und dient bloß hinter 
Themen auf a, z. B. kesin für keca-vin 'mit kega ‘Haar’ begabt’; 
vin aber iR Schwächung von van, vgl. Bopp ſelbſt in $ 957. und magha- 
van eigentlich “mit magha Gaben' (bie er verſchenkt) begabt’, d. i. frei⸗ 


wg, van enblih if. Abflumpfung von vant, vgl. neben tejas-vin kegin 
magkavan bie gleichbebeutenden Formen tejas-vant, kega-vant unb maghe- 
Vant, . 


°) Das Affix in yrader nason ift nämlich das mit in in leer 
Jiſem identifche van (f. bie lezte Anm.); yrasun fieht für Y7ddo-Far 
tbenſo nason für naso-van. 
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bare Affire, eya in G 956; vant unb mant in 6 957; tana 
m 6 958, 959; in letztrem auch tya; in 6 960 wirb ein 
ſchwerlich anzuerkennendes Affir eya beiprochen'). Der Iekte 
Paragraph biefer erjten Abtheilung behandelt das gothifche Affir 
arja, 3. B. in bökareis (für bök’-arja-s) "Schriftgelehrtes. 

Die zweite Unterabtheilung ($ 962—988) befchäftigt ſich 
mit der Zufammenfegung und zwar zunächit ber ber Verba bis 
6 9645 der folgende Paragraph behandelt bie griechifchen, wie . 
dssor-Öaiumv, apzenolss und erklärt fie, wie Roſen und be 
Berfaffer dieſer Gejchichte vorgefchlagen hatten. Bis 6 971 
folgt allgemeines über die Bildung der Nominalzuſammenſetzungen, 
insbefondre über den Bindevokal; dann bie fpecielle Behandlung 
berfelben nad) ber indiſchen Eintheilung in fünf Claſſen bis 
$ 983. 

Die lebte Unterabtheilung bilden die Indeclinabilia', zus 
nächft die Adverbia (6 989. 990), dann die Conjunctionen (bi 
6 994), enblich bie Präpofitionen bis zum Schluß bes Werkes 
($ 1016). 

Diefe Ueberficht kann auch nicht entfernt darauf Anſpruch 
machen, eine zuveichende Borftellung von ber Fülle bes Stoffe 
und ber genialen Behandlung zu geben, welche viefes Ber, treh 
aller feiner Mängel, zu dem großartigften aller auf dem Gebieie 
der Sprachforfchung jemals erfchienenen ftempelt. Es ift eine faſt 
ununterbrochene Folge von Entdeckungen, weldye auf einer Schärfe 
bes Blickes für die allerminutiöfeiten Spuren von Sprachgeftalten 


) In den fifrit. Wörtern iſt e6 nur ya: manushya Menſch' iR nidt 
von der fpäteren Form manu, fonbern von ber alten mans «abzeleite; 
über lateiniſch rio, 3. B. in tabellarius, vgl. man Leo Dreyer, Vergleichende 
Grammatif der griech. und lat. Spr. IL 451. 

2) Ueber mein VBerbältniß zu Roſen in Bezug auf biefe Erflärum 
vgl. man ‘Nachrichten von ber k. Gefellfchaft der Wiſſenſchafien zn Goͤt⸗ 
tingen 1863 ©. 60° (auch beſonders abgebrudt unter dem Titel Tessurk 
Addva). 
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mbt, wie fie in dem Maße nie einem Sprachforicher zu Theil 
vorben ift. Bald muß man ben milrojfopifchen Blid bewun⸗ 
a, weicher auch bie feinften Gewebe ber Sprachen noch zu zer 
en und ihre gegemjeitige Beziehung zu ertennen vermag, bald 
wunderbare Babe, aus den Heinften Veränderungen cine® 
utlompleres biejenigen Elemente zu erkennen, welche fie berbei« 
Abrt haben. Daß eine foldhe, bis zu einer kaum begreiflichen 
ide enwickelte, Schärfe — nad) dem alten Sprichwort ; allzu 
uf macht fehartig — mehrfad) fiber das Ziel ſchießt, bedarf 
m ber Bemerkung unb noch weniger ber Entſchuldigung. 
mn fchon hierauf mehrere Mängel dieſes wie auch anbrer 
erle von Bopp beruhen, jo lag ein zweites Moment, welches 
t zu Irrthümern führte, in der Aufgabe ſelbſt, welcher feine 
nze wiflenfchaftliche Tchätigkeit gewidmet war. Er hatte mit 
nem Conjugationsſyſtem begonnen, bie Sprachen nachzuweiſen, 
Ihe mit dem Sanſkrit verwandt, zu bem indogermanifchen 
prachſtamm gehören. Sein Sinn war in olge davon im 
efentlichen auf die Erjcheinungen gerichtet, welche in den Spras 
m, bie er unterjuchte, denen bes Sanjfrits und feiner Ver: 
moten entiprechen, ſich mit ihnen vermitteln laffen. Seine 
mberbare Combinationsgabe und die tiefen Studien, welche er 
Kefondre über Lautummwandlungen machte, lieferten ihm ein 
iſtzeug zu den angeftrebten VBermittelungen unb eine Leichtig: 
t in der Handhabung deſſelben, die ihn keinesweges ganz felten 
zu verführten, auch ba noch Einftimmigkeit oder Verwanbtichaft 
jehen, wo ihn fchon der Zwang, welden er zum Erweis ber 
ben anzuwenden genötbigt war, auf das Gegentheil hätte 
een follen. Ueberhaupt war auch, eben in Folge feines Haupt⸗ 
Rrebens, fein Augenmer? mehr auf dasjenige gerichtet, was in 
r Sprachen, weldhe er betrachtete, verwandt ift, ald was ver⸗ 
eben, mehr auf das, was fie eint, als was fie trennt. 

Wenn ich nicht umhin konnte, wegen bes Einflufjes, ben es 
ij die weitere Entwicklung der Sprachwiſſenſchaft hatte, manches 
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an Bopp, dem größten aller Sprachforfcher, zu tabeln, fo halte 
ich e8 doch, da dies Buch vielleicht auch in Hände koͤmmt, bie mit 
feinen Werken weniger bekannt find, für angemefjen, ausdrücklich 
hervorzuheben, daß bie Größe diefes Mannes auf dem Gebiete, 
für welches die Natur ihn gefchäffen hatte, fo außerordentlich 
hervorragend ift, daß alle jeine Mängel fie nicht zu vermindern 
vermögen, feine Berbienfte jo ftrahlend, daß feine Fehler, fo groß 
ihre Zahl auch fein mag, dagegen vollitändig verſchwinden. Wem 
er nicht alle Erfcheinungen der von ihm verglichenen Sprachen 
erflärt bat, jo hat er doch durch bie Überwiegend große Fülle ber 
von ihm erflärten unzweifelhaft gezeigt, daß man auch an ber 
Erflärung der noch nicht aufgehellten nicht zu verzweifeln braucht; 
wenn er nicht alle richtig erklärt hat, fo hat er doch den Wez 
gebahnt und gelchrt, auf dem wir im Stande waren, find um 
fein werden, feine unrichtigen Erflärungen zu widerlegen und 
richtige an ihre Stelle zu ſetzen. Und bier in ber That liegt 
eines feiner Haupiverbienite: feine Forfehungen und Erklärungen 
zeigten umwiderleglich, daß dieſe etymologifchen Fragen, welche man 
bis dahin nur für Gegenftände einer glücklichen oder unglücklichen: 
Divination anjehen zu bürfen glaubte, durch eine — ber in van 
Naturwiſſenſchaften angewendeten ähnlihe — Analyfe fih m 
Gegenftänden einer methodifchen Unterfuchung geftalten, bie Er⸗ 
klärungen verfelben eines ftrengen Bemeifes fähig find unb bie 
Beweisführung weſentlich eine rein mathematifche, die auf dem 
Sat ber Gleichung beruht, nad) weldhen, wenn A = B un 
B=Cit, Cu = A iſt. 

Den bebeitendften und für die Einfiht in das Weſen ber 
uns befannten Phafe ver indogermanifchen Sprachen entfcheidenbflen 
Theil des Werkes bilvet die Behandlung ber Berbalbilbung. Durd 
fie vorzüglich trat als Hauptcharakter derſelben hervor, daß bie 
Bildung diefer Sprachen auf urfprünglicher Zufammenfegung beruft, 
bie fich vermittelft der innigften Verfchmelzung ihrer Glieder in 
Bedeutung und Form, unter Einfluß eines der Schöpfung fprad- 
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licher Kategorien zuftrebenden Sprachtriebes, zur Stammbildung 
und Flexion umgeſtaltete. In nicht wenigen Fällen gelang eg 
Bopp, denjelben Charakter auch in ver Bildung der. Nominaljtämme 
und im einigen auch in ber Nominalflerion nachzuweifen. Es find 
war noch viele bieher gehörige Momente und Fragen unerklärt 
und ungeldst; doch iſt nicht wahrjcheinlich, daß eine zulünftige 
töfung berjelben dieſes Hauptergebniß weſentlich mobifiziren werde, 

Während man früher annahm, daß im griechifchen Futurum 
sup von zurs das a ber Erponent des Futuralbegriffs jei, wußte 
man jetzt, daß die Form durch das Verwachſen des Verbalſtammes 
sur mit einer Verbalform des Verbum as ‘fein’ entjtanden war. 
Ichnlich ging es mit einer Menge anderer Bildungen, als deren 
Erpomenten man einzelne Laute oder Umwandlungen von Lauten 
4. B. im beutfchen gebunden’ von “binden’) betrachtet hatte: bie 
einzelnen Laute ergaben ſich als Reſte von ganzen Wörtern, die 
Umwandlungen als gejchichtliche, oder Folgen von mechanifchen, 
phonatiſchen Verbältnifien, Wirkungen des Accrentes oder der Laute 
af einander. Indem fo der früher angenommene begrifflicye 
Werth bloßer Laute oder Lautumwandlungen ſich in einem Fall 
nah dem andern als vorjchnell und irrig erweist, kann man nicht 
umhin, der Vermuthung Raum zu geben, daß, wo biefer Beweis 
noch nicht geführt werden konnte, uns bis jegt nur ber Mangel 
an Hülfsmitteln daran gehindert bat, und daß auf jeden Fall nur 
ſehr wenige Bildungen übrig bleiben können, in denen ein begriff: 
iger Werth von Lauten und Lautumwandlungen für die älteite 
uns befannte Phafe der indogermanifchen Sprachen anzunehmen 
kin wird. Diefe möchten dann vielleicht aus einem Stadium ber 
Eprachbildung herrühren, welches noch jenfeits der genauer befannten 
Phafe lag und von einem andern Bildungsprinzip beberricht war. 

Bopp Hat in feinen Arbeiten den Kreis der indogermanifchen 
Sprachen, wenigſtens abjichtlich, nicht überfchritten. Obgleich ihm 
ach viele andere Sprachen mehr oder weniger bekaunt waren, 
bat er ſich doch nirgends mit ihnen ſpeziell bejchäftigt, ſondern fie 
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Prüfung überzeugen, daß die vergleichende Methode hier über 
das Ziel hinausgeſchoſſen hat, daß ſie, indem ſie ſich ohne wei⸗ 
teres daran machte, einzelne Erſcheinungen der verglichenen Sprachen 
mit einander zu vermitteln, zwar ihre außerordentliche Leiltunge: 
fähigfeit gezeigt hat, aber auch zugleich, und dieſes war für die 
Wiſſenſchaft ein nicht gering anzufchlagender Gewinn, baß fie zu 
einer derartigen Einzelvergleichung nicht eher berechtigt ift, als 
bis fie aus dem ganzen habitus der zu vergleihenben Sprachen 
die Weberzeugung gewonnen bat, daß jie im Allgemeinen in 
einem verwanbtichaftlichen Verhältniß fteben möger ober können 
Denn die vergleichende Methobe ift in der That ein Werkzeug 
von einer jo mächtigen Kraft, daß es in ben Händen eine 
Geübten faft eben jo vielen Schaben ale Ruben zu ftiften, ven 
Irrthum den Schein ber Wahrheit zu geben vermag. Es wu 
ein Glück für die Wiſſenſchaft, daß es der große Schöpfer bielel 
Werkzeugs felbft war, durch welchen die Möglichkeit eines folden 
Mißbrauchs recht hell an’s Licht trat; wäre es ein anbrer ge 
weien, fo würde man vielleicht der Perfon, nicht der Sache die 
Schuld aufgebürbet haben. So führte diefer großartig entfaltete 
Irrthum — wie in der Wilfenfchaft jo oft — zu der Erfemt: 
niß einer der wichtigften Wahrheiten. Man ſah, daß man et 
wichtige Vorfragen zu löſen habe, ehe man fich dieſes zweiſchnei⸗ 
digen Nüftzeugs unbedenklich bedienen dürfe, und ich kann ef 
balb nicht umhin diefen Abhandlungen — troß ihrer materiellen 
Tehler — eine Feineswegs geringe Wichtigfeit zuzufchreiben. Bis 
zu ihrer Veröffentlichung wußte Niemand etwas von den Ge 
fahren, die dieſes wunderbare vergleichende Verfahren in ſich 
berge; Niemand ahnte, daß es, wie e8 den Zuſammenhang ber 
indogermanifchen Spradyen bis in bie feinften Fugen zu ven 
folgen und bloß zu legen wußte, auch dazu gebraucht werben 
fönne, den Schein einer Blutsverwandtichaft zwiſchen ben heiter 
genften Sprachen zu erwecken und durch ſcharfſinnige „Erörterung 
jelbft zu der Annahme derſelben zu verführen. Es war ber Ju: 
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Ueber das Albanefiiche”!) zu Bopp's werthoollften Arbeiten zu 
gehören. In jener behandelt er jprachvergleichend einen Dialekt 
ber Iettifchen Sprachengruppe, der zwar fchon Lange ganz ausge⸗ 
ſtorben ift unb nur fehr wenige literariſche Monumente binter« 
laſſen bat, aber in diefen eine alterthümlichere Geftalt zeigt als 
ſelbſt das eben durch biefe fo interejfante Litauifche. Auf dieſe 
hat Bopp feine Aufmerkfamleit vorzugsweije gerichtet und dadurch 
vie Einficht in den Bau ber lettifchen Sprachen und ihr Verhälts 
niß zu den übrigen inbogermanifchen nicht wenig gefördert. In der 
Whandlung über das Albanefiiche hat er den Beweis geführt, 
daß auch dieſe Sprache zu den indogermanifchen gehört. 

Minder gelungen, aber dennoch für die Entwidlung ber 
ESrachwiſſenſchaft faft eben fo bebeutend, als Bopp's übrige 
Werte, fcheinen mir zwei andere fchon früher erfchienene Ab⸗ 
Ianblungen zu fein, in deren erfter er bie malayiſch⸗polyneſi⸗ 
Khen®), in der zweiten bie Taufafifchen Sprachen?) — ſpeciell 
We im Süben bes Kaufafus, welche fi) dem Georgifchen an⸗ 
liegen — als Glieder des indogermaniſchen Sprachſtammes 
aufguweifen beftrebt if. Natürlich ift die Fülle der Hilfsmittel, 
über welche Bopp gebot, und der Scharffinn, mit welchem er fie 
zur Berfolgung feines Zweckes zu verwenden weiß, auch bier 
wahrhaft bewundernswerth und es ift ſchwer fich ber beftechenden 
Gewalt dieſes Meisters fprachwifienfchaftlicher Forſchung und 
Derftellung zu erwehren. Dennoch wird man fich bei genauerer 





!) Neber das Albaneſiſche in feinen verwanbtichaftlicden Beziehungen, 
er den Abhandl. ber Werl. Ak. d. Will. aus dem Jahre 1854 und beſon⸗ 
ders Berl. 1855, 4°; 92 ©, 

T) Meber bie Verwandiſchaft der malayifchspolynefifhen Sprachen mit 
den indiſch⸗ europäiſchen. Gelefen in der Wfabemie ber Wiffenfhaften am 
27 und 10. Dec. 1840. Inden Abhandlungen ber Ak. und befonbers 

‚164 ©. 

") Die kaukaſiſchen Glieder des inboeuropäifcgen Sprachſtamms, ges 
ken in ber SE. der Wiff. am 11. Dec. 1842 und 28, Oct. 1845. In ben 
Vhandluugen der At. und befonders 4%, 83 ©. 
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Prüfung überzeugen, daß die vergleichende: Methode bier über 
das Ziel hinausgeſchoſſen hat, daß fie, indem fie fich ohme wei- 
teres daran machte, einzelne Erjcheinungen ber verglichenen Sprachen 
mit- einander zu vermitteln, zwar ihre außerordentliche Leiftungs: 
fähigkeit gezeigt hat, aber auch zugleich, und dieſes war für bie 
Wiſſenſchaft ein nicht gering anzufchlagender Gewinn, daß fie zu 
einer derartigen Einzelvergleichung nicht eher berechtigt ift, ale 
bis fie aus dem ganzen habitus der zu vergleichenden Sprachen 
bie NMeberzeugung gewonnen hat, daß fie im Allgemeinen in 
einem verwandtichaftlichen Verhältniß ftehen mögen oder können. 
Denn die vergleichende Methode ift in der That ein Werlzeng 
yon einer jo mächtigen Kraft, daß es in den Händen eines 
Geübten faft eben jo vielen Schaden als Augen zu ftiften, dem 
Irrthum den Schein der Wahrheit zu geben vermag. Es war 
ein Süd für die Wiſſenſchaft, daß es der große Schöpfer biefet 
Werkzeugs ſelbſt war, durch welchen die Möglichkeit eines folchen 
Mißbrauchs recht heil an's Licht trat; wäre es ein andrer ge 
weien, jo würbe man vielleicht der Perfon, nicht der Sache die 
Schuld aufgebürdet haben. So führte diefer großartig entfaltete 
Irrthum — wie in der Wilfenfchaft fo oft — zu der Erkennt⸗ 
niß einer ber wichtigften Wahrheiten. . Dan fah, dag man ert 
wichtige Borfragen zu loͤſen babe, ehe man fich dieſes zweifchne: 
digen Rüftzeugs unbebenklich bedienen dürfe, und ich kann deß⸗ 
halb nicht umhin diefen Abhandlungen — troß ihrer materiellen 
Fehler — eine keineswegs geringe Wichtigkeit zuzufchreiben. Bi 
zu ihrer Beröffentlihung wußte Niemand etwas von ben Gt 
fahren, die dieſes wunderbare vergleichende Verfahren in jid 
berge; Niemand ahnte, daß es, wie es ben Zufammenhang der 
indogermanifhen Sprachen bis in die feinften Fugen zu ver 
folgen und. bloß zu legen wußte, auch: dazu gebraucht werben 
koͤnne, den Schein einer Blutsverwandtſchaft zwiſchen ben hetero⸗ 
Henften Sprachen zu erwecken und durch fcharfjinnige Erörterung 
jelöft zu der Annahme derſelben zu verführen. Es war ber Irr⸗ 
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tum des größten Meifters der Sprachvergleihung nothwendig, 
um uns bie Gränzen ber Berechtigung diefer Methode ahnen 
und in ber weiteren Entwiclung der Wilfenfchaft immer genauer 
erkennen zu laſſen ). 

Wir haben nur noch ein Werk von Bopp zu erwähnen, 
welches im jahre 1854 erfchten. Sein Titel ift: Vergleichendes 
Accentuationsfyftem nebft einer gebrängten Darftelung der gram⸗ 
matifchen Webereinftimmungen des Sanffrit und Griechijchen ?). 
So fehr Bopp's grammatifche Einfiht auch in vielen einzelnen 
Unterfuchungen dieſes Werkes bervorleuchtet, jo muß es nad) 
Anficht des Berfaffers diefer Geſchichte doch als eines feiner 
ſchwächeren und in ber Hauptjache: der Erkenntniß des Principes 
ver fanfkritifchen Accentuation ganz verfehlten betrachtet werben. 
In Bezug auf diefes heikt es S. 16 “Das Princip ber fanfkriti- 
Khen Accentuation glaube ich darin zu erfennen, daß bie mweitefte 
Zaruͤckſchiebung des Tones für die würdigfte und Traftvollfte 
Acentuation gilt und ich glaube dasſelbe Princip auch für das 
Griechifche” (alſo wohl als indogermanifches überhaupt) ‘in An- 
much nehmen zu dürfen, nur daß bier in Folge einer erft nad) 
der Sprachtrennung eingetretenen Verweichlichung oder Entartung 
ver Ton nicht höher als auf der drittlegten Sylbe ftehen kann 
nf w’ Wie wenig biefe Annahme zur Erklärung der Accen- 
nation dient, kann man durch unzählige Beifpiele zeigen. Da- 
sch wären 3. B. alle augmentirten Formen, da fie im Sanjfrit 





) In Bezug auf Bopp's "Abhandlung über die Faufafifchen Glieder 
de Indoseuropäifhen Sprachſtamms', verweife ih auf ben kurzen, aber 
wertbooflen Auffaß von Friedrich Müller, Weber bie ſprachwiſſenſchaft⸗ 
liche Stellung der kaukaſiſchen Spraden’ im ‘Orient und Occident’ 8. II. 
6. 526—585, Göttingen 1864; in Bezug auf bie “Weber bie Verwandt: 
ſchaft der malayiſch⸗polyneſiſchen Sprachen mit ben indiſch⸗europäiſchen' auf 
defielben Zriedrih Müller’s Kritik in feinem Werke ‘Reife ber öfters 
reichiſchen Sregatte Novara um bie Erbe u. f. w. Linguiftifcher Theil. 
Bien 1867.’ S. 273—276, 

r) Berlin 1854. 8°, VII. 304. 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 33 
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ben Accent auf dem Augment haben, am würbigjten und kraft⸗ 
vollſten accentuirt. Wo ift aber nun ein Grund abzujehen, 
wegen befien 3. B. das fanfkritiiche Imperfect äbodhAva wir 
beide erkannten’ diefe würbigfte und kraftvollſte Accentuation 
verbiente, während das Perfect bubudhiva “wir beide haben 
erfannt im vollftänbigften Gegenfaß dazu der unwürdigſten und 
kraftloſeſten anbeimfiel, wo ein Grund, weßhalb ſanſkritiſch div 
als Anftrumental, axda als Accuf. Plur. unwürdig und kraft⸗ 
[08, dagegen in ihrem Gebrauch als Abverb div axa (vergl. 
bie Bildung der Adverbia von Superlativen wie uadsore u. aa.) 
auf's würbdigfte und kraftvollſte accentuirt werben !) ? 

Der Berfaffer biefer Gefchichte hatte in den Göttinger Ge 
lehrten Anzeigen 1846 Mai S. 842 ein anderes Princip auf 
geftellt, welches er in feinen fpäteren Schriften weiter entwidelt 
hat?). Danach hatte der Accent in ben inbogermanifchen Sprache 
urſprünglich einen rein Logifchen Werth, indem er zunächſt bie 
ben Begriff der Baſis modificirende Sylbe traf; ferner feine 
Stelle mehrfach änderte, ſobald ein Wort in eine andre begriff: 
liche ategorie übertrat (mie in der Verwendung eines Cafus 
als Adverb, eines Adjectivs als Nomen proprium u. |. w.; man 
vergleiche felbjt das heutige Englifh, wo nicht felten Nomina 
und Verba nur durch den Accent unterfchieben werben). Nah: 
dem aber ver Accent feine Iogifche Aufgabe erfüllt und das Wort 
in feiner Bedeutung im Sprachbewußtfein hinlänglich firtt 
hatte, giebt er feine logiſche Natur theilweis, ja vorwaltend auf 
und fängt fein faft rein mufilalifches Leben an zu entfalten und 


!) vgl. auch Theorie generale de l’accentuation latine suirie de 
recherches sur les inscriptiong accentuees et d’un examen des vues 
M. Bopp sur l’histoire de l’accent, par Henri Weil et Louis Benloev. 
1855. ©. 349—377. 

2) In feiner volfländigen und in feiner kurzen Sanſkrit⸗Grammati, 
in einzelnen Anzeigen, 3. B. Gött. Gel. Anz. 1848, ©. 1999 und in be 
Auffag über ri, ri und li im Orient und Occident III Heft 1. 2 


2 BEN Kombi — a a nun. 
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auf welchen das Leben der Völker ruht, und war feiner ber 
legten, denen Preußen und jomit Deutfchland die Grundlagen 
zu ber hohen Entfaltung feiner Macht und feines Glanzes ver- 
bankt, die uns und unfern Nachkommen dauernde Selbftitändig- 
feit und eine würdige Stellung in der Gefchichte der Völfer 
gefichert haben. j 

Gewaͤhrt Wilhelm von Humboldt ſchon fo das Bild einer 
harmoniſchen Geijtesentwidlung, deſſen Gleichen in Deutjchland 
und überhaupt zu ben ſeltenſten Erfcheinungen gehören möchte, 
fo wurbe ber Glanz befjelben nicht wenig baburch erhöht, daß es 
ihm nicht genügte, fich dem Genuß feiner geistigen Errungenschaften 
nur hinzugeben, daß viel mehr ein mächtiger Trieb in ihm woaltete, 
welcher ihn zwang, die Ergebniffe feines Forſchens und Denkens 
nah außen zu gejtalten, fie der Theilnahme verwandter Geijter 
zugänglich zu machen und jo auf nicht wenigen Gebieten bes 
Wiſſens zur Erweiterung und Vertiefung deſſelben beizutragen. 

Seine Arbeiten im Kreife der klaſſiſchen ſowohl als ber 
Sanjkrit: Philologie, der Aeſthetik, Gejchichte und Staatswiſſen⸗ 
Schaft geben alle Zeugniß von einem tief und freifinnigen, philoſophiſch 
gebildeten, Tenntnißreichen Denker, weldyer die Waffen der Dialektik 
mit Meifterfchaft zu führen verjtand. Allein jo ehrenwerth feine 
Leiftungen auch auf dieſen Gebieten fein mögen, fo bilden fie doch 
weder den Kern noch den Glanzpunkt feiner wifjenjchaftlichen 
Thaͤtigkeit. ALS diefe find vielmehr unzweifelhaft feine jpracdh- 
woifjenjchaftlihen Arbeiten zu betrachten. Dieje burchziehen fait 
fein ganzes Leben von den erften Jahren feines felbitftändigen 
Dentens bis zu feiner Tobesjtunde Sein Briefwechjel mit 
Schiller, welcher uns die erften kräftigen Triebe feines Geiftes 
bewahrt bat, ift reich an Bemerkungen über Sprache und Sprad): 
Liches und zwei Stellen insbefonbere liefern ein entjchiedenes Zeugniß, 
nicht bloß, daß fchon im Jahre 1795 Aufgaben der Sprachwiſſen⸗ 
ichaft feine bejondre Aufmerkſamkeit bejchäftigt Hatten, ſondern 
jogar, daß er ſchon damals die Richtungen einfchlug, welche er 
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bes eigenen Geiſtes zu weihen, bem Zwecke, welcher für alle 
eigentlich ber höchſte fein folltee Karl Wilhelm von Humboldt 
war einer von biefen wenigen. Geboren im Jahre 1767 und 
aufgewachlen in Verhältniffen, welche ihn nicht nöthigten, feine 
großen geiftigen Anlagen und Kräfte der Ausbildung in einem 
bejihränkten Beruf bdienftbar zu machen, zog er ein Gebiet bes 
MWiffens nad) den andern in das Bereich feines Erkennens und 
Dentens, und zwar mit einer folchen Energie, daß er fich, noch 
ehe er zum Mannesalter gereift war, faft in allen Heimatsrecht 
und Selbititänbigfeit erworben hatte. In freundbfchaftlichem und 
geiftigem Verkehr mit ben Heroen der Kunft und Wiſſenſchaft, 
mit Göthe, Schiller, Fr. Auguft Wolf und allen den gewaltigen, 
welche von dem lebten Sahrzehnd bes vorigen Jahrhunderts an 
bis zu feinem Tode (im Jahre 1835) an ber Spike der geifti= 
gen Entwidlung unſres Volles gejtanden haben, mit einem 
Bruder — Ulerander von Humboldt (geb. 1769, geft. 1859) — 
zur Seite, welcher fi das ganze eich der. Naturwiſſenſchaften 
unterworfen hatte, gab e8 Fein Gebiet des Fühlens, Empfindens 
Forſchens, Denkens, Erfennens und Wiffens, welches ſich ſeiner 
lebhafteften Theilnahme zu entziehen vermocht hätte. Wurde ihm 
jo durch eigene Studien und im lebendigen Verkehr mit Geiftes= 
genoffen die ganze Welt des Gedankens eröffnet, jo erſchloß ſich 
ihm in demjelben Umfang auch die der Handlung und zwar in 
fo hoher Stellung und unter fo gewaltigen Verhältniffen, daß 
ihm vergönnt wurde, auch hier die tiefften Einblicke zu gewinnen- 
Vom Sahre 1801 bi8 1819 in preußiſchem Staatsdienſt, theil$ 
als Gefandter, theils als Minifter, in naher Berührung mi 
allen den Männern, welche in einer der größten Epochen der 
Geſchichte die Schieffale der Völker und Staaten lenkten ode 
auf das mächtigfte beeinflußten, gewann er Einficht in die Kräfte, 


Humboldt's und die Hegel'ſche Philofopbie. Berlin 1848. — Hornay, be 
Spradforfhung Wilhelm von Humboldt’ und bie heutige Philologie. Ber 
lin 1858. 
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auf welchen das Leben ber Völker ruht, und war feiner ber 
legten, denen Preußen und ſomit Deutfchland die Grundlagen 
zu ber hoben Entfaltung feiner Macht und feines Glanzes ver: 
dankt, bie und und unfern Nachkommen dauernde Selbititändig- 
feit und eine würbige Stellung in ber Gefchichte der Völker 
gefichert haben. 

SGewährt Wilhelm von Humboldt ſchon fo das Bild einer 
barmonijchen Geiftesentwidlung, deſſen Gleichen in Deutjchland 
und Üiberhaupt zu ben feltenften Ericheinungen gehören möchte, 
jo wurde der Glanz bejjelben nicht wenig dadurch erhöht, daß cs 
ihm nicht genügte, ſich dem Genuß feiner geiftigen Errungenfchaften 
nur hinzugeben, daß viel mehr ein mächtiger Trieb in ihm waltete, 
welcher ihn zwang, die Ergebniffe feines Forfchens und Denkens 
nach augen zu geftalten, fie der Theilnahme verwandter Geiſter 
zugänglich zu machen unb fo auf nicht wenigen Gebieten bes 
Wiffens zur Erweiterung und Vertiefung beffelben beizutragen. 

Seine Arbeiten im Kreife der klaſſiſchen fowohl als der 
Sanfkrit- Philologie, der Aeſthetik, Gefchichte und Staatswifjen- 
ſchaft geben alle Zeugniß von einem tief- und freifinnigen, phitofophifch 
gebilveten, Tenntnikreichen Denker, welcher die Waffen der Dialektik 
mit Meifterfchaft zu führen verftand. Allein fo ehrenwerth feine 
Leiſtungen auch auf diefen Gebieten fein mögen, fo bilden fie doch 

weder den Kern noch den Glanzpunkt feiner wifjenjchaftlichen 
Thatigkeit. ALS diefe find vielmehr unzweifelhaft feine ſprach— 
Woiffenfchaftlichen Arbeiten zu betrachten. Dieſe durchziehen faft 
fein ganzes Leben von den erften Jahren feines felbftftändigen 
Denkens bis zu feiner Todesſtunde. Sein Briefwechfel mit 
Schiller, welcher uns die erjten Fräftigen Triebe feines Geiftes 
bewahrt hat, ift reich an Bemerkungen über Sprache und Sprach: 
liches und zwei Stellen insbefondere liefern ein entſchiedenes Zeugniß, 
nicht bloß, daß fchon im Jahre 1795 Aufgaben der Sprachwilfen- 
ichaft feine befondre Aufmerkjamfeit befchäftigt hatten, ſondern 
Vogar, daß er fchon damals die Richtungen einfchlug, welche er 
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auch noch in feinem lebten Werke vorzugsweife verfolgt hat. So 
Schreibt er in Bezug auf Verfeinerung der Sprache durch einzelne: 
es fei nicht alles für Verbefferung zu halten, was in einer Sprache 
überhaupt ein Borzug iſt, jondern man habe fehr genau auf die 
Eigenthümlichleiten der Sprache zu jehen, die man vor ſich habe. 
Nicht bloß,’ heißt es dann wörtlich, daß die Sprache felbft ein 
organifches Ganzes ift, jo hängt fie auch mit der Individualität 
derer, bie fie fprechen, jo genau zufammen, daß diefer Zuſammen⸗ 
bang fchlechterdings nicht vernachläffigt werden darf'). An ber 
zweiten Stelle?) heißt es: "Sch gebe lange darauf aus, um bie 
Kategorien zu finden, unter welche man bie Eigenthümlichkeiten 
einer Sprache bringen könnte, um bie Art aufzufinden, einen 
beftimmten Charakter irgend einer Sprache zu fchildern. Aber 
noch will es mir nicht gelingen und es hat ſicher große Schwierig- 
keiten. Während feiner Reife nad) Paris und in Spanien (von 
1797—1801) bildeten Sprachſtudien, insbeſondre Spaniſch und 
Provenzalifch, eine feiner Hauptbefchäftigungen und er denkt ſchon 
an eine Philoſophiſch angeftellte Vergleichung mehrerer Sprachen‘, 
doch will er fich zunächſt auf die Töchter des Latein und bie 
Gefchichte ihrer Entftehung befchränfen”). Dann ziehen die Baften 
und während feines Aufenthaltes in Rom die amerifanifchen Sprachen 
feine Aufmerkſamkeit auf ſich; mit ihnen befchäftigt er ſich währen? 
feiner Mußeftunden mit der eifrigften Wißbegierde und wird da— 
durch der Hauptaufgabe feines wijjenfchaftlihen Lebens immer 
näher geführt. Schon 1804 fchreibt er an Fr. Aug. Wolf von 
Rom: “Im Grunde ift alles was ich treibe, auch der Pindar, 
Sprachſtudium. Ich glaube die Kunft entdeckt zu haben, bie 
Sprache als ein Vehikel zu brauchen, um das höchfte und tiefitt 
und die Mannigfaltigkeit der ganzen Welt zu durchfahren und i6 


1) Briefwechſel zwifhen Schiller und Wilhelm von Humboldt. Stutlt 
und Tübing. 1830. ©. 201. 

2) chdf. S. 308. 

2) Sefammelte Werke V. 214. 
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vertiefe mich immer mehr in dieſer Anficht’*). Noch während feines 
Staatsdienſtes erjchien die erſte Frucht feiner ſprachwiſſenſchaftlichen 
Tätigkeit: die “Berichtigungen und Zufäge zum erften Abfchnitt 
bes zweiten Banbes bes Mithrivates über die Cantabrijche ober 
Baſtiſche Sprache’ *), welche dem barin verbefjerten Abfchnitt diefes 
linguiſtiſchen Werkes eine hohe Brauchbarkeit verliehen und über⸗ 
haupt zur Erkenntniß des Charakters dieſer fo eigenthüämlichen 
und fchweren Sprache nicht wenig beitrugen. 

Natürlic) nahm ein Mann, weldhem Sprachſtudien zur zweiten 
Natur geworben waren, an der Einführung bes Sanffrit in die 
europäifche Wiflenfchaft den lebendigſten Antheil. Auch er be- 
mächtigte ſich deſſelben und entwidelte darin fowohl eine philo⸗ 
Iogifche?) als Linguiftifche?) Thaͤtigkeit. Als ihm, nach feinem 
Rücktritt aus dem Staatsbienft, eine unbejchränfte Verfügung 
über jeine Zeit zu Theil warb, wibmete er fie einzig ſprach⸗ 
wifjenfchaftlichen Studien. Er bejchäftigte ſich außer mit den 
fchon früher in den Kreis feiner Forſchungen aufgenommenen 
Spraden auch mit den Ägyptifchen Hieroglyphen, mit Chinefifch, 
Japaneſiſch, den Hinterindifchen Sprachen, vor allen den Malayifch- 
Polyneſiſchen, und fing an auf dem Gebiete der Sprachwiffenfchaft 
eine lebhafte Literarifche Thätigfeit zu entfalten. 

Im Jahre 1821 veröffentlichte er eine ethnographiſch⸗linguiſtiſche 
Abhandlung, welche ſich an die fchon erwähnten in Adelung's 
Mithridates’ erjchienenen Bemerkungen über die Baffifche Sprache 
schließt, unter dem Titel: Prüfung der Unterfuchungen über bie 
Urbewohner Hifpaniens vermittelt der Baſtiſchen Sprache*). Das 


1) GSefammelte Werte V. 266. 

?) Berlin 1817 und in Adelung's Mithribates IV. 277—860. 

») Durch die fhon oben (S. 395) erwähnten Bemerfungen unb Ab» 
handlung über bie Bhagavadgitä u. aa. 

%) Durch den Auffag “über die in ber Sanffritfprahe durch bie Sufs 
fire tvä unb ya gebildeten Berbalformen’ in A. W. v. Schlegel's Indiſcher 
Bibliothek I. 483— 464. II. 72—134. 

s) Berlin. 4°. Wieder abgedrudt in Geſammelte Werte II. 1—214. 
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Hauptverdienft diefer Arbeit befteht darin, daß durch Erklärung 
altfpanifcher (iberifcher) und andrer Ortsnamen aus der Baſtiſchen 
Sprache die wefentliche Identität derfelben mit, oder Abſtammung 
von dem Iberiſchen fprachlich feftgeftellt und die Verbreitung ber 
Seren in und außer Spanien, fowie ihre Mifchung mit den 
Selten und theilweife Verſchmelzung zu Celtiberen genauer erforicht 
wird. Dabei wird zugleich näher auf den Charakter bes Baſtiſchen 
eingegangen und gegenüber der von Joh. Severin Vater zuerft 
hervorgehobenen Aehnlichkeit deſſelben mit den amerikaniſchen 
Sprachen auf die Verſchiedenheit aufmerkfam gemacht. 

Zugleich begann eine Reihe von Abhandlungen über allge 
meinere Fragen ber Sprachwiſſenſchaft; und dieſe trugen vorzugs⸗ 
weife dazu bei, die Sprachenkunde durch Verbindung einerjeits mil 
einer feinfühlenden und fcharffinnigen philologifchen Durchdringung 
und Durchforfchung ber Sprachen, anbrerfeits mit einer phile: 
fophifchen Vertiefung in die Idee und bie Geftaltungen der Spradk 
überhaupt zu einer Sprachwiffenfchaft umzuformen. Eine der 
bebeutendjten Stellen nimmt unter ihnen fogleich die zuerft erfchienene 
ein, welche gewifjermaßen als ein Manifeft über das Wefen und 
bie Bedeutung bes vergleichenden Sprachftubiums betrachtet werben 
fann'). Wenn gleich noch nicht gefättigt mit den Refultaten der 
vergleichenden Methode, ift fie doch voll von tiefen und wahren 
Gedanken über die Probleme der Sprachwiſſenſchaft und das bei 
ihrer Erforſchung einzufchlagende Verfahren. Schon gleich zu 
Anfang weist Humboldt auf die Bedeutung hin, welche felbft bie 
Sprachen der roheften Nationen für die Sprachwiſſenſchaft haben 
— was bei den damals herrfchenden verkehrten Anfichten über 
Sprache noch ſehr nothwendig war —; zugleich hebt er die Art und 
Weiſe hervor, wie fic zu erkennen und welche Momente bei der 


!) Ueber das vergleihende Sprachſtudium in Beziehung auf bie ver: 
ſchiedenen Epochen der Spradentwidelung, erfdienen in den’ Abhandl. ber 
Berl. Af. d. Wiſſ. 1820—21, biftor.philol. El. S. 239— 260, wieder ab: 
gedbrudt in Geſ. Werke‘ III. 249 ff. 
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hung der Sprachen ins Auge zu fallen find: "Man bat 
u thun geglaubt’, heit e8 bei ihm, ‘wenn man einzelne 
Amlichfeiten der Grammatik anmerkte und mehr oder we- 
hlreiche Reihen von Wörtern mit einander verglich. Aber 
: Mundart ber robeften Nation ijt ein zu edles Werk ber 
um, in fo zufällige Stüde zerichlagen, der Betrachtung 
tariſch dargeftellt zu werden. Sie ift ein organifches Weſen 
n muß fie als folches behandeln. Die erjte Regel ift daher, 
ft jede befannte Sprache in ihrem inneren Zufammenhange 
ren, alle darin aufzufindenden Analogien zu verfolgen und 
ifch zu ordnen, um dadurch die anfchauliche Erkenntniß 
mmatifchen Sdeenverfnüpfung in ihr, des Umfangs ber 
ten Begriffe, der Natur dieſer Bezeichnung und des ihr 
enden mehr oder minder lebendigen geiftigen Triebes nach 
ung und Verfeinerung zu gewinnen. Dann macht er auf 
wenbigfeit der vergleichenden Betrachtung einzelner Theile 
achbaus — 3. B. des Verbum — durch alle zugänglichen 
n aufmerkſam. Denn alle Fäden des Zufammenhangs 
n Sprachen follen durch die Vergleihung aufgefucht und 
t werben. "Einige diefer Fäden erhalten ihre Richtung 
e Sleichheit des Sprachbebürfniffes und Sprachvermögens 
tionen, andre durch die Individualität jeder einzelnen’. 
helm von Humboldt, deſſen geiftige Entwicklung ungefähr 
Mitte der beiden Richtungen fällt, deren eine das vorige, 
e das jegige Jahrhundert vorzugsweife beherrfcht, — bort 
oſophiſche, ſpeziell kantiſche, vorwaltend fubjektive, apriori- 
yier die hiſtoriſche, objektive — ſpiegelt in feinen Schriften 
ten unbewußt den Kampf zurüd, in welchen beide gerathen 
Obgleich die hiſtoriſche Richtung, welche in der Sprach⸗ 
g die berrjchende geworben war, nicht verfehlen konnte, 
waltigen Einfluß auf ihn geltend zu machen, er jelbjt auch 
yürfnig fühlt, beide mit einander zu vereinigen!), jo war 


Bon den vielen bieher gehörigen Stellen erlaube ih mir nur eine 


522 Geſchichte der nemeren Sprachwiſſenſchaft und orientalifchen 


fie doch nicht ſtark genug, die philoſophiſche Betrachtungsweiſe, 
in welcher er berangebilbet war, vollftändig umzugeftalten; biefe 
bildet, wo ſich beide Richtumgen in ihm begegnen, gewiſſermaßen 
die Kette, die bifteriiche ben Einſchlag feiner wifjenfchaftlicn 
Gewebe!) und mande jeiner Widerfprücdhe, Dunkelheiten wm 
irrigen Annabmen beruhen nicht am wenigften darauf, daß beie 
Ricktungen, bei ihrer Anwendung, in manchen Beziehungen une 
mittelte disharmoniſche Gegenfäge bleiben, deren Linverträglictet 
er jelbit sich nicht Mar bewußt war”). Bon biefem Gejichtspunke 


















— — 


derverzubeben. aus ber Abbandlung “über ben Dualis’ (Gef. Werke TL 
SI. Rachdem Humbelbt bier über ben Ruben geiprochen, ben die verge 
Kent Betrachtung einer grammatiſchen Form in den verfchiedenen Srraka 
seaäet. iaAbrt er fort: In Abfiht ber Form ſelbſt aber ſteht munmk 
der von ibr wirflih gemachte Gebrauch demjenigen gegenüber, ber ſich a 
idrem blohen Begriff ableiten läßt, was vor ber einfeitigen Guss 
iud: demabrt, in bie man netbwendig verfällt, wenn man bie Gefege ie 
wirtlich verbandenen Srraden nab kloßen Begriffen befimmen md 
rate baburd, daß bie bier emrfoblene Berfahrungsmweife auf mirßh 
reltindixe Auriukung der Tbatſachen dringt, biermit aber die Ableitus) 
aus dleßen Begriffen notbwendig verbinden muß, um Einheit nk 
MNinnistaliizfeiz zu bringen unb ben richtigen Stanbpunft zur Actrados 
und Beur: derlung der einzelnen Nerichiebenbeiten zu gewinnen, baut fe 
Geist vor. weihe ienit dem verzleihenden Sprachſtudium gleich vereriil 
ser Ber cinieitisen Einichlagung bes hiſtoriſchen wie des philejopbißß 
Beamer. 

NEs derrich: in ibm nech bie Richtung vor, welde fi in a 
Srici ar Sie:a von 1812 (bei Haym aus Perg II. 595) ansehe 
rauen Fr !ericht da über die Mittel zur Entſcheidung ber Trage: ob 
idredae Volker ſeldiſtändig zu gleihen Spracheigentbümlichkeiten N 
zeansen Fnren und ſchließt: Immer aber würden bie philoſophiſchen K 
einer ielden Ardet: zum Grunde zu legenden Anſichten die Haupijache h* 
audmaıker. 

*" Damit Tel übrigens nicht gelagt fein, daß nit an meet 
Seien iciner Verke das richtige Verbälmiß im Allgemeinen erkami P 
Ze deißt es in der jben erwähnten Atbanblung “über ben Dualis', wi 
unzmwerelbait au Scanen. und überhaupt zu den ausgezeichneiſten Krba@ 
zu Nm Gediere der Spradwifienichaft gehört, Gef. Werte TL 58 
"Diese man Ab des vergleichende Srrahfiudium in einiger Reli; 


so min Die viribiedene Art, wie bie Grammatik und ihre Kern ® 


yo ıi deT Tr Er am GH 
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aus iſt manches, insbefondre, wo er von dem Verhältnii der 
Sprachformen zu den ihnen unterliegenden ober untergelegten 
Begriffen und dem der Sprache zum Denken überhaupt handelt, 
zu berichtigen; allein jelbft nach Abzug von bdiefem bleibt noch 
außerordentlich viel für die damalige und auch die heutige Zeit 
wertboolle® zurũck und vor allem das Berbienft ver philofophifchen 
Sprachbetrachtung, mag fie fi} auch in einer ganz andern Weife 
der hiſtoriſchen anfchmiegen müfjen, als ihm nöthig ſchien, ihr 
Recht erhalten, ja gerettet zu haben. 

Doch bevor wir uns einige allgemeine Bemerkungen über 
Sumboldt’8 Verbienfte um die Sprachwiſſenſchaft -verftatten, ſei es 
un vergönnt, noch einige feiner hieher gehörigen Arbeiten aufzuführen. 

In den Abhandlungen der Berliner Akademie ver Wiſſenſchaft 
as den “jahren 1822 und 23 erjchien eine ebenfalls bedeutende 
Arbeit Ueber das Entftehen der grammatifchen Formen und deren 
Einfluß auf die Ideenentwicklung'!). Wie faft alle afademijchen 


vn Sprachen genommen werben (denn bies iſt es, was ich unter Aufs 
ſeſſung dem Begriffe nach verftehe), an ben einzelnen grammatifchen For: 
rn... ., bann an den einzelnen Spraden, in jeber im Zufammenbang 
erforſcht und endlich dieſe boppelte Arbeit dazu benußt werben, einen Abriß 
ker menſchlichen Spradhe als ein Allgemeines gedacht, in ihrem Umfange, 
ber Rothwendigfeit ihrer Gefege und Annahmen und der Möglichkeit ihrer 
Iulafjungen zu entwerfen’. Gier tritt ber yhilofopbifche Weg weber ale ein 
tgegengefeßter, noch aud nur ale ein befonbdrer zu den übrigen Wegen 
brechwifienfchaftliher Zorfhung, fondern die philofophifhe Betrachtung 
wEhR aus den Übrigen Methoden heraus wie bie Blüthe, ja wie die reife 
Irucht eines und beffelden Baumes. Wenn ich in aller Befcheibenheit wagen 
darf, meine unanfehnlihen Worte ben tieffinnigen eines W. v. Humboldt 
a Seite zu flellen, fo würde ich fagen, die ftatiftifche oder naturwiſſen⸗ 
qafiliche Methode vereint, wo es möglich ift, mit ber biftorifchen ſtellt die 
Sremmatif und ihre Formen hin im Verein mit den Begriffen, welde bie 
verigiebenen Sprachen damit verbanden und verbinden; bie vergleichende 
Kwinnt daraus bas, was allen ober einigen gemeinfam, ben einzelnen bes 
ſenders eigen iſt und bie philofophifhe baut darauf die Geſetze n. |. w. 
ai, anf denen das Semeinfame und Befonbere beruht. 
ES. 102-430, in den Gef. Werfen III. 269— 306. 


524 Gecſchichte ber neueren Sprachwiſſenſchaft und orientalifchen 


Abhandlungen von Humboldt geht auch dieſe zu wenig in 
Einzelnheiten, ſpeziell gefchichtliche, ein, um in Bezug auf bie in 
der Weberjchrift geftellte Aufgabe eine genügende Belehrung zu 
gewähren. Dagegen iſt fie reich an tiefinnigen und feinen Ge 
danken über den Gegenftand felbft und damit in Beziehung gejebtes. 
Ste behandelt im Allgemeinen bie Fragen: wie in einer Sprache 
diejenige Bezeichnungsart grammatifcher Verbältniffe entfteht, welde 
eine Form zu heißen verdient?’ “inwiefern es für das Denken 
und die Ideenentwicklung wichtig ift, ob diefe Verhältniffe durh 
wirfliche Formen’ (3. B. grammatiche Formen des Singular, 
Plural) oder andre Mittel bezeichnet werden ? (3. B. der Sim 
gular durch Hinzufügung eines Wortes, welches einer’, der Plurel 
durch eines, welches ‘viele’ beveutet); ferner: "was wahrhaft ald 


Form in der Sprache anzufehen ſei?“ In Iegterer Beziehung 


ift manches mitgetheilt, was für den Fortſchritt fprachlicher Er 
kenntniß von Gewicht war. 

In den darauffolgenden Jahren nahm die Entzifferung der 
Hieroglyphen fein höchftes Intereſſe in Anſpruch. Sie hatte ſeit 
dem Anfang unferes Jahrhunderts mit der Entdeckung ber drei 
fachen Injchrift von Roſette begonnen, fehritt ununterbrochen, aber 
langfam, vorwärts und trat endlich, von Young in die richtige 
Bahn geleitet, durch den berühmten Brief des jüngern Champollion 
an Dacier (1822) plöglicdy in einer gewifjen Breite hervor, welche 
fogleich die größten Erfolge in Aueftcht ſtellte. Humboldt de 
thätigte feine Theilnahme 1824 durch die Vorlefung zweier A 
bandlungen, deren eine insbejondre “Ueber die phonetijchen 
Hierogiyphen des Herrn Champollion des Jüngeren’ ein Zeugniß 
für den Eifer und die Gründlichkeit ablegt, mit welchen er ſich 
ein Urtheil über deſſen Syftem bildete. Dieſes würde aud in 
weiteren Kreijen von Einfluß gewejen fein, wenn die Abhandlung 
nicht erſt 1838 veröffentlicht wäre"). 


1) An dem Werke “Ueber die Kawi:Cprade Bd. 2 Anhang ©. 2 
bis 775 auch in den "Gef. Werken’ VI. 484—525. Die andre Abhandlung 


nun ——— — ne 
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Die Beihäftigung mit der Entzifferung der Hieroglyphen 
rte ben tieffinnigen Dann, welcher den innern Zuſammenhang 
e menfchlihen Entwicklungen zu ergründen beftrebt war, mit 
t in feiner ganzen Natur liegenden und durch feine bis⸗ 
ge Unterfuchungen über die Sprache gefteigerten, Nothwendig⸗ 

auf die Erforichung des DVerhältniffes zwifchen Tautlicher 

fihtbarer Darftellung des fprechbar gemachten, zwiſchen 
uche und Schrift. Diefen Beitrebungen verdanken wir zwei 
andlungen, deren erfte "Ueber den Zufammenhang der Schrift 
ber Sprache’ erſt 1838 erjchien und, außer einer Einleitung, 
Bilderfchrift zu behandeln begann; es ſollte noch die Erörters 
ber Figuren⸗ und Buchftabenfchrift, fo wie der Entbehrung 
: Schrift folgen; doch ift die Arbeit unvollendet geblieben’). 
ihre Stelle trat die 1824 gelefene Abhandlung: “Ueber bie 
Hftabenfchrift und deren Zufammenhang mit dem Sprach⸗ 
N, . 

Sm der erften Abhandlung war ein für biefe fpecielle Frage 
r Außerlicher, aber, in Webereinftimmung mit Humboldt’s 
Hung auf die Erkenntniß der ganzen geiftigen Entwicklung 
Menfchheit, ſehr hoher und weit umfafjender Standpunkt 
mommen: Sprade und Schrift im Berhältniß zur Verbrei⸗ 
3 und Steigerung ber geiftigen Entwidlung. Es giebt’, heißt 
m Anfang, "bei ber Betrachtung des Menjchengefchlechtes zwei 
enftände, auf welche alle einzelnen Forfchungen, als auf den 
en und wictigften Punkt, hinausgehen, die Verbreitung und 
Steigerung der geiltigen Entwiclung’, dann nad einigen 





er vier ägyptiſche löwenköpfige Bildſäulen' erſchien zur gewöhnlichen 
‚in ben Abhandlungen der Berl. Akad. aus dem Jahre 1824. 

?) Abgebrudt in dem Werke Ueber bie Kawi-Sprache' Bb. 2 Anhang 
1-48 und "Gef. Werke’ VI. 126—488. 

N In ben Abhandlungen der Berl. Af. d. W. aus bem Jahre 1824 
phil GL 161—188, in "Gef. Werfe VI. 526—561. — Ueber das 
otiſche Verhältniß beider Abhandlungen vgl. man Steinthal, die Ent: 
klang der Schrift’, 1852, ©. 31. 32. 
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Seiten!): Das Stubium der verſchiedenen Sprachen bes Erb: 
bodens verfehlt feine Beitimmung, wenn es nicht immer be 
Gang ber geiftigen Bildung im Auge behält unb darin feinen 
eigentlichen Zweck fucht’; dann etwas weiter: "Das Sprachſtudium 
verfolgt aber den Bildungsgang der Völker aus feinem beſonderen 
Standpunkt; und in dieſer Rückſicht bildet bie Einführung ber 
Schrift einen ber wichtigften Abfchnitte in demſelben'. Dam 
nah einem Zwiſchenſatz: Es Tann zwar fcheinen, als wirkte 
die Schrift mehr auf die Erkenntniß ſelbſt, als auf die Sprade; 
allein wir werben fehen, daß fie auch mit der letzteren in un 
mittelbarem Zujammenhange ſteht'. Endlich nach einem weiteren 
Zwiſchenſatze: “Bei diefer großen Bedeutſamkeit der Schrift für 
die Sprache habe ich e8 für nicht unwichtig gehalten, dem Hu 
fammenhange beider eine eigene Unterfuchung zu wibmen n. |.w., 
womit der — gewifjermafjen abjteigende Weg — bis zu ber 
eigentlichen Aufgabe vollendet if. Ich Habe abfichtlich diefen 
Ausgangspunkt mit ben Uebergängen hervorgehoben, da er für 
Humboldt's Betrachtungsweiſe charakteriftiich if. Wenngleich 
man ihm nicht vorwerfen kann, daß er nicht in den Kern einet 
Trage einzubringen vermöge, jo geht er doch gewöhnlich nicht 
von diefem, fonbern von einem Standpunkt aus, welcher hoch 
über ihr fteht. Selbſt der hier eingenommene ift ihm in ber 
jchon erwähnten Abhandlung “Ueber das vergleichende Sprach⸗ 
ftubium u. ſ. w.’ noch nicht erhaben genug und in deren 23. 
Paragraph heißt es, in einiger Webereinftimmung mit dem 
Streben nad Selbjtausbildung, welches er als die Hauptaufgabe 
bes Menfchen betrachtete: Das Ziel der vergleichenden Sprach⸗ 
unterfuchung wird nur erreicht durch Zufammennahme bes Ur- 
ſprungs und der Vollendung der Spraden. Nur fo Finnen 
biefe Forfchungen dahin führen, die Sprachen immer weniger old 
willführliche Zeichen anzufehen und auf eine, tiefer im das geiftige 


') "Ueber die Kawi⸗Sprache' I, Anh. 3, ‘Gef. Werte VL 428. 
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Leben cingreifende, Weife Hülfsmittel zur Erforfhung und Er: 
kennung ber Wahrheit und Bildung ber Gefinnung und bes 
Charakters aufzufuchen”. 

Ungweifelhaft verdanken wir biefer Richtung des Humboldt’ 
ſchen Geiftes von oben nach unten eine Fülle, einen wahren 
Girenengefang glänzender, jamenftreuender, befruchtender und 
fruchtbringender Gedanken in Bezug fowohl auf das ganze Ge: 
Biet geiftiger Entwiclung, als auch das befondre der ſprach⸗ 
bichen. Trotz dem fcheint fie mir nicht die wahrhaft wiffenjchaft- 
Hide. Sie führt von Peripherie zu Peripherie und tft der Gefahr 
ausgeſetzt, bei der Durdhwanderung ber weiten Gefilde concentri- 
her Kreife, ihre Kräfte erfchöpft zu haben, bevor fie noch zu 
Yen eigentlichen Kern ihrer Aufgabe gelangt. Wenn ber Ber: 
Fafjer dieſer Gefchichte es geratben findet, bei der Durchforichung 
eines Wiffensgebiets, dasfelbe fcharf abzugränzen und zu ver- 
Sachen, es von feinem eigenen Centrum aus zu erobern, fo wird 
Mancher in diefer Beichränfung vielleicht etwas handwerlsmäßiges 
fehen und ich bin weit entfernt, bie Berechtigung dieſes Vor⸗ 
wurfes ganz ableugnen zu Lönnen, allein ich kann nicht bergen, 
Sak mir auch in der Wiſſenſchaft das Handwerk eine eble und 
wöürbige Stellung einzunehmen fcheint, daß, nach meiner Anficht, 
Bein Jünger, der nach Erkenntniß ftrebt, e8 ohne eigenen Schaden 
vernachlaͤſſigen wirb, ja baß es auch hier allein im Stande tft, 
wenngleich — wenigftens in Deutfchland — einen goldenen, 
Boch unzweifelhaft einen ficheren Boben zu gründen. 

Wo jene Richtung von oben nad) unten zu jehr vorherricht, 
wird fie fih auch da geltend machen, wo es darauf ankommt, 
fein Augenmerk mit Eoncentration aller Kräfte auf das Nächte 
zu richten; fie wird ſtets in die Höhe und Ferne ſchweifen ober 
ſich darin bewegen und für bie Gewinnung besjenigen, worauf 
es in der Wiffenichaft oft am meiften ankommt, ohne welches 
die hohen Gedanken nicht felten Luftgebilde bleiben, mehr ober 
weniger unfruchtbar werben. 
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Seien wir offen und geftehen es ein, daß vielleicht gerade 
darum Humboldt's Einleitungen für die Wiflenfchaft eine viel 
höhere Bedeutung haben, als das durch fie eingeleitete. (% 
verringert dieſes Geftändni weder Deutfchlands noch Humbolht's 
Ruhm. Deutjchland hat Männer genug hervorgebracht, die von 
unten nah oben zu bauen verftanden und wo Humboldk's 
Thätigfeit den nächiten Zielen alle bie Dienfte, welche man von 
feinen gewaltigen geiftigen Gaben und Kenntniffen erwarten Lönnte, 
nicht unmittelbar geleiftet haben möchte, hat fie durch bie Füuͤlle der 
Geſichtspunkte und been, die fte aufgeſtellt hat, neben ihrer allge 
meinen Wirkung, ſelbſt jenen wenigitens mittelbar vorgearbeitet. 

Der nahen Verwandtſchaft wegen erwähne ich hier zugleih 
einen erjt 1832 auszugsweife') und 1838 vollftändig und mit 
vielen Zufäpen?) erjchienenen ſehr Iehrreichen, franzöfifch abge 
faßten Brief an Jacquet, über die Alphabete der afiatifchen Inſel⸗ 
welt, aus welchem ſchon das eifrige Studium hervorblickt, welches 
Humboldt etwa feit 1828 begonnen hatte, ven malayijchen Spraden 
zuzumwenden. Ehe wir uns jedoch zu dem großen Werk wenden, 
welches fich mit dieſen befchäftigt, haben wir noch drei Arbeiten 
zu erwähnen, von denen zwei dem Jahre 1827 angehören, eine 
dem Jahre 1829. 

Die erfte ift der berühmte und mit Recht als epochemadend 
bezeichnete Brief an Abel-Römusat über bie grammatiſchen 
Formen und den Geift der chinefifchen Spradhe?), in welden 
Humboldt mit einer Klarheit, welche in feinen deutſch gefchrie- 
benen Werfen nicht immer in gleichem Maaße herrjcht, und mit 





1) $m Nouveau Journal asiatique 1832, IX. 484—B511. 

?) In bem Werke “Weber die Kawi⸗Spracht', II, Anhang, S. 78-9, 
auch in ben “Gef. Werfen’ VII, 397—422. 

3) Lettre à M. Abel-R&musat sur la nature des formes grammati- 
cales en general et sur le genie de la langue chinoise en particulier, 
par M. G. de Humboldt. Paris 1827. 8°. VIII Avertissement von Ab. 
Remusat; 93 S. von Humboldt; 97—122 Observations von Ab. R&musst; 
in ‘Gel. Werke VII, 294—882. 


Philologie in Deutſchland etwa feit dem Anfang des 19. Jahrh. 529 


ner unwiderſtehlichen woifjenjchaftlichen Kraft den Gegenfak 
oifchen geformten und ungeformten Spracen fo lebendig ber: 
vorzufehren vermochte, daß er ſich fortan in der Sprachwiſſen— 
daft als eines der wichtigften morphologijchen Elemente geltend 
machte, daß es fich zur allgemeinen Uebergeugung erhob, daß er 
es fei, ber bie beiden Pole bilde, zwijchen denen die Sprachen 
fh vorzugsweife bewegen, indem fich die einen mehr dem einen, 
bie andern mehr dem andern nähern. Xieffinnig und dennoch 
Mar, weiß er die Bedeutung befjelben hervorzuheben, und fucht 
ven Ort wenigftens im Allgemeinen, in Bezug auf das Chine- 
ſiſche ſelbſt im Beſonderen (S. 79 ff.), zu bezeichnen, wo feine 
Quelle zu finden ſei. Obgleich er den ungeformten Sprachen, 
ſpeciell der chineſiſchen, eine niedrigere Stellung giebt als den 
geiormten, fpeciell den clafitfchen, jo weiß er doch bie Vorzüge 
zu ſchähen und in's Licht zu ftellen, welche der chinejijchen grabe 
ans ihrer gewillermaßen formlojen, faſt rein materiellen Ent- 
ſaltung der Rede erwachfen: la langue chinoise heißt es ©. 64, 
gagne par sa maniöre simple, hardie et concise de pr6senter 
le id6es. L’effet qu’elle produit ne vient pas des idees 
seules, ainsi prösent6es, mais surtout de la maniere dont 
elle agit sur l’esprit par son systöme grammaticale. En lui 
imposant un travail möditatif beaucoup plus grand qu’aucune, 
autre langue n’en exige de lui, en l’isolant sur les rapports 
des idees, en le privant presque de tout secours & pouprès 
machinal, en fondant la construction presqu’exclusivement 
ur la suite des idees rangees selon leur qualit& determi- 
native, elle röveille et entretient en lui l’activit& qui se 
orte vers la pensde isolee, et l’eluigne de tout ce qui 
Pourrait en varier et en embellir l’expression. 

Es würde die Grängen dieſer Arbeit überjchreiten, wollte 
ih tiefer auf diefe jo bedeutende Schrift eingehen. Doc will 
ih noch zwei Stellen hervorheben, welche zeigen, wie vajch ſich 
Humboldt von Detailfragen zu umfajjenden Gedanten erhebt 

Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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und welch” feines Gefühl er für bie leiſeſten Pulsjchläge bes 
Iprachlichen Lebens bejaß. - 

An der eriten (S. 25 ff.) bemerkt er, daß drei chinefiiche 
Wörter, welche magnum, plorare, dicere bedeuten, ausbrüden, 
daß große Klagen dem, was jemand gefagt hat, vorangingen' 
und berjelbe Sinn im Latein durch vier Wendungen bezeichnet 
werden Fönne, deven jede ben matertellen Inhalt auf eine inner- 
lich verjchiedene Weife zur Anjchauung bringt; daß man im ber 
Ueberſetzung eine berjelben wählen müfje und dadurch nuancer 
l’expression plus qu’elle ne l’est dans le texte Chinois et 
plus que liid6e seule ne leexigerait. Dann fährt er fort: 
On pourrait faire ici l’objection que de semblables phrases 
ne se pr&sentent & l’esprit d’un Chinois que sous une des 
formes possibles qu’elles semblent admettre, et que l’usage 
de la langue donne le tact necessaire pour saisir cette 
forme precise. Mais il est toujours de fait que les mots 
chinois ne renferment aucune marque qui force ou qui 
autorise & les prendre plutöt sous cette forme que sous 
une autre des formes indiquees, et l’on peut poser en prin- 
cipe que, des qu’un rapport grammatical frappe vivement 
l’esprit d’une nation, ce rapport trouve un expression quel- 
conque dans la langue que parle cette möme nation. Ce 
que l’'homme congoit avec vivacité et clart& dans la pensee, 
il l’exprime infaillillement dans son langage. On peut 
egalement retourner ce principe, et dire: si un rapport 
grammaticale ne trouve pas d’expression dans une langue, 
il ne frappe pas vivement la nation qui la parle et n’en 
est pas senti avec clart& et precision. 

An der andern Stelle (S. 16)') zeigt er, daß bie eng: 
lifche Sprache auch da, wo fich Feine Spur einer grammatijchen 


i) vgl. wefentlich bafjelbe in der Einleitung zu dem Werke “Weber bie 
Kawi⸗Sprache', in ‘Gef. Werke’ VI. 291, 292. 
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gormgebung mehr erhalten hat, doch noch von dem formenden 
Princip beherrſcht wird, welches einjt durchweg in den ihr zu 
Grunde liegenden Sprachen lebte und vielfach auch in ihr ſelbſt 
noch feinen lautlichen Ausdruck findet. 

In bemjelben Jahr 1827 las Humboldt die ſchon mehr: 
fach erwähnte Abhandlung über den Dualis’'). Ueber bie 
Trefflichleit diefer Arbeit herricht nur eine Stimme; dennoch 
ſcheint mir faſt, daß ein tieferes Eingehen in das Detail fie 
nicht Bloß friiher und lebendiger gemacht, jondern auch manches 
ergänzt und in ein richtigeres Licht geftellt haben würde. Jetzt 
insbefondere würde noch ein eigenthümlicher vediſcher Gebrauch 
des Duals zu beachten fein?). 

Die letzte der veröffentlichten afademifchen Abhandlungen 
handelt “Weber die Verwandtſchaft der Ortsabverbien mit bem 
Bronomen einiger Sprachen’ und verfeßt uns fchon faſt ganz 
in Humboldt's malayiſch-polyneſiſche Studien. Doch wird außer 
in biefen der Zuſammenhang diefer beiden Wortflaffen auch in 
der hinefifchen, japaneſiſchen und armenifchen Sprache verfolgt 
und das Weſen des Pronomens überhaupt einer Betrachtung 
unterworfen, welche biejer Abhandlung einen befondern Werth 
verleiht. 

Ein Jahr vor dieſer war ein Brief an Alerander Johnſton 
in den Transactions of the Royal Asiatic Society of Great 
Britain and Ireland?) erſchienen unter dem Titel ‘An essay on 
the best means uf ascertaining the affinities of Oriental 
Languages’, welcher mit eindringlicher Energie die zwar in 
Deutfchland ſchon längſt anerkannte, aber außerhalb deſſelben 


— — — — — 


1) In den Abhandl. der Berl. Akad. dieſes Jahres, Hift.phil. EI. 
&. 161—187, "Gef. Werke‘ VI. 562—596. . 
?) vgl. darüber unter andern meine volftändige Sanffrit:Grammatit 
\ 686. 687. 
2) Vol. II. P. 1. (Lond. 1829) p. 218—221, in "Gef. Werte VII 
423 —434, 
94* 
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noch immer vernachläfjigte Nothwendigkeit geltend macht, bei Be: 
ftimmung der Sprachverwandtfchaft ganz vorzugsweife fein Augen: 
mer? der Grammatif der zu umnterfuchenden Sprachen zuzuwenden. 

Wir Eommen jet zu dem lebten und bebeutenpften Werte 
bes gewaltigen Denters. Wir erinnern uns, daß ſchon während 
feines Aufenthaltes in Rom die amerifanifchen Sprachen feine 
Aufmerffamkeit auf fich zogen. Die große Verſchiedenheit derfelben 
von allen übrigen Sprachen, ihr eigenthümliches innerlich ver: 
wandtes und Außerlich doch jo verjchiedenes Verhältniß unter 
einander, fowie die auffallende Beſonderheit ihres Baus find 
ganz geeignet, das hoͤchſte Intereſſe eines Sprachforfchers her- 
auszufordern. Diejes erhielt in Rom keinen geringen Vorſchub 
durch die Fülle der grammatiichen und lexikaliſchen Hülfsmitte 
für das Stubium derfelben, welche fich dort in den Bibliotheken 
und dem Beſitz von ‘Privatleuten — zurücgefehrten jeſuitiſchen 
Miffionären — vorfanden; ficherlih auch durch die perjünlige 
Bekanntſchaft mit Hervas, dem größten Kenner derſelben. 
Intereſſe ſowohl als Hülfsmittel wurden ohne Zweifel gefteigert 
durch die 1804 erfolgte Rückkehr des Bruders, Alerander von 
Humboldt, von feiner amerikanischen Reife. Auch dieſer war 
neben ſeinen übrigen hohen Geiſtesgaben von der Natur mit 
einem beſonderen Sprachtalent ausgeſtattet; er verwerthete es 
zwar vorzugsweiſe zu praktiſchen Zwecken; allein es ſetzte ihn 
in den Stand, ſeinen allumfaſſenden Blick auch dieſer Seite der 
menſchlichen Natur- und Geiſtesentwickelung zuzuwenden und 
manche Bemerkungen in feinen Werfen — wie feinem Essai poli- 
tique sur la nouvelle Espagne'), den Vues des Cordilläres 
und ber Relation historique du Voyage aux regions &qui- 
noxiales du nouveau Continent — zeigen, wie tief er in 
manche der amerikanischen Sprachen eingedrungen war. AB 


1) 3.8. I. 352, II. 254. 279; j. auch Adelung's Mithridates II. 
2, 310 ff. 
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Wilhelm Muße erhielt, fich wiſſenſchaftlicher Thätigkeit ganz zu 
widmen, beabfichtigte er jchon im Jahre 1820 eine Arbeit über 
bie amerifanifchen Sprachen!), wie er benn auch in ber Afa- 
bemie ber Wiffenfchaften eine nicht gedruckte Abhandlung vor- 
mug, in welcher er einen großen Theil berfelben in Bezug auf 
bie Art, wie fie das Verbum ausdrücken, mit einander verglich”). 

Wie aber bas Stubium bes Sanffrit und ber damit zu- 
fammenhängenden Spraden auf feine fprachwifjenjchaftliche 
Forſchungen überhaupt vom größten Einfluß war, fo jcheint es 
auch dazu beigetragen zu haben, daß er die amerilanifchen Ar- 
beiten zunächſt zurücichob und fchon im Jahre 1827 den Pları 
gefaßt hatte, fich in einer ausführlichen Arbeit über die Sprach— 
maffe zu verbreiten, bie fi ‘von Abend nad) Morgen, von 
Sumatra bis zur DOfter-Infel, und von Mittag gegen Mitter- 
naht, von Neu-Sceland bis zu den Sandwichs-Inſeln erftrectt’ ?). 

Mit dem Studium des GSanffrit hatte er die Durchfor⸗ 
dung der Sprachen ber alten Welt, mit dem der amerifanifchen 
die der neuen abgefchlofjen; es blieben ihm nur die oceanifchen 
übrig, um zunächſt äußerlich die Kluft auszufüllen, welche beide 
trennt, und fo im großen Ganzen die Gejfammtheit der damals 
jugänglichen SHauptfprachjtämme ſich anzueignen. Aber biefe 
Ausfülung war vielleicht fogar eine nicht bloß äußerliche, ſon— 
dern felbjt eine innerliche. Diefe in dem großen Ocean zer: 
freuten Sprachen bildeten vielleicht die Pfeiler einer Brücke, welche 
bon der alten nach der neuen Welt hinüberführt. ‘Denn’, heißt 
8 in dem Werke über die Kawi-Sprache an dem angeführten 
Orte, “auf der einen Seite gränzen diefe Sprachen an die In— 
diſchen und einige derfelben enthalten eine nicht unbebeutende 


— __ L.ı 


1) ſ. Geſ. Werte! III. 249. 

?) f. Lettre à M. Abel-Remusat p. 76. ‘Gef. Werfe' VII. 352. 
Lawi⸗Sprache' I. ccexvn. 

2) f. R. Haym, "RM. v. Humboldt! ©. 440 und W. v. Humboldt 
Ueber die Kawi⸗Sprache' Bb. III. Berl. 1839, ©. 428. 
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Anzahl Sanfkritifger Wörter. Ihre Geſchichte hängt alfo 
infoferne mit den Schickſalen des Sanjfrits zufammen; und es 
ift fchwer zu bejtimmen, ob dies gegen den Zuftand, in welchem 
wir diefe Sprachen Fennen, die früheren oder fpäteren fein dürften ? 
Auf der andern Seite könnte zwifchen ihnen und den Ameri— 
kaniſchen ein Zufammenhang irgend einer Art vorhanden fein. 
Indem ich Teineswegs die Wichtigkeit einiger hauptfächlicher 
Grundzüge, in welchen diefe beiden Sprachmaſſen übereinfommen, 
verfenne, fo hat mich aber body mein bisheriges Studium ber 
Amerikanischen Sprachen überzeugt, daß man fich diefer Richtung 
nicht Teichtgläubig anvertrauen darf. Allein die Aufmerkſamkeit 
darauf gerichtet zu behalten, bewogen mich mehrere, nicht un: 
wichtige Thatfachen, von welchen ich hier nur einige anführen will‘. 

Gewiß war es eine eines jo großen Denfers und Forfchers 
nicht unwürbige Aufgabe, den hier fich erhebenden Fragen feine 
ganze Thätigkeit zuzumenden, alles was zu ihrer Entfcheidung 
beitragen Fönne, zu jammeln, zu fichten und baburch die Ent: 
Scheidung vorzubereiten, vielleicht ſelbſt unwiderleglich hinzuftellen. 

Leider hat ihm das Schickſal nicht vergönnt, diefe Arbeiten 
in ihrem ganzen Umfang zu vollenden. 

Bei der Entwidelung derfelben nahm er feinen Ausgang 
von einer Gelehrten: und Dichter-Sprache, welche über mehrere 
Inſeln des Indiſchen Archipels, insbejondere über Java, Ma: 
dura und Bali verbreitet, ſchon durch ihren ſanſkritiſchen Namen 
Kawi-Sprache (ſſkrit. kavi, Subft. Dichter, Adj. weife) und 
nod) mehr durch die in ihrer Literatur hervortretende “innigfte 
Verzweigung indifcher und einheimifcher Bildung auf ber Inſel'!) 
Java den gewaltigen Einfluß der indischen Eultur auf den inbi- 
hen Archipelagus bezeugt. Diejen Einfluß genauer zu er: 
forfhen und feitzuftellen, jollte die Aufgabe ber beiden erjten 
Bücher des Werkes fein und zwar follte diefes eben an ber 


) W. v. Humboldt ‘Ueber die Kawi⸗Sprache', Bd. I. Einl. S. XVI. 
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Durchdringung des einheimifchen und janffritifchen Elements in 
der Kawi-Sprache gejchehen. “Sch werde dabei’, heißt e8 a. a. O., 
‘immer vorzugsweife auf das einheimifche Clement in biefer 
Sprachverbindung hinſehen, dies aber aus erweitertem Gefichts- 
punkte in feiner ganzen Stammverfnüpfung betrachten und feine 
Entwicelung bis zu dem Punkte verfolgen, wo ich feinen Cha⸗ 
alter in der Tagaliſchen Sprache” (der Hauptſprache ber 
Bhilippinen) “in feiner größten und reinften Entfaltung zu finden 
glaube. Im dritten Buche werde ich mich, foweit e8 die vor- 
handenen Hülfsmittel erlauben, über den ganzen Archipel ver: 
breiten... und fo verjuchen, ob diefer Weg, verbunden mit bem 
bis dahin Krörterten, zu einer richtigeren Beurtheilung des 
Bölfer- und Sprachverhältniffes der ganzen Injelmenge zu führen 
vermag ?’ 

Bon biefen drei Büchern war bei Humboldt's Tode nur 
en ſehr geringer Theil druckfertig. Vollſtändig eigentlich nur 
das erfte, welches “Weber die Verbindungen zwifchen Indien und 
Java’ handelt!). Das zweite Buch Ueber die Kawi-Eprache’?) 
war einer Weberarbeitung beftimmt?). Das dritte Buch, das 
für die Sprachwiffenfchaft bedeutendſte Ueber den Malayifchen 
Sprachſtamm') ift aus einer Reihe mehr oder weniger ausge: 
führter und vorläufiger Ausarbeitungen von Bufchmann mit 
einer Gewiffenhaftigfeit und in einer fo ausgezeichneten Weiſe 
aneinandergefügt, ergänzt und fortgeführt, daB er jich dadurch 
ein auf das dankbarſte anzuerfennendes und unvergeßliches Ver: 
dienft um die Wiſſenſchaft erworben hat. Ohne diefes würde die 
vollſtändige wiljenfchaftlihe ntdedung und Begründung des 
malagifch-polynefifchen Sprachſtamms, weldhe wir — troß ber 
oben (S. 241) erwähnten Arbeit des ausgezeichneten Linguijten 


) Indem Werke "Weber die Kawi⸗Sprache' Bd. I. (Berl. 1836) 5.1— 312. 
?) ebdf. Bd. II. (Berl. 1838) ©. 1—203. 

3) ebdſ. Vorrede von Bufhmann ©. VIII 

*%) ebdſ. und Bd. III. 207—1028. 
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Reland — als eine der bebeutendften Thaten Wil. von Hum— 
boldt's betrachten dürfen, der Sprachwiflenichaft gewiß noch 
einige Zeit gefehlt haben. 

Sit es nun gleich zu beflagen, daß das Schickſal dem For: 
fcher nicht vergönnt hat, dieſes glänzende Rejultat feiner fcharf: 
finnigen und forgfältigen Forſchung nach allen Seiten bin ſelbſt 
auszugeftalten, jo koͤnnen wir uns doch andrerfeits glücklich preifen, 
baß er lange genug gelebt hat, um wenigjtens den wunberbarften 
Theil diefes Werkes, bie Einleitung dazu, zu vollenden. Denn 
es läßt ſich kaum bezweifeln, daß, bei der immer mehr zuneb- 
menden Verbreitung ſprachwiſſenſchaftlichen Intereſſes und der 
richtigen Methode ſprachwiſſenſchaftlicher Forſchung, die ſchon von 
Neland erkannte weite Verbreitung des Malayiſchen Sprachſtamms 
auch von einem andern Jünger diefer Studien erwiefen und 
- genau beftimmt fein würde Ob aber jo bald wieber Jemand 
erftehen möchte, welcher fähig wäre, biefe — troß alles deſſen, 
was die Wiſſenſchaft darin abzulehnen genöthigt ift — mit voll- 
ftem Recht zu Deutjchlands größten geiftigen Thaten gerechnete 
Arbeit abzufaffen, fcheint, mir wenigftens, überaus zweifelhaft. 
Sind e8 doch auch in der wifjenfchaftlichen Bewegung keinesweges 
die Nefultate allein, welche ihr ihren Werth verleihen. So wie 
der Wandrer fich auch des Weges erfreut, ber ihn zu feinem 
Ziel führt, ja nicht felten mehr als des Zieles felbft, fo find 
auch in der Wifjfenfchaft die Wege — ja bie Quer: und 
Kreuz, ſelbſt die Irrwege — nicht felten eben fo bedeutend, 
eben fo .belchrend, als bie Ziele, ſogar bie befriedigenden, zu 
benen fie endlich geführt haben mochten. Wie fich alle pbilofo: 
phijchen Geifter des Gedankenkreiſes großer Vorgänger bemächtigen, 
wenngleich die Anfchauungen, auf denen er beruht, längft aus: 
gejtorben find, jo werden auch bie Jünger der Sprachwiffenfchaft 
jtet8 mit Gewinn bieg Humboldt’fche Werk ſtudiren, wenn gleih 
auch in ihm Kein unmefentlicher Theil einer Anfchauung angehört, 
bie der Gefchichte anheimgefallen ift. 


- 
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Diefe — mit Weylaffung weniger Seiten — auch befon- 
vers erjchienene') Einleitung ift jebem gebildeten Deutjchen fo 
befannt, daß ich nur der Volljtändigfeit wegen ihren Titel hieher 
ſetze. Er lautet in Verbindung mit dem des ganzen Werkes: 
Meber die Kawi=- Sprache auf der Inſel Java, nebft einer Ein- 
leitung über die Verjchiedenheit de8 menfchlichen Sprachbaues und 
ihren Einfluß auf die geiftige Entwidelung des Menfchengefchlechts”. 
Haben wir in ber 1820 vorgetragenen Abhandlung “Weber das 
vergleichende Sprachſtudium' Humboldt's ſprachwiſſenſchaftliches 
Manifeſt geſehen, ſo dürfen wir dieſes ſein letztes Werk als ſein 
ſprachwiſſenſchaftliches Teſtament betrachten. In ihm iſt im 
Weſentlichen alles zuſammengefaßt, was er als Reſultat ſeiner 
Forſchungen über die allgemeinſten Fragen der Sprachwiſſenſchaft: 
Entſtehung, Weſen und Verſchiedenheit der Sprachen, aufſtellen 
zu koͤnnen glaubte, und es bedarf verhältnigmäßig nur weniger 
Ergänzungen aus feinen übrigen Werfen, um als Bild ber allge: 
meinen Sprachwifjenichaft im Humboldt'ſchen Sinne benugt zu 
werben. Denn das, was eigentlich feine Hauptaufgabe bildet, ift 
in feinen Gründen, in feinen Berzweigungen nach unten und 
oben, jo tief und fo weit gefaßt, daß es wohl nur wenige Fragen 
der allgemeinen Spracdywifjenfchaft gibt, welche darin unerörtert 
oder unberührt geblieben wären. 

Was die Anfänge ber Sprache betrifft, jo befämpft Hum— 
boldt die Anficht, welche fie in dem Bebürfniß gegenfeitiger 
Hüffsleiftung’ fucht und die Menjchheit in einen eingebilveten 
Raturftand verſetzt'e). “Die Worte’, heißt es weiter, “entquellen 
freiwillig ohne Noth und Abficht der Bruft.. .. denn der Menſch, 





1) Aud in ben “Gef. Werfen’ VI. S. 1—425. Die bier fehlenden 
Seiten entfprechen den erſten XVI; dagegen findet fid) ein Heiner Zufat am 
Ende des erſten Paragraphs; um bie entfprechende Seitenzahl in bem 
Werke über die Kawi⸗Sprache zu finden, bat man zu ber ber "Gef. Werte’ 
ſtets 15 ober 16 hinzuzufügen. 

2) "Einleitung’ in ‘Gef. Werke’ VI, 60. 
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als Thiergattung, ift ein fingendes Gefchöpf, aber Gedanken mit 
ben Tönen verbindend. Die Sprache ift Probuft der Natur, 
aber der Natur der menfchlichen Vernunft'). "Indem Rebe und 
Geſang zuerjt frei ftrömten, bildete fich die Sprache nach dem 
Maak der Begeifterung und der Freiheit und Stärke ber zufam: 
menwirkenden Geijtesfräftee Dies Tonnte aber nur von allen 
Individuen zugleich ausgehen, jeder Einzelne mußte darin von 
dem andern getragen werben, da bie Begeifterung nur durch bie 
Sicherheit, verjtanden und empfunden zu fein, neuen Aufflug 
gewinnt. Es eröffnet fi daher hier, wenn auch nur bunfel umd 
ſchwach, ein Blick in eine Zeit, wo für uns die Individuen fid 
in der Mafje der Völker verlieren und wo bie Sprache felbft bas 
Werk der intellectuell fchaffenden Kraft ift’?). “Indem die Spra⸗ 
hen nun... . Schöpfungen ber Nationen jind, bleiben fie doch 
Selbftihöpfungen der Individuen, indem fie ſich nur in jedem 
Einzelnen, in ihm aber nur fo erzeugen können, daß jeder das 
Verſtändniß alfer vorausfeßt und alle diefer Erwartung genügen’). 

In Bezug auf das Wefen und die Bildung der Sprache heikt 
es: “Die Spradhe.... ift etwas beftändig und in jedem Augen: 
blick Vorübergehendes.... Sie.... ift fein Werk (ergon), jr 
dern eine Thätigfeit (energeia) .... Sie ift... . die fih ewig 
wiederholende Arbeit des Geijtes, den articulirten Laut zum Aus 
druck des Gedankens fähig zu machen’*). Vermittelft ver Sprade 
allein bildet die fubjective Thätigkeit im Denken ein Objet. 
Denn feine Gattung ber BVorftellungen kann als ein bloß 
empfangendes Beſchauen eines ſchon vorhandenen Gegenftande 
betrachtet werben. Die Thätigfeit der Sinne muß fi mit der 
inneren Handlung des Geiftes ſynthetiſch verbinden, und aus 
diefer Verbindung veißt fich die Vorftelung los, wird, der fub: 


) Haym, Wild. v. Humboldt E. 496. 

?) "Einleitung’ in ‘Gef. Werte VI. 6. 

?) ebbf. ©. 35; vgl. Übrigens oben ©. 295 ff. 
9) ebdf. ©. 41. 42. 
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jectiven Kraft gegenüber, zum Object, und kehrt als ſolches auf's 
neue wahrgenommen, in jene zurüd. Hierzu aber ift die Sprache 
unentbehrlich. Denn indem in ihr das geiftige Streben ſich Bahn 
burch die Tippen bricht, Tehrt das Erzeugniß defjelben zum cignen 
Ohre zurüd. Die Vorftellung wird alfo in wirkliche Objectivität 
hinüber verjett, ohne darum der Subjectivität entzogen zu werben’'). 

Das Wort.... ift nicht ein Abdruck des Gegenftandes an 
fh, jondern des von dieſem in der Seele erzeugten Bildes’ *). 
Wenn man fich die Sprache als eine zweite, von dem Menfchen 
nah den Eindrüden, die er von der wahren empfängt, aus ſich 
felbft heraus objectivirte Welt vorftellt, fo find die Wörter die 
einzelnen Gegenſtände barin,. denen daher ber Charakter der In— 
dividualitaͤt, auch in der Form, erhalten werden muß’?). Bezüg: 
ich der fpeculativen Betrachtungen über die Analogie zwiſchen 
Gedanke und Laut verweife ich auf die Einleitung felbft ©. 51 ff. 
Die Bezeichnung der Begriffe fcheint ihm auf eine dreifache Art 
vor fich gegangen zu fein, durch fautliche Nachahmung, “wo ber 
Ton, welchen ein tönender Gegenftand hervorbringt, in dem 
Vorte jo weit nachgebildet wird, als articulirte Raute unarticu- 
lirte wiederzugeben im Stande find’, durch Symbolik ‘die nicht 
unmittelbare, fonbern in einer dritten, dem Laute und dem 
Begenftande gemeinjchaftlichen Bejchaffenheit nachahınende Bezeich- 
nung’, die analogifche durch Lautähnlichkeit nach der Verwandt: 
haft der zu bezeichnenden Begriffe‘ *). 

“Sn der Sprache... . unterfcheiden ich zwei conftitutive 
Brincipe: der innere Sprachſinn (unter welchen ich nicht eine 
beſondre Kraft, fondern das ganze geiftige Vermögen, bezogen 
auf die Bildung und den Gebrauch der Sprache, aljo nur eine 
Richtung verftehe) und dev Laut, infofern er von der Beichaffen: 

') ‘Einleitung’ in "Gef. Werke' VI. 53. 

2) ebdſ. S. 59. 

3) ebbf. ©. 76. 

9) ebdſ. S. 80—82. 
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heit der Organe abhängt und auf ſchon Ueberkommenem beruht. 
Der innere Sprachſinn ift das die Sprache von innen heraus 
beherrfchende, überall ben leitenden Impuls gebende Princip. 
Der Laut würde an und für fidh der pafliven, Form empfan: 
genden Materie gleichen. Allein vermöge der Durchdringung durch 
den Spracdfinn, in articulirtien umgewandelt und dadurch, in 
untrennbarer Einheit und immer gegenfeitiger Wechſelwirkung, 
zugleich eine intellectuelle und finnlidhe Kraft in ſich faffend, wird 
er zu dem in bejtündiger ſymboliſirender Thätigkeit wahrhaft, um 
ſcheinbar jogar felbftftändig, fchaffenden Princip in der Sprade"). 

Bezüglich der Sprachentwicelung im Allgemeinen heißt & 
©. 109 ff.: “Der Begriff vermag fih.... ebenjo wenig von bem 
Worte abzulöfen, als der Menſch feine Gefichtszüge ablegen kann. 
Das Wort ift feine individuelle Geftaltung, und er Tann, wenn 
er biefe verlaffen will, ſich felbft nur in andern Worten wieder 
finden. Dennoch muß die Seele immerfort verfuchen, fich von 
dem Gebiete der Sprache unabhängig zu machen, ba das Wort 
allerdings eine Schranke ihres inneren, immer mehr enthaltenden, 
Empfindens ift, und oft gerade jehr eigenthümliche Nüancen des | 
felben durch feine im Laut mehr materielle in der Bedeutung 
zu allgemeine Natur zu erfticten droht. Sie muß das Wort 
mehr wie einen Anhaltspunft ihrer inneren Thätigfeit behandeln, 
als fich in feinen Gränzen gefangen halten laſſen. Was fie aber 
auf dieſem Wege jhüßt und erringt, fügt fie wieder dem Worte 
hinzu; und jo geht aus bdiefem ihrem fortwährenden Streben 
und Gegenftreben, bei gehöriger Lebendigkeit der geiftigen Kräftt, 
eine immer größere Verfeinerung ber Sprache, eine wachſende 
Bereicherung derſelben an feelenvollem Gehalte hewor .. - - 

Man fann die Sprachen nicht als Aggregate von Wörtern 
betrachten. Jede ift ein Syſtem, nach welchem der Geijt den 
Laut mit dem Gedanken verknüpft'?). “Da fie (nämlid de 


) Einleitung’ in ‘Gef. Werke’ VI. ©. 304. 305. 
?) Weber die Kawi-Sprache II. 220, 
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Sprache) . . . . “ein vollftändig durchgeführter Organismus ift, 
jo laſſen fi in ihr nicht bloß Theile unterfcheiden, fondern auch 
Geſetze des Verfahrens, oder vielmehr... . Richtungen und 
Beitrebungen beffelden. Man kann bdiefe, wern man ben Orga⸗ 
nismus der Körper dagegen halten will, mit ben phyſiologiſchen 
Gefegen vergleichen, deren wifjenfchaftliche Betrachtung ſich auch 
weientlich von der zergliedernden Bejchreibung ber einzelnen Theile 
unterſcheidet. Es wird baher hier nicht einzeln nach einander, 
wie in unfern Grammatifen, vom Lautjyfteme, Nomen, Pro- 
nomen u. |. f, ſondern von Eigenthüntlichkeiten der Sprache bie 
Rebe fein, welche durch alle jene einzelnen Theile, fie ſelbſt näher 
beftimmend, hindurchgehen’!). “Fu dem Entwicdelungsgange der 
Eprachen überhaupt wirken zwei jich gegenfeitig beſchränkende 
Uachen zufammen, das urfprünglich die Richtung beftimntende 
Princip und der Einfluß des fchon hervorgebrachten Stoffes.... 
An dem Borhandenfein eines folchen Princips in jeder Sprache 
lann nicht gezweifelt werben. So wie ein Volk, oder eine menfch: 
liche Denkkraft überhaupt, Sprachelemente in fih aufnimmt, muß 
fe biefelben ... . . in eine Einheit verbinden . . . . Jede Ein- 
keit aber kann nur die eines ausfchließlich worwaltenden Princips 
fin’). Die Arbeit des Geiftes, durch welche die Sprachen ge- 
jugt werben, wirkt, wie "Einleitung ©. 42. 43’ erörtert wird, 
af eine conjtante und gleichförmige Weife.. . . . Sie hat zum 
Zweck das Verftändniß. Es darf alfo Niemand auf andre Weife 
zum Andern reden, als diefer, unter gleichen Umftänben, zu ihm 
geiprochen haben würde... .. Das in diefer Arbeit bes Geiftes 
den articulirten Laut zum Gedankenausdruck zu erheben, Liegende 
Üftändige und Gleichförmige, fo volljtändig als möglich in fei- 
nem Zufammenhange aufgefaßt und ſyſtematiſch bargeftellt, macht 
de Form der Sprache aus. Das folgende bis S. 47 führt 


mn 





1) Einleitung’ in 'Geſ. Werke' VI. 107. 
!) ebdſ. ©. 189, 
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dieß genauer aus und anf ber legterwähnten Seite heißt es 
dann: ‘Sie’ (die Sprache) “ift in ihrer Natur felbft eine Auf: 
faffung der einzelnen, im Gegenjage zu ihr als Stoff zu betrach⸗ 
tenden, Sprachelemente in geijtiger Einheit‘. 

In Bezug auf die- ganze Gejchichte einer Sprache werben 
©. 189 zwei Perioden unterfchieden: “Die eine, wo der laut- 
ichaffende Trieb der Sprache noch im Wachsthum und in leben- 
diger Thätigfeit ift; die andre, wo nach vollendeter Geftaltung 
wenigftens der Außeren Sprachform, ein icheinbarer Stillſtand 
eintritt und dann eine ſichtbare Abnahme jenes ſchöpferiſchen 
finnlihen Triebes folgt. Bezüglich der erjten Periode dann 
©. 195 In der Periode der Formenbildung find die Natie 
nen mehr mit der Sprache, als mit dem Zwecke derjelben, mit 
dem, was fie bezeichnen ſoll, bejchäftigt. Sie ringen mit bem 
Gedanfenausprud, und diefer Drang, verbunden mit ber begei: 
jternden Anregung des Gelungenen, bewirkt und erhält ihr 
Ichöpferifche Kraft. Die Sprache entjteht, wenn man fich ein 
Gleichniß erlauben darf, wie in der phyſiſchen Natur ein Kryftall 
an den andern anſchießt .... Wenn diefe Kryſtalliſation ge 
endigt ift, jteht die Sprache gleichfam fertig da’. 

Rückſichtlich der Hauptaufgabe diefer Einleitung heißt &: 
“Die Identität . . . . fo wie die Verwandtfchaft der Sprachen 
muß auf der Identität und ber DVerwandifchaft ihrer Formen 
beruhen’!). “Der Bau der Sprachen im Meenfchengefchlechte' if 
darum und infofern verfchieden ..... ., weil und als es bie 
Geifteseigenthümlichkeit der Nationen ſelbſt if”). Die Verſchie 
denheit' (der Sprache) Täßt ſich als das Streben betrachten, mit 
welchem die in den Menfchen allgemein gelegte Kraft der Rede, 
begünftigt oder gehemmt durch bie ben Völkern beimohnendt 
Geiſteskraft, mehr oder weniger glücklich hervorbricht”3). “Da die 


') ‘Einleitung’ in 'Gef. Werte IV. ©. 18. 
?) ebdſ. ©. 39. 
3) ebdſ. ©. 8. 
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Raturanlage zur Sprache eine allgemeine bes Menſchen ift, und 
Alle den Schlüffel zum Verſtändniß der Sprache in fich tragen 
nüffen, jo folgt von felbft, daß die Form aller Sprachen fich 
m MWejentlichen gleich jein und immer den allgemeinen Zweck 
streichen muß. Die Verjchiebenheit kann nur in den Mitteln 
md nur innerhalb der Grängen liegen, welche die Erreichung bes 
Zweckes verjtattet''). Sie entiteht, wie weiter ausgeführt wird, 
wech die “nicht überall’ gleiche "Energie der Kraft’, “mit welcher’ 
ver innere Sprachfinn “auf den Laut einwirft und denfelben in 
allen, auch den feinjten Schattirungen, zum lebendigen Ausdrud 
bes Gedanken macht'?) .... Dennoch bleibt das Streben bes 
inneren Sprachſinns immer auf Gleichheit in den Sprachen ge 
richtet und auch abbeugende Formen fucht feine Herrſchaft auf 
itgend eine Weife zur richtigen Bahn zurückzuleiten. Dagegen ift 
der Laut wahrhaft das die Verſchiedenheit vermehrende Princip’?). 

In ber Betrachtung der Sprade an fih muß ſich eine 
yorm offenbaren, die unter allen denkbaren am meiften mit ven 
weten der Sprache übereinſtimmt und man muß die Vorzüge 
ud Mängel der vorhandenen nach dem Grade beurtheilen können, 
in welcher fie ſich diefer einen Form nähern'). Zwiſchen dem 
Mangel aller Andeutung der Kategorien ber Wörter” (wie Verbum, 
Romen, Verbalformen, Nominalformen u. ſ. w.), ‘wie er fih im 
Ehinefifchen zeigt, und ber wahren Flexion kann es Fein mit 
einer Organifation der Sprachen verträgliches Drittes geben. 
Das einzige dazwifchen Denkbare ift als Beugung gebrauchte 
Aufammenfegung, alfo beabfichtigte, aber nicht zur Vollkommen⸗ 
beit gebiehene Flexion, mehr oder minder mechanische Anfügung, 
wicht rein organijche Ausbildung. Dies, nicht immer leicht zu 
ertennende, Zwitterweſen bat man in neuerer Zeit Agglutination 


') Einleitung’ in ‘Gef. Werke‘ VI. S. 306. 
?) ebdſ. und S. 306. 

3) ebdſ. S. 306. 

) ebbf. 
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genannt’ N), Wenn c8 mir gelungen ift’, heißt e8 dann ©. 192, 
‘die Flerionsmethode in ihrer ganzen Vollftändigkeit zu ſchildern 

.., jo bleibt es unzweifelhaft, daß fie ausſchließlich das 
reine Princip des Sprachbaues in fih bewahrt... . Es kann 
nur die Frage fein, in welchen Sprachen diefe Methode am con: 
fequenteften, volftändigften und fveieften bewahrt ift. Den Gipfel 
hierin mag feine wirkliche Sprache erreicht haben. Allein einen 
Unterfchied des Grades ſahen wir oben zwiichen den Sanſkriti⸗ 
jhen und Semitiſchen Sprachen: in den leßteren bie Flexion in 
ihrer wahrften und unverkennbarjten Gejtalt und verbunden mit 
ber feinjten Symbolifirung, allein nicht durchgeführt durch alle 
Theile der Sprache, und bejchränft durch mehr oder minder zu 
fällige Geſetze, die zweilylbige Wortform, bie ausjchließlich zur 
Tlerionsbezeichnung verwendeten Vocale, die Scheu vor Zufam 
menjegung; in den erftren die Flexion durch die Feſtigkeit ber 
Worteinheit von jedem Verdachte ver Agglutination gerettet, durch 
alle Theile der Sprache durchgeführt und in der höchften Fre 
heit in ihr waltend'. Später dann?) werden die ſanſkritiſchen 
Spradyen als diejenigen bingeftellt, die fi) der vollendeiſten 
Form, wie ſie ©. 307 genauer gejchildert wird, am meiften 
nähern, und hinzugefügt ?): "Wir können fie mithin als einen 
feften Vergleichungspunkt für alle übrigen betrachten. Diefe let 
teren laſſen ſich nicht gleich einfach darjtellen. Da fie nach der 
jelben Endpunkten, als die rein gejegmäßigen binftreben, dei ; 
Ziel aber nicht in gleichem Grade, oder nicht auf richtigem Wege 
erreichen, jo kann in ihrem Bau feine jo Mar hervorleuchtende 
Gonjequenz herrſchen. Wir haben oben... . . außer der, alle 
grammatifchen Formen entrathenden Chincjifchen Sprache, brei 
mögliche Formen der Sprachen aufgejtellt: die flectirende, agglr 


—N 


1) Einleitung’ in Geſ. Werke' VI. S. 132. 133. 
2) ebdſ. 307. 
3) ebdſ. S. 308. 
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inirende und die einverleibende (vgl. S. 133 und ©. 167 ff.)"). 
Ale Sprachen tragen eine oder mehrere diefer Formen in fich; 
and es kommt zur Beurtheilung ihrer relativen Vorzüge darauf 
an, wie fie jene abftracten Formen in ihre concrete aufgenommen 
haben, oder vielmehr, welches das Princip diefer Annahme und 
Mifchung if. Dann ©. 313: “Die von der durch bie rein 
geſetzmäßige Nothwenbigkeit vorgezeichneten Bahn’ (d.h. der Fle⸗— 
yion in ihrer höchften Vollendung) “abweichenden Wege Fönnen 
von unendlicher Mannigfaltigkeit fein. Die in biefem Gebiet be- 
fangenen Sprachen lafjen ſich daher nicht aus Principien erfchöpfen 
und clafjificiren; man kann jie höchjtens nach Achnlichkeiten in 
ven hauptjächlichiten Theilen ihres Baucs zuſammenſtellen'. 

©. 333: "Die Chinefifhe und die Sanffritfprache” (letztre 
als Repräfentantin ber flerivifchen) “bilden? “in dem ganzen uns 
bekannten Sprachgebicte zwei fefte Endpunfte, einander... . 
an innerer Conſequenz und vollendeter Durchführung ihres Syſtems 
gleich” .... . "Ale übrigen Sprachen’ “Tann man’ als in ber 
Mitte jener beiten Endpunkte liegend betrachten, da alle fich ent- 
weder der chinejiichen Entblögung der Wörter von ihren gram- 
matifchen Beziehungen, oder der feften Anfchliegung der diejelben 
begeichnenden Laute nähern müfjen!). Selbſt bie einverleibenden 
Sprahen . . . . find in diefem Falle... . Weiter aber, als 
Deie negativen Eigenfchaften, nicht aller grammatijchen Bezeich- 
mug zu entbehren und Feine Flerion zu bejigen, haben biefe 
mannigfaltig unter ſich verjchiedenen Sprachen nichts mit cin- 
ander gemein und fünnen daher nur auf ganz unbejtimmte Weiſe 
in eine Glaffe geworfen werden‘. 

©. 335: Es' würde’ “einjeitig ſein' .... Stufen ber 
Eprache zu beftimmen’ und ©. 338: “Die hier gemachten Be: 
trachtungen zeigen zugleih, welche Mannigfaltigkeit verfchiedenen 
Daues die menſchliche Spracherzeugung in ſich zu faffen vermag 





) vgl. oben ©. 366 und 367 inabefondre die Anm. 
Benfey, Gefchichte ter Sprachwiſſenſchaft. 36 
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und laſſen folglich an ber Möglichkeit einer erſchöpfenden Claſſi⸗ 
fication der Sprachen verzweifeln. Cine ſolche ift wohl zu be: 
jtimmten Zweden und wenn man einzelne Ericheinungen an 
ihnen zum intheilungsgrunde annimmt’ (gewiffermaßen eine 
fünftliche Glafjification, etwa nad) Analogie der Linné'ſchen, ftatt 
einer natürlichen verfudht) “ausführbar; verwidelt dagegen in 
unauflöslihe Echwicerigkeiten, wenn bei tiefer eindringender Yor: 
hung die Eintheilung auch in ihre wejentlihe Bejchaffenheit 
und ihren inneren Zufammenhang mit der geiftigen Individualität 
der Nationen eingehen fol. Die Aufitelung eines nur irgenb 
vollftändigen Syſtems .... wäre, ftänden derſelben auch nicht 
bie jo cben angegebenen allgemeinen Echwierigfeiten entgegen, 
dod) bei dem jeßigen Zuftande der Sprachkunde unmöglich .... 
Dennod finden ſich auch zwifchen nicht jtammverwandten Spre 
hen und in Punkten, die am entjchiedenften mit der Geiſtes⸗ 
richtung zufammenhängen, Unterjchiede, durd) welche mehrere 
wirklich verſchiedne Elaffen zu bilden ſcheinen'. 

Sp bedeutend dies Werk ift, Jo muß ich mich doch enthalten, 
bier weiter in den Inhalt deffelben einzugehen. Ich hoffe, daß 
diefe fast durchgehende mit W. v. Humboldt’s eignen Worten 
gegebenen Anfichten defjelben über Anfang, Weſen und Verſchie⸗ 
denheit der Eprachen den Leſer einigermaßen in den Stand feben, 
diefe kennen zu lernen und fid) auch einen ungefähren Begriff 
über die Art feiner Darftelung — wenigjtens jo weit fie das 
Einzelne betrifft — zu bilden. Wem daran gelegen ift, ſich 
genauer damit befannt zu machen, muß id auf Haym’s und 
Steinthal's Arbeiten vermeifen, von denen jene durch Unbefangen: 
beit, diefe durch genauere Keuntniß des Gegenftandes der Hum: 
boldt'ſchen Geiftesthätigkeit und eine eingehende kritiſche Behand: 
lung der Rejultate derfelben in Bezug auf allgemeine Sprad: 
wiſſenſchaft') feine Abficht in hohem Grabe fördern, felbjt voll: 
') Insbeſondre in der Charakteriſtik der hauptſächlichſten Typen dei 
Sprachbaues'. Berlin 1860, &. 20-—70. 





er. 
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jtändig erfüllen werden. Auf die eine Seite diefer Einleitung, 
welche dem “Einfluß der Verſchiedenheit des Sprachbaues auf die 
geistige Entwickelung des Menfchengejchlechts’ gewidmet ijt, näher 
einzugehen, muß ich mir ganz verfagen, da jie, nach meiner An—⸗ 
jicht, außerhalb des Bereih8 der Spradywijjenfchaft Liegt und den 
Unterfuchungen über die Entwickelung der menjchlichen Cultur 
angehört. 

Dagegen erlaube ih mir noc einige Worte über den lin: 
guijtijchen Theil des Werkes jelbjt, welches dieſer Einfeitung folgt, 
d. h. über deffen zweites und drittes Buch, 

Das zweite Buch, überjchrieben "cher die Kawi-Sprache' 
(8. II. S. 1—203), bildet eigentlich die Hauptaufgabe des 
Banzen: die Feitjtellung des Charakters und Weſens diejer eigen 
thämlichen lingniſtiſchen Erfcheinung, jo wie die Loöſung der 
mannigfachen ragen, die jie hervorruft. 

Die Literatur diefer jegenannten Kawi:Sprache war einft 
iehr bedeutend und vieles daraus ijt noch jet theils im Urtexte, 
teils in javanifchen UWeberfegungen bewahrt. Die Titel biejer 
Werke jind größtentheils aus dem Eanffrit entlchnt und wejent: 
lich iventifch mit denen berühmter Werke der Sanffrit:Yiteratur. 
Dies iſt aber Feinesmweges mit dem Inhalte der Fall, fondern 
Meier beruht theils auf Necenfionen diefer Werfe, die älter als 
Me auf uns gekommenen jind, theils wohl anf einer freien mehr 
oder weniger eigenthümlichen Behandlungsweiſe. Mehrere diejer 
Kawi-Werke jind noch in der arabijchen Zeit abgefaßt; in Bali 
ft das Kawi noch heute heilige Sprache der Brahmanen, und 
in Java, wo es ſich in gewilfen bramatifchen PBuppenfpielen im 
Gebrauch erhalten hat, gehört es fogar noch zur Mopdebildung, 
anige Kenntniſſe dejjelben zu bejigen. Die mit Puppen dar: 
geitellten Stellen der Gedichte werden nämlich in Kawi hergeſagt, 
worauf jedoch natürlicy eine javaniſche Ueberſetzung folgt. 

Humboldt ftand bei Abfaſſung feiner Unterfuchungen nur 
in Werk zu Gebot: das Brata Yuddha “ver Kampf der 


arm 
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Bharata’s’, wejentlic eine Bearbeitung bes indiſchen Epos Ma- 
häbhärata. Das Refultat diefer Unterfuchungen ift zunächſt, daß 
die Sprache in einen ſanſkritiſchen und einen nicht ſanſtritiſchen 
Theil zerfällt, und Humboldt gibt ſogleich, auf einige Belege ge: 
ftüßt, mit Beftimmtheit die Neberzeugung zu erkennen, daß dieſer 
nicht=fanffritifche Theil javanifch fei, nicht aber das heutige Java⸗ 
nisch, fondern eine ältere Form biefer Sprache. 

Die Hülfsmittel, welhe W. v. Humboldt für die Kenntnif 
des Javaniſchen zu Gebote jtanden, waren aber Teinesweges ge 
nügenbd, diefe Ueberzeugung zu ftrenger Evidenz zu erheben. 


Allein diefe Sprache gehört zu dem großen Malayifden 
Sprachſtamm; von diefem waren fjchon mehrere Glieder mr - 


oder weniger befannt und deren Hülfe war es, durch melche die 


Möglichkeit gegeben ward, mit Sicherheit feitzuftellen, daß die 


Kawi-Sprache in ihrer einen nicht fanjkritiichen Seite ebenfald | 


zu diefem Stamm gehöre. 

Dies führt dann zu ber umfafjenden Unterfucdhung des Me 
layifchen Sprachſtammes, mit welcher die genauere Beltimmung 
ber Kawi-Sprache und des Alt Javanifchen zunächſt Hand ü 
Hand geht. Dabei wird dann auch fchon ein wichtiges Reſulta 
in Bezug auf den Malayifchen Sprachſtamm mitgetheilt, welches 
ſich zwar aus der umfafjenden Behandlung im dritten Buch auf 
von felbjt entgegendrängt, aber fo kurz und bündig doch nidt 


weiter ausgefprochen wird. Es lautet in Humboldt's eignen 
Worten‘): “Die Sprachen des malayifchen Sprachitammes haben: 


jih, eben fo wie die andrer Stämme, von einem funftvollen Bau 
in einen Tunftloferen aufgelöft”. In der Javanifchen Sprache und 
in ber ber Philippinen erkennt W. v. Humboldt diejenigen, welde 
ben urjprünglichen kunſtvollen Bau einigermaßen bewahrt haben. 

Die ſpeciellen Unterjuchungen über die Kawi-Sprache be 
ſchäftigen fi vorzugsweife mit der Aufnahme und Behandlung 


1) ‘Ueber die Kawi:Spradhe' II. 30. 
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der Sanffritwörter in das Alt-Javaniſche, womit ſich außer 
Forfchungen fiber diefes und den malayifchen Stamm überhaupt, 
in Uchbereinftimmung mit Humboldt’8 Hauptneigung, auch bie 
Erörterung vieler linguiftifcher Fragen von allgemeinem Charakter 
verbindet. Das Refultat diefer Unterfuchungen wird am Schluß 
in folgenden Worten?!) zufammengefaßt: “wenn ih nun alles 
zufammennehme, was mir aus biefen Erörterungen zu fließen 
ſcheint, fo halte ich das Kawi für eine ältere Form ber heutigen 
javaniſchen Landessprache, die aber in der Bearbeitung wijjen- 
ſchaftlicher, aus Indien nach Java verpflanzter Kenntnijje und 
a ter Nachahmung inbifcher Dichtungen eine unbejtimmbare 
Menge reiner Sanfkritwörter in fi) aufgenommen hat und ba- 
. March, fo wie durch die Eigenthümlichkeiten ausjchlieglich dichteri= 
her Diction zu einer, von der gewöhnlichen Sprache abweichen⸗ 
den, in fich abgejchloffenen Sprachart geworden iſt'. Weiterhin?) 
beißt es: Javanen haben indifche Weisheit und Dichtung ſich 
angeeignet, find ber indifchen Sprache mächtig gewefen und haben 
aus ihr mit Bedacht und Abſicht Wörter entlehnt, gerade fo, 
wie Perſiſche ES chriftfteller arabifche aufnehmen’. 

Die Forſchungen über den Malayifchen Sprachſtamm, oder 
Überhaupt die Sprachen des großen Oceans und des indiſchen 
Meeres, welche, wie gefagt, zunächſt zur genauen Beſtimmung 
WE Kawi dienten, follten fich im dritten Buche verfelbftftändigen. 
Ar diefen Theil des Wertes hat Humboldt nur mehrere koſtbare 
au ziemlich umfangreiche Aufjäge hinterlaffen. Der Herausgeber, 
Duichmann, hat diefe zufammengeordnet und vielfach ergänzt und 
Ben legten Abfchnitt (von S. 569 bis 1028) faft ganz aus dem 
einigen hinzugefügt. 

Diefes dritte Buch ift in vier Abjchnitte zerfällt. Der erfte, 
1 Nberſchrieben Stammverwandtſchaft der malayiſchen Sprachen' 




















’) ‘Ueber die Kawi-Sprache' IL. 188. 
?) ebdſ. S. 191. 
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(Z.207—293) betrachtet zunächſt den ftammverwanbdtjchaftlichen 
Zujammenhang diefer Sprachen im Allgemeinen. Zu biejem 
Zwede wird — abgejehen von mehreren einleitenden, den Blick 
über Sprachverwandtſchaft überhaupt und die malayiſche inebe: 
ſondre aufflärenden Bemerkungen — eine vergleichende Worttafel 
mitgetheilt, in welcher eine Menge Wörter aus den Malayijchen 
in specie (der Eprache, die ſich auf der Halbinjel Malacca aus 
bildete), dem Javaniſchen (ſammt dem Kawi), der Bugis:Sprade 
(in Gelebes), dem Mavecafjiichen, Tagaliſchen, Tongiſchen, Neu 
Seeländiſchen, Zahitifchen und Hawaiiſchen zuſammengeſtellt find. 
Hierauf folgt eine Vergleihung der Pronomina und Zahlwoͤrter. 
Endlich wird die innige VBerwandtfchaft diefer, räumlich fo jehr 
von einander getrennten, Sprachen durch ihre Uebereinſtimmuug 
in der Wortbildung und Wortbeugung erhärtet. 

Den Schluß diefes Abſchnitts bildet eine allgemeine Che 
rakteriſtik und Clajjificirung des malayifchen (oder wie wir jet 
fagen würden: malayo-polyneſiſchen) Spradyftammes. Ich erlaube 
mir in Bezug darauf die Hauptſtellen!) mit des Verfafjers eigna 
Worten anzuführen: 

Nach den bisher Entwickelten fehlen alfo den Eprachen di 
Malayen:Stammes die Hauptjächlichften grammatifchen Mittd, 
an welche andre das Berftändniß der Rede Enüpfen und je 
fommen darin dem Zuftande des Chinejifchen nahe. In dem 
eigentlichen Flerionstheile der Grammatik, der Deklination um 
Conjugation, entfernt ſich Feine irgend bedeutend von diefem Typus, | 
in der grammatiichen Wortbildung aber (dem Etempeln br 
Begriffsiwörter zu den Nedetheilen und der Clajjificirung der: 
felben im dieſen) weichen alle von ihm ab, die Polynefiihe‘) 
zwar nur ſehr ſchwach, die Tagaliſche, Madecaſſiſche und Ma⸗ 


An 






!) Weber die Kawi:Sprade' II. 292. 
?) Bei Humboldt insbefondre durd das Tabitifche, Neu-Seeländijche 
und Tongiſche reprüfentirt. 


⸗ 
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Folge ‚wie fie bier genannt find, in höherem und abjteigend nie— 
verem Grabe. Auf diefe Weife find die polynefifche und malayijche 
die dürftigften in grammatifchen Formen. Sn jener tritt aber 
an deifen Stelle cin Reichthum von Partikeln. In den übrigen 
Sprachen ift diefe wuchernde Rartifelfülle weggefchnitten, und 
zur Worteinheit verbundene Formen treten hervor. In das Ma- 
layifche jind aber von diefen vergleidhungsweile nur wenige über— 
gegangen, die Sprache hat ſich mit biefen eingerichtet, ihr Be— 
bürfniß erfüllt gefunden und abgejchlojjen. Die Bolynefiichen 
Sprachen jcheinen mir unter den hier verglichenen den alter: 
thũmlichſten Charakter an ſich zu tragen. Dies beweift fchon der 
Typus ihrer Grammatik'. 

Obgleich ſich ſeit Humboldt's Bearbeitung grade für dieſe 
Sprachen das Material bedeutend gemehrt hat, hat ſich dieſe 
feine Claſſifieirung doch im Ganzen als richtig bewährt. Die 
malayo⸗polyneſiſchen Sprachen zeigen — Ahnlid) wie die ural: 
altaiſchen und im Gegenfaß zu den indogermanifchen — cine 
Erhebung von Schwach entwicelter Formation in den polynefischen 
Sprachen zu reich entwidelter, wie jie insbefondre in den taga— 


lüchen hervortritt und einjt aud) der malayosjavanifchen Gruppe 


angehörte, in dieſer aber wieder herabgefunfen tjt'). 

Der zweite Abſchnitt, überſchrieben "Betrachtung der einzel: 
un Sprachen des Stammes, Defonders der im engem Sinn 
malayisch genannten’ (S.294— 424), beginnt mit einer Charak— 
lerifirung der Eunftlofer geformten Sprachen, der der Südſee— 


— — — 


1) Um das Verhältniß der Humboldi'ſchen Forſchung zu den Ergeb— 
niſſen, wie fie ſich in Jolge des vermehrten Materials geſtalten, etwas 
genauer zu erkennen, bedarf es nur der Vergleichung nit der kurzen Dar— 
flellung von Friedrich Müller in ‘Reife der öſterreichiſchen Fregatte No: 
vara. Linguiſtiſcher Theil. Wien 1867 ©. 269 ff. Ich erlaube mir aus 
kerielben (S. 287) jeine Glajjificirung bervorzubeben, welde zwar von der 
tellendetfien Form beginnt, aber, wie Humboldt, die einfachſte als deren 
Gtundlage betrachtet (ſ. S. 290). Er ordnet die hieber gehörigen Sprachen 
in jolgende drei Claſſen: 
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infeln: Tahitiſch, Sandwich, Fidſchi und Tongiſch; dann wendet 
er jich zu den höher gebildeten wejtlihen: ber Bugis-Sprade, 
Tagaliich, Javaniſch und Madecaſſiſch. Den Schluß bilden zwei 
Kapitel, überfchrieben ‘von dem grammatifchen Bau ber malay: 
iſchen Sprachen’, welche eine kurze vergleichende Grammatik ver: 
jelben verjuchen. Dieje umfaßt das Nomen, den Artikel, das 
Pronomen und Verbum, von leßterem das Tagaliſche und Ma- 
decaſſiſche mit ziemlicher Ausführlichkeit. 

Der dritte Abfchnitt, überfchrieben “über die Südſee-Spra⸗ 
hen’ (S. 425—486), unterwirft diefe einer allgemeinen Betrach⸗ 
tung, welche von der Sprachkunde überhaupt ausgehend, das 
Berhältnig der Südſee-Sprachen zu den ajiatijchen und ameri« 
kaniſchen beleuchtet und ein Bild der Grammatik der Tongifchen, 
Neu-Seeländiſchen und Tahitiſchen Sprachen entwirft. 

Der vierte Abjchnitt : "Vergleichende Grammatik der Südſee⸗ 
Sprachen’ rührt nur zum kleinſten Theil (S. 487—586) von 
Humboldt her, nämlich die Behandlung des Lautſyſtems und etwa 
ber Hälfte der Partikeln, und zwar die der Trahitifchen und 
eines Theiles der Neu-Seeländiſchen. Alles übrige verdanken wit 
der Hingebung Bufchmanns, welcher zu feinen großen felbftitäns 
digen Verdienſten um biefe jo wie die amerifanifchen Sprachen 


I. Malayische Sprachen: 
A. Tagalische Gruppe’ (vollendetste Form): 1. “Tagala, Bisaya, 
Pampanga, Iloca, Bicol, Ybanay, legua Zebuana. 2. Sprache 
von Formosa. 3. Sprache der Marianen. 4. Sprache von M» 
dagascar. 

. B. Malayo-Javanische Gruppe’ (von der vollendetsten Form 
herabgesunken): ‘Malayisch, Javanisch, Sundaisch, Battak, Mat- 
käsarisch, Bugis, Dayak. 

ll. Polynesische Sprachen’ (unvollendete Form); 
"Samoa, Tonga, Maori, Rarotonga, Tahiti, Hawaii, Marquesas-Inseln 
u. 8. W. 

II. Melanesische Gruppe’ (ebenfalls unvollendet): 
‘Fidschi, Annatom, Erromango, Tana, Mallikolo, Mare, Lifu, Bala- 
dea, Bauro, Guadalcanar u. s. w.’ 
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das kaum geringer anzujchlagende gefügt hat, dieſes Iekte Wert 
eine unſrer größten Denker für den wifjenjchaftlichen Gebrauch 
geftaltet, ja vielleicht gerettet zu haben. 


Sch Hatte eigentlich die Abjicht, dieſe Furzen Mittheilungen 
über Wilhelm von Humboldt mit etwas eingehenberen Erörteruns 
gen über feine Verbienfte um die Sprachwiſſenſchaft abzuſchließen. 
Allein im Laufe derfelben ift jo manches fchon hervorgehoben, 
jelbft einiges mit der Ehrfurcht, wie fie einem jo großen Denker 
gegenüber zur Pflicht wird, getabelt, daß ich mich theilweis wie- 
derholen müßte, wenn ich dieſer Abficht treu bleiben wollte Ich 
beſchränke mich daher nur auf einige wenige Worte: 


War gleich die Verbindung der philofophifchen, naturhifto: 
riſchen, geichichtlichen und vergleichenden Richtungen in Humboldt 
noch nicht zu einer einheitlichen geworben, waren feine philoſo⸗ 
phiichen Anjchauungen auch noch nicht unmittelbare Reſultate 
genügender hiſtoriſcher und vergleichender Arbeiten, fondern liefen 
biefe Richtungen — theilmweis entfchuldbar: in Folge der Ungenügenb- 
beit ber letzteren — noch mehrfach in unvermittelten, ja jtörenden 
und bemmenden Wegen neben und durcheinander, fo war doch 
ſchon das Streben nach biefer Verbindung für die weitere Ent: 
wielung der Wilfenjchaft von feinem geringen Gewinn. Denn 
Me ältere philoſophiſche Behandlung war in folchen Mißkredit 
gerathen, daß ohne das Beifpiel eines auch auf dem Gebiet ber 
hiſtoriſchen und vergleichenden Behandlung der Sprachen fo her: 
vorragenden Forſchers jeder philojophijchen Thätigkeit der Einfluß 
auf fprachliche Betrachtungen noch Lange verfchloffen geblieben 
wäre. So wirkte Humboldt's Beijpiel für Sprachphilofophie in 
demſelben Maaße, wie das von Leibnig für Etymologie. 


Indem ferner diefe Verbindung philofophifcher, naturhifto- 
ter, gefchichtlicher und vergleichender Betrachtung der Sprachen 
vi Humboldt eine ganz andre unvergleichlich breitere Unterlage 
ahielt, als ihr bis dahin zu Theil geworden war, warb jie in 
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Heinen ſowohl als großen Fragen nad) jeder diefer Richtungen 
hin von der allergraßten Bedeutung. 

Hatte die ſprachphiloſophiſche Betrachtung früher ſaſt weiter 
feine Unterlagen benutzt — auch wohl, wegen der größtentheils 
unzureichenden Bearbeitung andrer Eprachen, benugen fünnen — 
als die klaſſiſchen und Defannteren lebendigen und mit ihnen je 
operirt, als ob fie die einzigen Spradyen, ihre ©ejege bie 
ewigen einzig richtigen wären, jo wies Humboldt, dem eine gan 
andre Fülle von Hauptſprachen zu Gebote ftand, auf die War 
nigfaltigfeit der menſchlichen Sprachentwickelung und der dariı 
herrſchenden Geſetze bin und zeigte theils durch fein Beifpid, 
theils durch eindringliche Argumente, daß wo möglich alle Spra⸗ 
hen der Erde zu Hülfe gerufen werden müffen, um als Unter: 
lage für ſprachphiloſophiſche Betradytungen und Unterſuchungen 
zu dienen. Wirkte er fo ſchon nach diefer Seite hin günftig, jo 
war dieſe Erweiterung des fprachlichen Geſichtskreiſes auch für 
bie andern Seiten der ſprachwiſſenſchaftlichen Entwickelung kaum 
minder wichtig. 

Die großen NRefultate, welche theils ſchon während feine 
Lebens, theils nach feinem Tode auf dem Gebiete der Eprad- 
wifjenjchaft gewonnen wurden, verdankte man weſentlich der ge 
Ihichtlihen und vergleichenden Durchforſchung der indogermani: 
hen Sprachen. Die Mittel, welche durch diefe dargeboten wurden, 
gaben die, Möglidyfeit, fo viele Entwickelungen hiſtoriſch blos: 
zulegen und bis zu fo alten Zuftänden durchzudringen, daR 
mandye Forſcher auf diefem Gebiet anfingen fich einzubilden, 
wichtige, ja die wichtigften wiljenjchaftlichen Fragen einzig von 
da aus, vom alleinigen Standpunkt ber indogermanifchen Spra: 
hen aus, entscheiden zu Fönnen, alfo, may ihre Bafis gleich 
breiter und ihre Methode jichrer geworden fein, wejentlich dod 
in benjelben Fehler verfielen, melden fie und andre au ber 
älteren Sprachphilofophie gerügt hatten. Gibt es doch ſelbſt heute 
noch Männer und zwar von bedeutender geiftiger Kraft um 
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großen Kenntniffen auf ſprachwiſſenſchaftlichem Gebiet, welche jic) 
einreden, mit Hülfe derjelben die hijtorifchen Anfänge dev Sprache 
überhaupt aufhellen zu fünnen, ja in den fogenannten indoger: 
manifchen Wurzeln, Zautcompferen, wie skar, stud und anderen, 
die erjten Gebilde oder Manifejtationen des menſchlichen Sprad): 
vermögens Ieibhaftig vor Augen oder in Händen zu haben. Auch 
für diefe war und ift die breite concrete Grundlage, welche Hunt: 
boldt feinen philofophifchen Betrachtungen gegeben hat, überaus 
belebrend, indem fie ihnen einen Maaßſtab gewährt, an welchen 
fie die Bejchränktheit und für derartige Forſchungen Ungenügend— 
heit des eigenen Gefichtsfreifes zu erkennen vermögen. 

Einzelne bedeutende Refuliate der Humboldt'ſchen Arbeiten 
noch bejonders hervorzuheben, würde hier zu weit führen. Nur 
will ich noch daran erinnern, daß wir ihm insbefondre die fcharfe 
Unterjcheidung der Sprachen nach der in ihnen herrſcheuden ma— 
teriellen oder formalen Bezeichnung grammatiicher Categorien 
verdanken, ſo wie die eindringliche Hinweiſung auf den innigen 
Zuſammenhang zwiſchen ſprachlicher und volklicher Individualität, 
auf die Nothwendigkeit, die tiefere Betrachtung einer Sprache 
mit der ſorgfältigſten Erforſchung des Charakters des Volkes zu 
verbinden, welches ſie ſchuf oder ſpricht. 

Schließlich kann ich nicht umhin, auf die Ehrfurcht nicht 
bloß vor der Sprache, ſondern vor allen Schoͤpfungen des Volfs- 
geiftes aufmerffam zu machen, welche — in Uebereinjtimmung 
mit der ſonſt ihm Teinesweges homogenen, romantijchen Richtung 
— alle feine Schriften durchbringt und nicht am wenigjten dazu 
beitrug, daß er mit einer gewilfen Liebe feinen Blick in alle 
diefe Entwickelungen verjenkte und immer tiefer in fie einzudrin- 
gen vermochte. So wirkten urjprüngliche Gaben des Geiftes und 
Charafters, tiefe Studien, reihe Kenntniffe, umfajjende For: 
ſchungen zufammen, um aus Humboldt’s ſprachwiſſenſchaftlichen 
Schriften — trotz aller ihrer nicht weg zu läugnender Mängel 
— einen unerjchöpflichen Born fprachwiljenjchaftlicher Weisheit 
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und — fo zu fagen — Erbauung zu geftalten, aus welchem 
jeder Trunk — löſcht er auch nicht immer den Durft nach Wil: 
fen — doch jederzeit Labung und Erquickung bietet. 


X. 
Hauptmomente ber weiteren Entwidelung ber Sprachwiſſenſchaft. 


Eine Anzahl von zum Theil fehr bedeutenden Männern ſchloß 
fih den Begründern der neuen Wendung diefer Wiffenfchaft, 
beren Thätigfeit wir in ven lebten Abſchnitten zu fchildern ver: 
ſucht haben, an, betrat theil® dieſelben, theild mehr oder weniger 
nahe oder entfernte Bahnen, wendete die gleiche Methode theils 
auf diefelben, theil8 auf andre Sprachen, bekannte und bisher 
unbefannte, an, zog immer mehr Stoffe und Fragen der Sprach⸗ 
wiſſenſchaft in das Bereich ihrer Forfchung und hat im Verein 
mit den jchon genannten im Laufe eines halben Jahrhunderts 
auf diefem Gebiete in intenfiver und ertenfiver Beziehung mehr 
geleijtet, als, jo weit wir c8 zu beurtbeilen vermögen, ſämmtliche 
vorhergegangene Jahrhunderte der gefammten menfchlichen Gefchichk. 

In den Vordergrund trat derjenige Theil diefer Wiffenfchaft, 
welcher am meiften zu der Ummanblung derfelben beigetragen 
hatte, der indogermanifche. Er hatte gewiffermaßen einen Doppelten 
Beruf zu erfüllen, einmal ſich ſelbſt auszugeftalten und dann als 
Mufter und Schule für die Behandlung der übrigen Spraden 
und Sprachſtämme zu dienen. Zu dem einen wie dem anbern 
war cr, wie fein andrer der bisher befannten Sprachſtämme, 
jowohl durch äußere als innere Verhältniffe, ganz vorzugsweile 
befähigt. 

Drei der wichtigften Sprachen dieſes Stammes: Griechiſch, 
Lateinifh und die eigne Wutterfpradhe waren den Männern, 
welche fih an die fprachwiljenfchaftliche Bearbeitung deſſelben 
begaben, von Jugend auf in einer Weife bekannt geworden, melde 
fie in den Stand fette, mit Erfolg diejenige Durchforfchung 
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berjelben zu unternehmen, welche bie neue Wendung der Sprach⸗ 
wiffenfchaft nothwendig machte, Eine vierte, das Sanffrit, ergab 
ih ſchon dadurch, daß fie die Veranlafjung zu der eingetretenen 
Wendung ber Sprachwiſſenſchaft geworden war, als fo bedeutend, 
ja für alle Unterfuchungen über den ganzen Stamm unbedingt 
notbwendig, daß alle, weldye ſich ihnen wibmeten, bie Verpflich- 
tung fühlten, mit regem Eifer an bie Erlernung derjelben zu 
geben und, unterftügt durch die engen Beziehungen derjelben inss 
befondre mit den beiden Haffifchen, fie mit verhältnigmäßiger 
Leichtigfeit zu erfüllen vermochten. 

Wichtiger noch als die Äußeren, waren die inneren Verhält- 
niſſe, welche diefen Sprachſtamm für beide Seiten feiner Aufgabe 
beſonders begünftigten und bevorzugten. 


An ihm ließen fi) die überlieferten und neu gewonnenen 
Methoden der Sprachforihung wie in dem Maafe an feinem 
andern zur Darftellung bringen. 


Fünf Hauptphafen befjelben — ber arifche Zweig mit feinen 


beiden Aeſten, dem indifchen und perfifchen, der griechifche, Tateinifche 


and deutihe — haben im Laufe der Gefchichte mehrere Ent- 


- widelungsphajen durchgemacht und in jeder derſelben in größerer 


oder geringerer Fülle Iiterarifche oder ähnliche Denkmäler gejtaltet 
wb in ſolchem Umfang bis auf unfre Zeit vererbt, daß es 
daburch möglich wird, eine mehr ober minder umfafjende Dar- 
ſtellung der in ihnen herrfchenden Sprachgeftaltungen zu gewin= 
nm, mit andern Worten eine Gelchichte ihrer ſprachlichen Um: 
geftaltung zu geben, die dabei waltenden allgemeinen, allen fünf 
und fomit wohl dem ganzen Stamm gemeinjchaftlichen, und jedem 
änzelnen der Zweige befonderen Geſetze blos zu legen. 


Daneben find diefe, jo wie die übrigen Sprachzweige mehr 
er weniger reich an bialektifchen Seitenbildungen, welche in ein 
beſtimmtes Verhältniß zu den verfchievenen Hauptphajen treten 
und demgemäß geeignet find, ven Gefegen gleichzeitiger Differen- 
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ziirung einer Hauptfprache nachzuforſchen und ſie in ein helleres 
Licht zu ſtellen. 

Ferner ſtehen aber auch die Hauptzweige und ihre Aeſte 
theils in einem äußerlichen, theils in einem innerlichen chrono⸗ 
logiſchen Verhältniß. Nicht bloß die drei zuerſt literariſch ent⸗ 
wickelten Zweige — der ariſche in ſeinen beiden Aeſten, dem 
indiſchen und eraniſchen, der griechiſche und lateiniſche — ſondern 
ſelbſt der faſt ohne alle Literatur bis auf die neueſte Zeit erhal⸗ 
tene lettiſche, insbeſondre in feinem litauiſchen Aſt, ſtellen um 
überaus alte Zuſtände dar, welche die letzt-erreichbare Geſtalt die 
ſes Spradyjtammes in grammatifcher ſowohl als lexikaliſcher Bes 
ziehung in einem ſehr bedeutenden Umfang mit überaus hoher 
Wahrjcheinfichfeit erkennen laſſen. 

Endlich find zwei Aeſte — bie beiden arifhen — zu eine 
Zeit literarifch firirt, in welcher ihr Bau noch fo durchfichtig 
war, daß fie theils ſchon durch fich felbft, theils durch die Hülſe, 
welche ihnen in biefer Beziehung die durch fic burchfichtiger ger 
machten übrigen alten und felbft neueren Gejtaltungen der hiehe 
gehörigen Sprachen gewähren, bie Möglichkeit barbieten, wi 
größerer Sicherheit, als in irgend einem andern Spradhitamm, 
die Entftehung der wichtigften, ja ber meijten ihrer fprachlichen 
Gricheinungen theils im Allgemeinen, zu einem großen Theil 
aber auch im Bejonderen, ar aufzuzeigen. 

Sp bildet diefer Stamm, wie fein andrer, ein wahres 
Uebungsfeld für Forjchungen über Geneſis und Geſchichte ſprach⸗ 
licher Geſtaltungen. 

Eben ſo iſt es aber auch mit der Vergleichung derſelben. 
Auch hier bietet er ſowohl zu erfolgreicher Anwendung als Aus: 
bildung des vergleichenden Verfahrens zunächft eine größere und 
mannigfaltigere Fülle als wenigjtens bi® jet einer der andern. 
Wenn die einfyldigen Sprachen falt nur zur Vergleichung von 
Lautcompleren mit materieller Bedeutung Gelegenheit geben, ſo 
Bieten die indogermanischen zugleich eine Menge formativer, Wort: 
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clajfen und Wortinodificationen bildender, Entwidelungen und 
Inntaktifcher Verhältniſſe, deren Vergleihung innerhalb dieſes 
Sprachkreiſes ſelbſt und mit andern Spraditämmen für allge: 
meine und Einzelforſchung von der größten Bedeutung ift. Die 
Ausbildung der vergleidyienden Methode aber wird insbefondre 
dadurch nicht wenig gefördert, daß im indogermanifchen Sprach: 
ftamme, neben feiner außerorbentlichen Anlage zur Differenzirung, 
zugleih im Allgemeinen cine folche Strenge der phonetiichen Ge— 
fee herrſcht, daß fich nicht felten die Gelegenheit darbietet, mit 
der größten Sicherheit die urjprünglihe Einheit von "Wörtern 
und sprachlichen Elementen nachzumweifen, weldye in ihrer hiftori- 
ſchen Erſcheinung die verjchiebenartigfte Geftalt angenommen 
haben. War es dody ganz vorzugsweife die Erfenntniß der Ge: 
feße, nach welcher fich die urfprünglich einheitliche indogermanijche 
Sprache vifferenziirt hat, welche der comparativen Methode ihre 
im großen Ganzen unbejtreitbare Sicherheit verfhuf und 3. 2. 
die Kennzeichen gewährte, durch welche fich unterjcheiden läßt, 
was die Einzelſprachen an Gemeingut bejigen, von dem gemein: 
ſchaftlichen Heerd zur Zeit ihrer Abtrennung übertommen, und 
was an Lehngut, nach ihrer Befonderung von andern über: 
nommen. | 

Durch diefe und andre Unterfuhungen, zu denen die veiche, 
aber drei Jahrtauſende hindurch verfolgbare, ſich immer lebens⸗ 
voll umgeſtaltende, alternde und wieder verjüngende, faft unenb- 
Ih mannigfaltige, Entwidelung ber indogermanifchen Sprachen 
Gelegenheit gibt, während ihre theils bewahrte, theil® wieder: 
herſtellbare Durchfichtigfeit eine Einficht in die Gefchichte derfelben 
gewährt, wie jie bis jeßt wenigftens für feinen andern Sprach— 


i Hamm zu erreichen ift, ijt e8 möglich geworben, in dieſem fo 


reich entfalteten und jo weit ausgedehnten Stamm faft alle Fra⸗ 
gen ber Sprachwiſſenſchaft in concreter Geftalt, wenn auch nicht 
zum Abfchluß, doch zur Erörterung oder wenigjtens zur Sprache 
m bringen und fo cine ‚Behandlung eincs Sprachſtammes an: 
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zubahnen, welche allen übrigen, natürlich mit ben, ihrer Beſon⸗ 
berheit entfließenden, Modificationen, zum Muſter dienen Tann. 

Es find fünf Gefihtspunkte insbefondre, welche bei Spra⸗ 
chen, deren Zugehörigkeit zu einem in mehrere gejpaltenen Stamm 
erfannt ift, in fpradwifjenfchaftliher Beziehung in Betracht 
fommen. Drei berjelben Tiegen innerhalb des Sprachſtammes 
und man Tann fie deßhalb als concentrifche bezeichnen, zwei be 
finden jih außerhalb deſſelben und mögen deßhalb ercentrifce 
genannt werben. Der erſte Gefichtspunft betrachtet eine Sprade 
ohne jede Rückſicht auf irgend eine andre; es ift dieß, um mi 
fo auszudrüden, der ftatiftifche Standpunkt, welcher aber, wem 
er für die Wiffenichaft wahrhaft brauchbar oder fürbernd ſein 
fol, der Vollftänbigfeit nicht entrathen Tann. Er muß, fo weil 
möglich, mangel- und fehl-Iofe Auskunft über alle Geftaltungen 
der Sprache, deren begrifflichen Werth und die Geſetze ihrer Ver: 
bindung geben. Wie er uns nicht über die Anzahl der Tprade 
lichen Formen in Zweifel laffen darf, jo auch nicht über den 
Umfang und bie Verwendung derjelben; e8 darf ihm nichts z 
ummichtig fcheinen; denn von dieſem Stanbpunft aus Laßt ſih 
noch gar nicht überfehen, welche Wichtigfeit die ſcheinbar unbe 
deutendſte Einzelheit für die weitere Forichung haben kann. Er 
muß uns 3. 3. jagen, nicht bloß von welchen Verben das grie 
chiſche erſte Perfect gebildet werden koͤnne, ſondern auch, von 
welchen e8 wirklich gebildet wird; eben fo, wenn die ftatiftijde 
Darjtellung, wie faft immer, einen längeren Zeitraum umfaßt, 
auch die Zeit bejtimmen, in welcher biefe Formen vorkommen 
und ſich dadurch zum hiftorifcheftatiftifchen erweitern. In der- 
jelben Weife hat .er in Betreff aller übrigen fprachlichen Geftal- 
tungen zu verfahren; wir erwarten z. B. Aufflärung von ihm, 
ob ein Abftractaffir ausnahmslos walte, oder nur auf beftimmie 
Fälle bejchränkt jei und auf welche. Eine derartige Darftellung 
einer Sprache iſt nicht bloß an und für fich außerordentlich 
verbienftlich, fondern bildet auch die ficherfte Grundlage für die 
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Beantwortung faft aller in den weiteren Unterfuchungen bervor-. 
tretender Fragen. 

Weiter entftcht dann die Frage: wie verhält fich diefe Ein: 
zelfprache zu dem geſammten Sprachſtamm, welchen fie angehört. 
Die Beantwortung erhalten wir, oder verfuchen wir zu erhalten 
von den beiden andern concentrifchen Gejichtspunkten. 

Don dem emen aus fuchen wir die Geftalt der Grund: 
fprache, d. h. der Sprache zu erkennen, weldye allen baraus 
berporgegangenen zu Grunde lag oder liegt, bemühen uns feft: 
zuftellen, wie fie zu der Zeit bejchaffen war, als noch feine der 
zu ihr gehörigen Sprachen ſich von ihr getrennt hatte, 

Don dem andern dagegen fuchen wir die Momente zu er: 
gründen, durch welche fi) die befondre Sprache, auf die wir 
unfer Augenmerk gerichtet haben, in die Geftalt umgewandelt 
bat, in welcher fie uns in biftorifcher Zeit entgegentritt. Zu dies 
ſem Zweck juchen wir einerjeitS die Form zu erforſchen, welche 
die Grundfpracdhe zu der Zeit hatte, als fich die Sprache, went 
fie ein Zweig derjelben ift, von ihr ablöfte, und wenn fie fein 
Zweig ift, fondern der Ajt eines Zweiges, oder gar noch in cut 
fernterem genealogiſchen Verhältnig zu ihr fteht, welche Formen 
bie Zwiſchenſtufen hatten, bevor ſich die zu betrachtende Sprache 
aus deren letter befondert hat. Andrerjeits richten wir unfer 
Augenmerk auf die Momente, in welden ſich ihre Bejonderheit 
fund gibt; durch welche fie fidy entweder unmittelbar oder ver- 
mittelft der in den Zwifchenftufen hervorgetretenen Befonberbeiten. 
zu ihrer individuellen Geftalt fpecialijirt Hat. Weit andern Wor: ' 
ten: was ift von ber Geftalt der Grundſprache bis gu dem 
Augenblide, wo fid) die bejondre Sprache individualiſirt bat, 
eingebüßt, was zu ihr neu hinzugekommen, was unverändert ges 
blieben, was umgewandelt? 

Die beiden ercentrifhen Gefihtspunfte betreifend, fo richtet 
der eine fein Augenmerk von dev gewonnenen Seftalt der Grund: 
ſprache aus auf das Verhaͤltniß derjelben zu andern Stamm: 

Benfey, Geſchichte der Eprachwiflenichaft. 
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‚fprachen, deren leßterreichbare Gejtalt in gleichem Maaße, mit 
gleicher Sicherheit feitgejtelt ift, und jucht zu ergründen, ob fie 
auch mit einer ober mehreren von dieſen in eine nähere Beziehung 
— fei- fie nun genetifcher, oder morphologiiher Art — zu 
jeben ſei. | 

Der fünfte Gejichtspuntt erhebt ſich noch höher, indem er 
das Berhältnig des Sprachſtammes ifolirt, oder, im Tall nähere 
Beziehungen zu andern fich ergeben haben, mit bdiefen vereint, 
zur bee und Aufgabe der Sprache überhaupt der Betrachtung 
unterzieht. 

Sch bin weit entfernt, zu behaupten, daß dieſe Gefichtspuntte 
nicht auch ſchon bei andern Sprachjtämmen mehr oder weniger 
geltend gemacht jeien; eben jo wenig wage ich anzunehmen, daß 
fie fchon jeßt in ben indogermanifchen Sprachen eine umfaſſen⸗ 
dere Behandlung erhalten haben. Allein das wird jeder zugeftehen 
müffen, der die Arbeiten im Bereiche der leteren etwas genauer 
fennt, daß ſchon viel zu einer einbringenberen, ja zum Theil 
abfchliegenden Erörterung derſelben geſchehen ift und vor allem, 
was wohl das wichtigfte, daß in Bezug auf nicht wenige zur 
Behandlung derjelben nothwendige Momente eine Sicherheit in 
biefem Kreife gewonnen ift, wie in feinem andern, jo daß man 
den Weg dazu als im Wejentlichen gebahnt, ja theilmeis dem 
Ziele nahe geführt betrachten und bei ungehemmtem weiteren 
Ausbau der indogermanifchen Sprachwiſſenſchaft hoffen darf, daß 
fte ihn mit vollem Bewußtſein ihrer Aufgabe verfolgen und, fo 
weit Mittel und menfchliche Erkenntnißkraft zureihen, in nicht 
zu ferner Zeit vollenden werde. 

Was die Ickterreihbare Gejtalt des Andogermanifchen be 
trifft, fo ift zur Bloslegung berjelben außerordentlich viel gejchehen. 
Zange Zeit bejchäftigten fich die herporragendften Männer vors 
waltend, ja faſt allein mit ber Erforſchung des allen dieſen 
Spraden Gemeinfamen, als Grundlage berfelben Erlennbaren 
und man kann jagen, daß im großen Ganzen jet barüber ziem: 
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fihe Uebereinſtimmung herrſcht, ja, daß die Fragen und Aufs 
gaben, welche die indogermaniſche Grundſprache betreffen, fich 
einerjeits nur noch auf Einzelnheiten beziehen — indem z. 2. 
genaueres und fchärferes Eingehen zu erweiſen vermag, daß -ihr 
ſchon manche oft fehr vereinzelt ftehende Bildungen, manche Laut⸗ 
geſetze und ſelbſt funtaftifche Verbindungen angehörten — anbrer- 
feits, und auch hier nur theilweife, auf die Erklärung wie bie 
Bildungen und die Elemente derſelben entftanden find. 

Dagegen ift in Bezug auf den Stufengang, durch welchen 
fi die Grund- oder Stammfprache (ber Sprachſtamm) zu Sprach- 
zweigen, dieje zu Aeften und fo weiter bis zu den Einzelſprachen 
befondert haben, troß mancher treffliher Bemerfungen, 3. 8. 
über das Verhältniß des Latein: zu. dem Griechijchen, der italj- 
hen Sprachen überhaupt zu den celtifchen (von Lottner, Ebel, 
Euno u. aa.), der flavifchen zu den germanischen (von A. Schlei- 
her u. aa.), noch außerordentlich viel zu leiften unb es wird 
jetzt wohl eine der nächiten und Hauptaufyaben der indogermas 
uifchen Sprachwiſſenſchaft fein, das. vereinzelte, was für die hie 
ber gehörigen Tragen bis jet gefchehen ift, zu ſammeln, zu 
prüfen und durch eine methodifche Behandlung deſſelben entweber 
ju ergänzen und weiter zu führen oder durch Nichtigeres zu 
erſetzen. 

Wie uns ſchon Arbeiten zu Gebote ſtehen, vermittelſt deren 
ſich Grammatik und Lexikon der indogermaniſchen Grundſprache 
wit ziemlicher Sicherheit überjehen laſſen, jo bedarf es jetzt Er⸗ 
ferfchung einerfeitS derjenigen Erjcheinungen, welche einer der 
Sprachzweige — nicht mit allen, jondern, gerade im Unterſchied 
von der Grundſprache — nur mit einem oder mehreren ber 
übrigen gemeinfchaftlich befigt, und andrerſeits derjenigen, durch 
welche er fich wiederum von dieſem oder dieſen feinen näheren 
Gefährten unterfcheidet. Sol aber diefe Forfchung zu einem ent⸗ 
ſcheidenden Refultat führen, fo darf fie fich nicht auf willfürlich 
herausgehobene Einzelheiten befchränfen — welche im allergäns 
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fligften Fall nur Steine zu dem nöthigen Bau zu liefern ver: 
mögen — fondern muß von biejen beiden Geſichtspunkten aus 
— dem der Gemeinfamfeit und dem der Bejonderheit — das 
ganze Gebiet eines Sprachzweigs mit denen der Übrigen zufams 
menbalten. Nur jo wird e8 möglich, dem chen jo jehr gewünfchten 
als nothwendigen Ziele ſich mit Sicherheit zu nähern. Wir haben 
Erfahrungen genug gemacht, um zu willen, wie trügerifch Urtheile 
fein koͤnnen, welche bloß auf den allgemeinen Eindrud der Sprad- 
zweige, oder auf bejonders hervorftechend und charakteriftifch ſchei⸗ 
nenbe Einzelheiten gebaut find. Führen diefe Unterfuchungen zu 
einem im Allgemeinen fichren Abſchluß, jo erhalten wir damit 
Grammatik, Leriton und Syntar derjenigen Sprache, welche bie 
Zwiſchenſtufe zwifchen der Grundſprache und zwei oder mehreren 
inniger zufammengehörigen indogermanifchen Sprachzweigen bildet. 
Wie mit der Erforſchung der Thatjachen der Grundfprache aud 
deren Erklärung — die Art ihrer Entftehung — Hand in Hand 
ging, jo werden ſich beide Aufgaben auch bei ben Unterfuchungen 
über dieſe Zwifchenftufe vereinigen. Doch ift es nicht nothinendig, 
daß fie fogleich mit gleicher Aufmerkſamkeit, gleicher Stärke ver: 
folgt werden. Schon ber Gewinn der reinen jprachlichen That: 
ſachen, durch welche diefe Zwiſchenſtufe fich von der Grundfprade 
unterjcheidet, wird für die Förderung der zu erftrebenden Reſul— 
tate von der größten Bedeutung fein. Haben wir doch bei ber 
theil8 unmittelbaren, theils vermittelft der Vergleihung mit ver: 
hältnigmäßiger Leichtigfeit zu erlangenden, Durchfichtigfeit der 
indogermanischen Sprachen bie Erfahrung gemacht, daß nicht Selten 
die Mare Aufjtellung der Thatfachen allein ohne Weiteres zugleid 
die Erklärung berfelben gewährte. 

In ähnlicher Weife wie auf die Erfenntniß und Erklärung 
der Bejonderheiten der Zwifchenftufe, ift die Forſchung dann auf 
die der zu ihr gehörigen Sprachzweige, der zu diefen zu rech— 
nenden Aeſte, ber ihnen anheimfallenden Sprachen zu richten 
und jo bie Entwidelung des indogermanifchen Sprachſtamms 
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in feiner ganzen ber Wiljenfchaft zugänglichen Stufenfolge feft- 
zujtellen. 

Es tritt uns damit an einem einzigen Sprachſtamm eine 
Fülle von nothwendigen Unterjuchungen entgegen, weldye nicht 
bloß durch ihren Umfang, ſondern auch durch ihren Charakter 
faſt etwas erfchredtendes haben, Sie Eönnen nicht, wie die auf 
bie Grundfprache gerichteten, oder wie fporadifche, bei denen man 
fih auswählen kann, was ber eignen Anlage zufagt, mit ber 
Hoffnung begonnen werben, durch bie hohe und allgemeine Be: 
deutung ihrer einzelnen Momente eine eben fo hohe und allge: 
meine Theilnahme zu weden, burch den Glanz neuer Eutdeckungen 
raſchen und lauten Beifall zu erringen. Hier gilt e8, alle Ein: 
zelheiten zu berüdjichtigen, nicht jelten felbjt folche aufzunehmen, 
veren Bebeutung für bie zu fchlichtenden Fragen noch gar nicht 
abzufehen iſt; im Sturm werden ſich die Rejultate ſchwerlich 
gewinnen laſſen; vielmehr wird man ſich jagen müffen, daß man 
zunächſt nur die Rahmen zu geftalten Habe, im welche vieleicht 
erft fpäte Nachfolger die entjcheidenden Reſultate eintragen werben; 
man wird die Refignation haben müſſen, fich einzugeftehen, daß 
man mit hoher Wahrfcheinlichkeit ber Gefahr entgegen gehe, Ge⸗ 
ſichtspunkte nicht allein nicht richtig zu fallen, ſondern felbft zu 
verichieben, daß man Heine und felbjt große Fehler nicht werde 
vermeiden Tönen, daß mar fid, Blößen mancher Art geben, bem 
Tadel nicht bloß der Unverftäudigen, jondern, was allein ſchmer⸗ 
zen Tann, ſelbſt der Verftändigen ausjegen werde. Allein hierin 
vor allem liegt die Treue, welche man der Wiſſenſchaft ſchuldig iſt; 
dieſes Pflichtgefühl und dieſe Rejignation find es, welche ben 
wahren Jünger der Wiſſenſchaft Tennzeichnen: er bat nicht an 
ſich zu denken, fondern einzig an das, was der Entwickelung der 
Wiſſenſchaft Noth thut. 

Es find aber nicht bloß Unterfuchungen nach diefer Richtung 
hin, fondern auch eine Fülle von andern, z. B. in Bezug auf 
die funtaktifche Verwendung ber grammatifchen Formen, welche 
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nicht bloß im Intereſſe der indogermaniſchen, ſondern der Sprach⸗ 
wiſſenſchaft überhaupt einer umfaſſenden und eindringenden Be— 
handlung bedürfen. Denn es gibt bis jetzt keinen Sprachſtamm, 
an welchem ſie mit ſo großer Ausſicht auf Erfolg vorgenommen 
werden können, als eben den indogermaniſchen, ſo daß was hier 
geleiſtet werden wird, nicht bloß ihm ſelbſt zu Gute kommen, 
ſondern auch ein Muſter, eine Schule für die übrigen bilden 
wird. | 
Darum-ift auch zu wünfchen, daß die Gunft, welcher bie 
indogermanifche Sprachwifienfchaft ſich in engeren und weiteren 
Kreifen bis jet zu erfreuen hatte, ihr noch lange ungefchmälet 
verblcibe, dap nicht die Anficht derjenigen zur Geltung komme, 
welche fich einbilden, daß die wichtigfte Aufgabe derfelben, der fie 
ihren Vorrang verdanke, nämlih die: den Haupteingang zur 
Sprachwiſſenſchaft und das Mufter und Vorbild aller fprad- 
wiſſenſchaftlichen Forſchung zu bilden, erfüllt fei, und fie fi num 
ganz bejcheiden mit den Theilen der Sprachwifjenichaft in gleiche 
Linie zu ftellen babe, welche ſich mit anderen Eprachftämmen 
beichäftigen. Sollte diefe Anficht durchdringen, follte e8 ihr ge 
lingen, der indogermanifchen Sprachwiſſenſchaft die Stätten zu 
entziehen, von benen aus fie allein im Stanbe ift, fich mit Erfolg 
ihrem doppelten Beruf zu weihen: nicht bloß, wie bis auf den 
heutigen Tag, den wefentlichiten, jondern auch den propäbeutijchen 
Theil der gefammten Eprachwifjenfchaft zu bilden, dann würde 
ficherlich, ebenjo vafch als es herworgeblüht ift, alles wieder ver- 
dorren, was ja body weſentlich nur auf ihrem Stamm fich ent 
faltet ‚hat, und nach dem Sinken der indogermanifchen würde auf 
das, was man bie allgemeine Eprachwifjenfchaft nennt, nur noch 
ein kurzes und Fränkliches Leben zu friften im Stande fein. 
Theils unmittelbar neben den indogermanifchen, theils nad 
ihnen traten auch Sprachen ber übrigen Stämme und Kreife in 
das ; Bereich der neueren fprachwiffenichaftlihen Behandlung, 
jedod in Folge von äußeren oder inneren Gründen nicht ent: 
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fernt mit dem Erfolg, welcher die Thätigkeit in dem Gebiete von 
jenen begleitete, 

Die Kenntniß der ſemitiſchen Sprachen war zwar eben fo 
weit verbreitet und wohl noch genauer und einbringender, als 
— abgejehen von den claſſiſchen — bie der meilten indogerma- 
nifchen, allein diefer äußere Vortheil wurbe durch innere Mängel 
paralyfirt. Die im Verhältniß zu ben analogen Erfcheinungen 
im indogermaniſchen Sprachſtamm jo überaus geringfügige Dif- 
fereuz, fo wie kaum verfolgbare hiftorifche Entwicklung und Um⸗ 
geftaltung der femitiichen Sprachen gewährte für diejenigen For⸗ 
fhungen, denen die Sprachwiſſenſchaft ihre bedeutendfte und 
fiherfte Erweiterung und Vertiefung verdankte, einen nur fehr 
geringen Spielraum. Allein eben biefe verhältnigmäßig fo geringe 
Verſchiedenheit der femitifchen Sprachen — fo gering, daß wenn 
eine berfelben in dem ganzen Gebiete, über welches fie ſich aus: 
behnen, als Hauptiprache geherrfcht hätte, man bie übrigen nur als 
Dialekte derjelben betrachten würbe, die fich einander fat näher 
ftehen, als 3. B. die germanifchen — eben dieſe konnte nicht umhin, 
die Ahnung zu erweden, daß ſie gar nicht als ein Sprachſtamm 
anzufehen feien, jonbern höchitens den Namen eines Sprachzweiges 
verdienen, aus deſſen Vergleichung mit andern Sprachen erſt ber 
Stamm zu erforjchen ſei, dem fie angehören. In diefer Beziehung 
hat fih die Aufmerffamkeit der Forſcher auf das Aegyptiſche und 
andre afrikaniſche Sprachen gerichtet; doch ftehen diefe Forſchungen 
noch erſt in ihren Anfängen und erft die Zukunft wird lehren, 
ob fie zu ſichern und erfolgreichen Rejultaten führen. Dagegen 
haben wir ſchon jest von wijjenjchaftlichen Vergleihungen ſemi— 
tifcher Sprachen unter einander, von trefflihen Darftellungen 
abfeitS liegender Dialekte, von Verfuchen zur Wiederheritellung 
nur infchriftlich bewahrter Sprachen, von hervorragenden Sram: 
matiten und einer ſehr bebeutenden philglogifchen Thätigkeit auf 
femitifchem Gebiet zu berichten. 

Die tiefere Erkenntniß der übrigen Sprachen und Sprad: 
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ftämme, welche zum allergrößten Theile zu den Titeraturlofen 
gehören, Teidet nicht wenig dadurch, da die Kenntniß derſelben 
überhaupt wenig verbreitet, vielfach faſt ganz unzugänglich und 
natürlich größtentheils noch ziemlich oberflächlich if. Wer fih 
erinnert, wie oft auf dem Gebiete der indogermanifchen Sprachen 
nicht unbedeutende Nefultate der Hervorziehung und methodiſchen 
Benugung entlegener, unter den fogenannten anomalen verftedter 
Formen verdankt wurden und wie fehr die rajche Entwickelung 
dieſes Theils der Spracdhwifjenichaft der Zufammenwirkung einer 
Fülle von Ienntnigreihen und zum Theil hochbegabten Maͤnnern 
zuzufchreiben ift, der wird auch in Bezug auf die ferner ftehenten 
Sprachen größere Erfolge erjt von einer Zeit erwarten, wo deren 
Dekanntfchaft genauer und weiter verbreitet fein wird. Alle 
jelbft danıı werden auch fie uns Fein Feld der Forſchung in 
Ausficht ftellen, wie e8 die inbogermanifchen darbieten; denn bei 
feiner einzigen biefer Sprachen laͤßt fich ein nennenswerther Theil 
ihrer Gefchichte verfolgen, jo daß fie für eines der wichtigften 
Probleme der Sprachwiſſenſchaft für jebt und noch Jahrhunderte 
hinaus unfruchtbar bleiben werden. Trotzalledem ift aber mit 
hohem Dank anzuerkennen, daß die meiften der Männer, welde 
fich der Erforfchung diefer entlegenen Sprachen und Sprachftämme 
gewidmet haben, mit einem hervorragenden Sprachtalent ausge 
ftattet, im wahren Geiſte der jungen Wifjenfchaft gearbeitet und 
nicht wenige Nejultate erzielt haben, welche ſowohl für biee 
felbft als auch für tiefere Einficht in die reihe und mannigfal- 
tige Entwidelung menſchlicher Sprache überhaupt ſchon jegt von 
großer Bedeutung find. Selbſt bei den Literaturlofen Spraden 
verbanden fie, wo irgend möglich, mit ihrer linguiſtiſchen Thätig— 
feit, auch eine, natürlich durch die Umjtände gewöhnlich jehr 
beſchränkte, philologijche, inden fie das Bedürfniß, jede Spradt 
nicht. bloß nad) ihrem grammatifchen und lexikaliſchen Bau ken⸗ 
nen zu lernen, fondern auch durch Compofitionen, in denen fid 
ihr Geift und Leben .beftimmter kund gibt, durch Mittheilung 
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von Gefprähen, Erzählungen, Dichtungen und ähnlichem zu be= 
friedigen fuchten. Diefer Theil der Sprachwiffenfchaft erhielt Leine 
geringe Förderung einerjeitS durch Neifende und Miffionäre, 
unter denen manche, ſchon auf unfern Univerfitäten in Tprad)- 
wiſſenſchaftliche Studien eingeweiht, ihre Aufgabe in wahrhaft 
wiſſenſchaftlichem Sinn zu löfen verftanden haben; andrerſeits 
aber auch durch die großartige Thätigfeit der Bibelgefellichaft 
(British and Foreign Bible Society,), welche ſich feit ihrer 
Gründung im Jahre 1804 mit dem ausgezeichnetiten Eifer und 
Erfolg beftrebt hat, die heilige Schrift in faſt alle Sprachen ber 
Erbe überjegen zu laſſen. Es Tiegt mir in biefem Augenblid ihr 
vier und fechzigfter Bericht vor"), demgemäß?) fie bis jebt 
hundert und acht und fechzig vollftändige und theilweife Leber: 
ſetzungen theils direkt, theils indirekt veröffentlicht Hat. In diefem 
Sabre (1868) ftehen ihr Weberfegungen in 182 Sprachen zur 
Difpofition und find theils Wiederabdrücke von früheren, theils 
neu abgefaßt. Um einen ungefähren Begriff von ihren Verdienſten 
um die Kenntniß der literaturlofen Sprachen zu gewähren, er: 
Taube ich mir die Weberfeßungen in die minder cultivirten ober 
unbefannteren oder ganz literaturlofen bier hervorzuheben. Die 
gejpertt oder curfiv gedruckten find neue. 

I. In das Baskifche Spaniens fowohl als Frankreichs. 

I. Bon Celtiſchen Sprachen: in das Wallififche, Gaelifche, 
Iriſche, Manks, Breton. 

HI. Von Romaniſchen: in das Cataloniſche und Jü— 
diſch-Spaniſche. 

Piemonteſiſche, Sprache der Waldenſer. 

Rhäteromaniſche, das Oberwälder und Engadiuiſche. 


— — — 


1) The sixty-fourth report of the British and Foreign Bible Society 
MDCCCLXVII. With an appendix and a list of subscribers and bene- 
factors. Lond. 1868. 8°. 

°) Appendix bc& angeführten Berichts ©. 76. 
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Indo⸗Portugieſiſche (Sprache der Nachlommen von Portu⸗ 
giefen in Eeylon und manchen Inſeln); Neger-Dialelt von 
Euracgao (auf Spantjdy beruhen). 

IV. Bon Germaniſchen: in Selänbifch, Dialekt ber Farör- 
Inſeln; Flamändiih; Neger: Dialeft von Surinam. 

V. Von Slaviſchen: in das Wendiſche; Ungarifh: Wen: 
diſche; Jüdiſch-Polniſche; Serbiſche; Croatiſche; Bul: 
gariſche. 

VI. Von Lettiſchen: in das Litauiſche; Samogitiſche; 
Lettiſche. 

.VII. In das Albaneſiſche der Gudges (Gheg) und To- 
xides (Tosk). 

VIO. Bon Eranifchen (oder Weftarifchen): in das Per: 
ſiſchez Jüdiſch-Perſiſche; Avghaniſche; Belutſchifche, 
Oſſetiſche; Kurdiſche; Neu-Armeniſche; Ararat-Arme— 
niſche. 

IX. Von Oſtariſchen (Sanfkritsindifhen): in Sanſkrit; 
Paͤli; Hindoſtaniſch; Dakkhani; Bengaliſch; Aſſameſiſch; 
Magadha (Maghudha); Oriſſa; Bughelcundi; Vrij— 
Bhaſa; Canyacubja (Canoj); Kogala (Kousoula); Har— 
roti; Oujein; Oudeyppora; Marwar; Juyapoora; 
Bikaneera; Buttaneer oder Virat; Sindhi; Gurumu— 
khi; Multan oder Wuch oder Ooch; Punjabi oder Sprache 
ber Sikh; Dogura oder Jumbor; Kaſchmiriſch; Nepa— 
leſiſch; Palpa; Kumaon; Gurwhal oder Shreenagur; 
Mahratta; Gujarati; Parſi-Gujarati; Kunfuna; 
Cutchi oder Catchi. 

X. Von Semitiſchen: in Jüdiſch-Arabiſch; Syro-Chal— 
däiſch. 

XI. Von den Ural-altaiſchen: in das Norwegiſch-Lapp— 
ländiſche; Kareliſche; Syrjäniſche; Mordwiniſche, 
Tſcheremiſſiſche; Tſchuwaſchiſche; Orenburger Tatariſche, 
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arajf oder Türkiſch-Tatariſche; Transcaucafilch- 
atariſche; Kalmückiſche; Burjätiſche; Mandſchu. 

XII. Von Dravidiſchen (Sprachen der indiſchen Aboriginer): 
das Santali (in Bengalen); Telugu; Karnata (Cana⸗ 
fh); Malayalam; Tulu. 

XII. In das Singhalefifche. 

XIV. In das Ehinejifche und zwar das von Ningpo und 
8 von Hong-Kong (beide in lateinifcher Schrift). 

XV. In das Tibetifche, 

XVI. Bon ben jogenannten Indoschinefifchen : in bie Sprache 
n Munipoora; Khaffia; Birma, mit den Dialelten 
ghai-Karen, SyausKaren und Pwo-Karen; in bas 
rn oder Siameſiſche. 

XVD. Von Malayo=polynefiihen: in das Malayiſche 
n Bataviaz das Javaniſche; die Sunda-Sprache; das 
ajakiſche; Madagaſſiſche; Hawaiiſche; Tahitiſche; 
Sprache von Rarotonga; der Marqueſas; Tongiſch; 
aori; Samoan; Fidſchi; Nengonefifd oder Mare; 
fu; Erromanga; Neu-Caledoniſch; Aneityum; Niue; 
ate. 

XVII. Bon Auſtraliſchen: in die Narringeri (Süd⸗ 
ıftralien). 

IX. Von Afrikauiſchen: in das Amhariſche; Tigre; 
alla; Ki-nika; Berber; Bullom; Mandingo; Accra 
x Ga; Tyi (oder Odſchi); Yoruba; Haufa; Ibo; Temne; 
rebo; Namaqua oder Hottentotiih; Se-chuana; Kafir; 
t=juto, 

X. Bon Amerikaniſchen; in die Sprache der Esfimo; 
obawl; Mic-mac; Cree; Chippewany oder Ojibway; 
yoctaw; Dakota; Mayam; Aimara. 

Ein eigenthümliches Glüd gab der jungen Wiſſenſchaft ſehr 
d Gelegenheit, ihre Kräfte und bie Richtigkeit ihrer Methode 
ganz oder faſt ganz neu in das Bereich des Willens tretenden 
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ober faft noch ganz dunkeln Spraden. mit Erfolg zu erproben 
und dadurch in engeren und weiteren Kreijen Vertrauen für 
ihre Methode und Reſultate zu gewinnen. Auch dick war wieder 
vorzugsweije im Gebiete ber indogermanijchen Sprachen der Kal. 
GSlänzende Triumphe wurden in der Aufbellung der Sprache der 
heiligen Echriften der Perſer, des Avefta, gefeiert, an weldye jid 
ſogleich eine hoͤchſt chrenwerthe Philologie ſchloß; in der Ent: 
zifferung und Erklärung der altperfifchen SKeilinfchriften, welche 
die ficherfte Quelle für eine der wichtigften Perioden der alten 
Geſchichte eröffnete, in der fprachwiflenfchaftlihen Behandlung 
des Umbriſchen u.f.w. Die Entzifferung der altperfiichen Keil— 
infchriften bahnte zugleich den Weg zur Aufhellung der Aſſyriſch⸗ 
Babylonichen, welche rüftige Arbeiter wohl bald ihrer Vollendung 
entgegengeführt haben werden. Unabhängig dagegen von den inde: 
germanifchen Stubien hat fid, die Entzifferung der ägyptiſchen 
Denkmäler immer weiter entwidelt und faft in demſelben Zeit: 
raum, in welchem ſich die inbogermanifche und aus ihr die neuere 
allgemeine Sprachwiſſenſchaft geftaltete, zu einer ägyptischen Alter: 
thumswiffenfchaft entfaltet, welche, nachdem fie in Brugſch's 
Hieroglyphiſch⸗Demotiſchem Wörterbuch’ und in andren die Spradk 
ftreng in's Auge fafjenden Arbeiten eine philologiſche Unterlage 
erhalten hat, neben ihrer unſchaͤtzbaren geſchichtlichen Bedeutung, 
auch für die Spradhwifjenfchaft einen Einfluß in Ausficht ſtellt, 
welcher dem der indogermanifchen Linguiftif vieleicht nicht um 
vieles nachſtehen wirb. , 

War Kleid die fprachwiffenfchaftliche Thätigkeit bis jetzt 
vorzugsweife auf die Durchforſchung einzelner Sprachen un 
Sprachſtämme gerichtet, fo find doch auch ſchon theils beiläufis, 
theils in befonderen Schriften Gegenftände behandelt, welche die 
Sprache überhaupt betreffen; jo Wefen, Urfprung, Entwickelung 
derſelben; Verſchiedenheit, laffififation der Sprachen; conftitutive 
Elemente, welche in allen Sprachen erfcheinen — 3. B. die arfi- 
tulirten Laute (phyſiologiſche Behandlung derſelben), gemille 
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Begriffscategorien, 3. B. Zahlwöärter, Eigennamen (wie die Bes 
zeichnungen biefer Categorien gebildet werben) — fo wie folche, 
welche, wenn auch nicht in allen, doch in vielen vorkommen, 
bie vom jebigen Standpunkt der Wifjenfchaft aus nicht als 
genealogiſch zufammengehörig betrachtet werben köͤnnen — alfo 
wenn gleich nicht für die Sprache überhaupt nothwendig, boch 
uch nicht auf einen einzigen Stamm bejchränft find — wie z. B. 
zrammatiſche Formen, Bildungsweifen, bie weit verbreitet find, 
. B. Rebuplication u. |. w. 

Endlich find auch die Mittel, durch welche die Sprache fixirt 
wird, bie verſchiedenen Arten der Schrift, mehrfach von allge 
meinen und jpeciellen Standpunkten aus in Betracht gezogen. _ 

Alles dieſes geſchah größtentheils jo gleichzeitig, daß es nicht 
gut möglich ift, es in einer geſchichtlichen Folge aufzuführen. 
Der Berfaffer diefer Gejchichte Hat daher vorgezogen, die Turze 
Weberficht, auf welche er fich beſchränken muß, nad den Stoffen zu 
ordnen und beginnt mit demjenigen Theile, von welchem bie ges 
jammte neuere Sprachwifienfchaft ihren Ausgang genommen hat. 


XI. 
Sndogermanifher Sprachſtamm. 


Die ſprachwiſſenſchaftliche Behandlung der indogermanifchen 
Eprachen ift, wie fih von ſelbſt verjteht, theils von allgemeinen, 
theils von befonderen Stantpunften aus geführt. Als allgemeine 
betrachten wir diejenigen, wo alle oder die meiften, oder mehrere 
der hieher gehörigen Sprachzweige in ihrer Gefammtheit, ober 
mehr oder weniger gemeinjame Eigenthiimlichleiten derſelben (3.8. 
Sefchlecht, Safusbildung in ihnen) der Betrachtung unterworfen 
werben; als bejondre dagegen, wo ſich die Betrachtung nur auf 
einen Sprachzweig, ober felbft eine Sprache, oder in dieſen herz 
vortretende Eigenthümlichkeiten (3. B. Lautverſchiebung im Ger: 
maniſchen) beſchraͤnkt. 
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Doch würde es bei manchen der hieher gehörigen Schriften 
ſchwer fallen, ſie nach dieſen Standpunkten zu ſondern. Arbeiten, 
in denen man ihrem Titel nach nur die Behandlung von Fra⸗ 
gen allgemeiner Art erwarten follte, gewähren Unterfuchungen 
und Nefultate, die fich auf ganz fpecielle Befonderheiten beziehen 
und eben jo häufig, ja noch häufiger, findet mar umgekehrt 
Tragen allgemeinen Charakters in Werken erörtert, welche ihrem 
Titel zufolge einen befonderen Standpunkt einnehmen. Es war 
bieß eine Folge davon, daß die eingetretene Verjüngung ber 
Sprachwiſſenſchaft fie faft zu einer ganz neuen umfchuf. Eine 
richtige Entſcheidung allgemeiner Tragen ift aber nicht zu erzielen 
ohne bie richtige Erfenntniß der befonderen Grundlagen, auf 
denen das Allgemeine beruht, und eben fo wenig ift umgekehrt 
ohne eine richtige Erkenntniß des Allgemeinen die des Beſondern 
möglih. Es ift dieß eine petitio principii, welche die ſchwache 
Seite der Anfänge aller willenfchaftlichen Forſchung bildet und 
auch der neueren Sprachwiſſenſchaft nicht erfpart zu werben ver: 
mochte. Wie fich biefer auf den erften Blick unlösbar fcheinende 
Widerſpruch ausgleicht, darüber belehren uns die Anfänge ber 
Wiffenfchaft überhaupt und in geringerem Grad die jeder befon- 
deren: Unbewußt, oder bewußt, beginnen fie mit einer Hypo⸗ 
thefe, welche auf dem allgemeinen Eindrud beruht, den das nod 
unerforjchte Bejondere in feiner eben erreichbaren Totalität macht. 
Indem dann verſucht wird, bdaffelbe vom Standpunkte dieſer 
Hypothefe aus feinem wahren Weſen und Umfang nach genauer 
zu erkennen, ergibt ſich, im Fall einer dabei hervortretenden Dis: 
harmonie, daß bie Hypotheſe ganz ober theilweis falſch ober un: 
zureichend, mangelhaft if. Nach dem Maaße der eingetretenen 
Erkenntniß des Befonderen wird fie nun berichtigt, falfche Mo: 
mente werden entfernt, mangelnde hinzugefügt und fo erhält man 
einen richtigeren allgemeinen Maaßſtab für die Erforſchung des 
Befonderen, welcher alsdann auf die Berichtigung der Erfenntniß 
von dieſem einwirkt. Diefe führt wieder zur Correktur des allge: 
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meinen, die dann von neuem bie des befonderen bewirkt und fo 
dauert zwijchen dieſen beiden Faktoren einer wahren wifjenjchafts 
lichen Erfenntniß eine ftete Wechjelwirfung fort, welche die zwi: 
fhen ihnen bejtehenden Disharmonien immer mehr ausgleicht, 
und endlich vielleicht eine Zeit herbeiführt, wo fie ſich ins Gleich- 
gewicht geſetzt haben, fich einander vollftändig deden. 

Diefer Moment ift in der indogermanifchen Sprachwiſſen⸗ 
Schaft noch nicht erreicht und es werben auch in Zukunft noch 
manche Schriften auf diefem Gebiete veröffentlicht werben, in 
denen beide Standpunkte vereinigt ober vermifcht herportreten. 
Doch iſt feit ber ‚Zeit, wo die Reſultate der verjchiedenen Stand⸗ 
punkte fich mit größerer Sicherheit geltend machten, jo daß man 
fih bei Vorkehrung des einen auf die der andern fügen und 
berufen Tonnte, eine Xrennung ber hieher gehörigen Werke von 
diefen Geſichtspunkten aus leichter geworden ; nichts deſto weniger 
erfcheint ſelbſt heute noch jelten eine etwas bebeutenbere Schrift 
auf diefem Gebiete, in welcher nicht beide Standpunkte, ber bes 
fondre und allgemeine, mehr oder weniger vereinigt wären. 


A. Pehendinng der Indsgermanifcen Sprachen im Allgemeinen. 


Unter denen, welche fich Verdienste um die Indogermanifche 
Sprachforſchung erworben haben, nimmt einer der nächften Nach- 
folger von. Bopp, Auguft Frievrid) Pott, geboren 1802, eine 
der erften Stellen ein. Seine Verdienſte find fogar auf biejes 
Gebiet nicht beſchränkt, fondern erſtrecken ſich auch auf manche 
Sprachen andern Stammes, insbefondre bie afrifanifchen und 
auf Gegenftände ber allgemeinen Sprachwiſſenſchaft. Doch ift 
feine Xhätigfeit auf bem Gebiete des Indogermaniſchen Spradh: 
ftamms feine hervorragendfte und ihr gehört auch basjenige Werk 
an, weldyes unzweifelhaft fein bebeutendftes ijt und zu ber 
raſchen Entwidelung der indogermanifhen Sprachwiſſenſchaft 
nächft Bopp's und Grimm’s Hauptwerken den gewichtigften Bei⸗ 
trag geliefert bat. 
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Es führt den Titel: Etymologiſche Forſchungen auf dem 
Gebiete der Judo-Germaniſchen Sprachen mit befonderem Bezug 
auf die Lautumwandlung im Sanffrit, Griechiſchen, Lateinifchen, 
Littauifchen und Gothiſchen' und erjchien etwa gleichzeitig mit dem 
Anfang von Bopp’s Vergleichender Grammatik, Nächſt einer län 
geren Einleitung, weldye, wie dad ganze Werl, insbefondre Zeug: 
nig von dem großen Talent des Verfafjers für vergleichente 
Etymologie, feinen reihen Kenntniffen und feiner wunderbaren 
Combinationsgabe ablegt, enthält es eine Darſtellung des etymo⸗ 
logiſchen Lautwechſels auf dem Gebiet der indogermanijchen Spra⸗ 
hen und eine Vergleichung der Verbalwurzeln derſelben, in wel: 
her — nad) einigen Tritifchen Worten über die den inbijchen 
Grammatikern verdankte Sammlung der des Sanffrits —, dieje⸗ 
nigen von biefen, welche in den verglichenen verwandten Sprachen 
von ihm wieder erfaunt find, nad) der bei ben Indern herrſchen⸗ 
den alphabetifhen Ordnung aufgeführt und mit ihren Hefleren 
zujammengejtellt werben. 

Obgleich diefe Arbeit nicht als erfter Band auf dem Titel 
bezeichnet ift, fo folgte doch 1836 ein in der Vorrede von jener 
(S.IX) ſchon in Ausficht geftellter zweiter, als deffen Inhalt auf 
dem Titel "Grammatifcher Lautwechfel und Wortbildung’ angegeben 
ift. Seder biefer Gegenftände umfaßt faft die Hälfte des Werkes (ber 
erfte 350, der zweite 370 Seiten). Der grammatifche Lautwechſel 
ift ımter vier Hauptigefichtspunkte gebradyt: 1. Aſſimilation; 
2. Diffimilation,; 3. Metathefis, 4. Figuren des Weberflujles 
und des Mangels, Die legte Abtheilung zerfällt, in Rückſicht 
auf Anlaut, Inlaut und Auslaut, in drei Unterabtheilungen: 
1. Brothefe und Aphäreſe; 2. Epenthefe, Efthlipfe und Synkope; 
2. Epitheje und Apokope. In jeder find diefe Erfcheinungen vor: 
zugsweile im Sauffrit, Griechifchen und Lateinifchen verfolgt; 
nicht felten jedoch auch Analogien in ben übrigen verwandten 
und felbft nichtverwandten Sprachen in Betracht gezogen. In 
ber Wortlchre ift zunächft Zufammenfegung und Ableitung (The 
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menbilbung) behandelt, wobei der Lehre von den Derivations- 
fuffiren zum erften Mal eine wahrhaft einbringende Vergleichung 
und Erörterung zu Theil ward. Dann folgt die Flexion (Themen: 
bengung) der Nomina (Deklination) und Verba (Conjugation). 

Man fieht, daß das ganze Werk im Wefentlichen, ähnlich 
wie Bopp's Vergleichende Grammatik, als eine allgemeine, vor: 
zugsweije auf Vergleihung beruhende, Grammatik ber indoger- 
manifchen Sprachen betrachtet werden kaun. Doch beſchränkt es 
ſich insbefondre in feinem Haupttheil, dem zweiten, mehr auf das 
Sanſkrit, Griechifche und Latein, greift aber dafür gelegentlich 
nicht felten über das Gebiet der indogermanifchen Sprachen hin- 
ans. Die Gegenftände jelbft find theils viel Eürzer, theils viel 
weitläufiger behandelt, als bei Bopp und ein ber jungen Wiflen- 
ſchaft günftiges Geſchick — vielleicht auch in Bezug auf Bopp’s 
Grammatik, die zum bei weitem größten Theil fpäter erfchienen 
iſt, theilweiſe Abſichtlichkeit — hat es fo gefügt, daß fich beide 
Werke in diefer Rückſicht vielfach ergänzen. 

Seit dem Jahre 1859 erfcheint als zweite Auflage eine 
völlig nee Bearbeitung dieſes Werkes. Der erfte Band behandelt 
in großer Ausführlichkeit die inbogermanifchen Präpofitionen, in 
Bezug auf welche Pott ſchon 1828 eine Abhandlung veröffentlicht 
hatte (De relationibus quae praepositionibus denotantur), 
welche aber feinen fpäteren Arbeiten jehr fern fteht und kaum 
den großen Sprachforfcher ahnen läßt, als welcher er ſich fünf 
Sabre fpäter entpuppte. Vom zweiten Xheile find bis jet zwei 
Abtheilungen erfchienen. Die erfte (1861) bildet die Einleitung 
zu der Behandlung ber Wurzeln; die zweite hat (1867) in zwei 
Unterabtheilungen dieſe felbft zu behandeln begonnen und bie 
vofalifch und auf v auslautenden zu Ende geführt; fie trägt den 
Nebentitel: Wurzel-Wörterbuch der Indogermaniſchen Sprachen. 
Erſter Band: Wurzeln mit vofalifchem Ausgange'. 

Ein Werk von dieſer Bedeutung für bie Indogermaniſche 
Sprachwiſſenſchaft im Allgemeinen und Beſonderen hat Pott zwar 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 
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nicht weiter erjcheinen laffen, allein faft alle jeine Arbeiten ent: 
halten Beiträge zur tieferen Begründung berjelben nach beiden 
Seiten bin. Sch erlaube mir deßhalb, fie ſchon jeßt hervorzuheben, 
zum Theil audy, um wenigftens einen ungefähren Begriff von 
ben Berbienften diefes außerordentlichen Mannes zu geben. 
Was einzelne Zweige und Sprachen dieſes Stammes betrifft, 
fo find feine Abhandlungen über den lettiſchen Sprachſtamm)), 
feine mit E. Rödiger gemeinſchaftlich gearbeiteten Kurdiſche 
Studien’?) und fein großes Werk über die Zigeuner zu nennen, 
in welchem vor allem deren Sprache behandelt wird und ine 
befondre das Lerifon mit einem Aufwand von Gelehrjamkeit und 
einer Wifjenfchaftlichkeit, wie fte wenigen Culturſprachen bis jetzt 
zu Theil geworben find”). Bon allgemein fprachwifjenjchaftlicer 
Bedentung und zugleich für die Anfänge der Mathematik von 
Wichtigfeit ift fein Werk "Die quinare und vigejimale Zähl: 
methode bei Völkern aller Welttheile Nebſt ausführlicheren Be: 
merfungen über die Zahlwörter Indogermaniſchen Stammes und 
einem Anhange über Fingernamen. 1847’. Ferner: "Die Per: 
ſonennamen, insbejondre die Familiennamen und ihre Entftehungs: 
arten auch nuter Berückſichtigung der Ortsnamen. ine fprad: 
liche Unterfuchung. 1853’. Endlich: Doppelung (Reduplifation, 


— 


) De Lithuano-Borussicae in slavicis letticisque linguis principatu. 
1837. 4. und De linguarum letticarum cum vicinis nexu. 1841. 4. 

2) In der Zeitfehrift für die Kunde bes Morgenlandes, Bd. II. II. 
IV. V. VII, 

2) Die Zigeuner in Europa und Ajien. Ethnographiſch-linguiſtiſche 
Unterfuhung, vornehmlid ihrer Herkunft und Sprache, nad) gebrudten und 
ungebrudten Quellen. 2 Theile. 1844. 1845. Die fprachliche Behandlung 
beginnt Th. I. S. 63 und fült alle folgenden Seiten beider Bände. 

*) Daran fchließt fih die 1867 erfchienene Feine Schrift, im welder 
mehr die ethnographiſche Geite dieſer Verhältniſſe herausgekehrt if: "Die 
Sprachverſchiedenheit in Europa an den Zahlwörtern nachgewieſen, ſowie 
die quinäre und vigeſimale Zählmethode' in Feſtgabe zur XXV. Berfamm: 
lung deutſcher Philologen, Drientaliften und Schulmänner in Halle a. d. S. 
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Gemination) als eines der wichtigften Bildungsmittel der Sprache, 
beleuchtet aus Sprachen aller Welttheile. 1862’, ein Werk, in wel: 
hen insbefondre die außerordentliche Verbreitung dieſes Bildungs: 
mitteld und die dadurch gebildeten begrifflichen Categorien nach— 
gewiejen werden. Zwei andre Werke von ihm nehmen eine Lin: 
guiftifchsethnologijche Bedeutung in Auſpruch. Das eine führt 
den Titel: “Die Ungleichheit menfchlicher Naffen, hauptfächlich 
vom ſprachwiſſenſchaftlichen Standpunkte, unter befondrer Berück⸗ 
jichtigung von des Grafen von Gobincau gleichnamigem Werke. 
Mit einem Weberblide über die Spracdyverhältuiffe der Völker. 
Ein ethnologifcher Verſuch. 1856’. Das andre von faft ganz 
polemifchem Charakter ift betitelt: Anti-Kaulen, oder mythifche 
Borftellungen vom Urſprunge der Voͤlker und Sprachen. Nebit 
Benrtheilung der zwei [prachwiljenjchaftlichen Abhandlungen Hein: 
ridy von Ewald's. 1863’. 

Außer dieſen feparat erjchienenen Werfen hat Pott eine 
außerordentlihe Menge von Aufſätzen und Kritiken in Zeit: 
ſchriften, insbejondre in der der Deutfchen Morgenländifchen 
Sefellichaft, der von Aufrecht und Kuhn gegründeten für Ber: 
gleihende Sprachforschung u. f. w., in Kuhn und Schleicher’s 
Beiträgen zur vergleichenden Sprachforſchung, den Berliner Jahr: 
büchern für wiſſenſchaftliche Kritik, der Hallefchen Allgemeinen 
Literaturzeitung und andern, fo wie in der Erſch und Gruber: 
ihen Allgemeinen Eucyclopädie veröffentlicht. Die meiften der: 
felben beziehen fi) zwar auf das Centrum jeiner Tprachwiffen- 
ichaftlichen Thätigkeit, den indogermanischen Sprachſtamm, doc) 
verbreitet er jich mehr oder weniger aud) über andere, insbejondre 
über die Sprachen Afrikas, behandelt vielfach Gegenſtäude der 
allgemeinen Grammatif und derjenigen Difeiplinen, welche mit 
der Sprachwiljenfchaft in engerer Verbindung ftehen, wie Ethno— 
graphie, Philologie und vergleichende Miythologie. Aus der Fülle 
dieſer, wenn andy nicht durchweg zu billigenden, doc) ſtets höchſt 
lehrreichen, Aufſätze ift an diefer Stelle insbefondre der umfaljende 

37* 
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Artilel Indogermaniſcher Sprachitamm’ in der Allg. Enchelop. 
d. Will. u. K. von Erfh und Gruber IL, xvm hervorzuheben, 
in welchem bie erjte zufammenhängenbe Weberficht der dazu gehö- 
rigen Sprachen gegeben ward. 


In demfelben Jahre, in welchem ber zweite Band von Pott’ 
Etymologiſchen Forſchungen veröffentlicht warb, gab F. G. Eid: 
hoff in franzöfifcher Sprache Paralldle des langues de l’Eu- 
rope et de l’Inde ou étude des principales langues romanes, 
germaniques, slavonnes et celtiques compar6es entre elles 
et & la langue sanscrit in Paris heraus, in welcher die ge- 
wonnenen Thatſachen mehr äußerlich zufammengeftellt und durch 
eigene Beobachtung ergänzt waren. 


Schon vorher hatte man begonnen, das Verhältnig einzelner 
Sprachen dieſes Sprachitammes und ihrer Geſtaltungen zu ein: 
ander in Betracht zu ziehen. So veröffentlichte Liſch ſchon 
1826 eine gute Abhandlung über die (indogermanifchen) Präpo: 
fitionen und ob. Alb. Bernd. Dorn (geb. 1805), welcer 
jpäter fich bedeutende Verbienfte um eranifche Sprachen erwarb, 
1827 eine Schrift Ueber die Verwandtſchaft des perfifchen, ger: 
maniſchen und griechifch-Iateinifchen Sprachſtamms'. Eine ehren: 
werthe Stelle nahmen fchon die Arbeiten ein, welche Fr. W. 
Reimnig 1831 (Das Syftem der griechifchen Deklination. Ein 
Beitrag zur griechifhen Grammatik und zur Sprachengefchichte 
überhaupt) und Hartung 1831 bis 1833 veröffentlichten; 
legterer 1831 Ueber die Cafus, ihre Bildung und Bebeutung 
in der griechifchen und Tateinifchen Sprache. Nebft zwei Anhängen 
über bie Eorrelative und ben-Comparativ der Zahlwörter und 
Pronomine’, und 1832 und 1833 ‘Die Lehre von den Partikeln 
der Griechifchen Sprache, zwei Bände’, in denen er feine Unter: 
ſuchungen wefentlich auf bie Vergleihung ber verwandten Spra- 
hen ftügt. Schwach dagegen find die Arbeiten von Ehr. Fr. $. 
Gräfe, in welchen Slaviſch, Griechiſch, Lateiniſch und Sanſtrit 
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verglichen werben). Sm Jahre 1832 veröffentlichte Carl Theo: 
dor Johannſen eine Fleine Schrift über die Lateinischen Wort: 
bildung unter dem Titel “Die Lehre der Lateinischen Wortbildung 
nach Anleitung der vollfomnneren Bildungsgefege des Sanjfrit 
genetifch behandelt. In demſelben Jahr erichien eine treffliche 
Commentatio de pronomine Graeco et Latinovon Mar Schmidt. 
Sm Jahre 1827, 1831 und 1838 gab Franz Wüllner (} 1842) 
brei Schriften heraus, welche fich vorzugsweife mit dem Indo—⸗ 
germanischen Sprachftamm beichäftigen. Die beiden erften: “Die 
Bedeutung der fprachlichen Caſus und Modi’ und “Ueber Ur- 
fprung und Urbebeutung ber fprachlicyen Formen’ enthalten man- 
ches fördernde, während in ber dritten “Weber die Verwandtichaft 
bes Indogermaniſchen, Semitiſchen und ZTibetanifchen, nebſt einer 
Einleitung über den Urfprung der Sprache' die gefährliche Seite 
der fprachvergleichenden Methode hervortrat, über welche wir oben 
(S. 511 ff.) einige Andentungen gegeben haben, und zwar in 
Berbindung mit myftifchen und fpeculativen Verkehrtheiten, die 
das Wert völlig unlesbar machen. 

gene Seite machte fih auch 1836 in einem übrigens Höchft 
Icharffinnigen und geiftreihen Werfchen von Richard Lepſius 
(geb. 1810) geltend, dem Manne, welcher ſich jpäter einen fo 
großen Namen auf dein Gebiet der Aegyptifchen Alterthumskunde 
erworben hat und ſchon in diefer Schrift die Neigung zu tieferen 
Unterfuchungen über die Laut: und Schriftlehre kund gibt, wel: 
her, außer vielen Kinzelunterfuchungen, die Aufitellung eines 
allgemeinen Alphabet8 (Standard Alphabet for reducing un- 
written languages and foreign graphic systems to a uniform 

') Commentatio qua lingua Graeca et Latina cum Slavicis dialectis 
re grammatica comparutur. St. Petersburg 1826 und ‘das Sanffrit-Verbum 
im Vergleih mit dem Griechiſchen und Yateinifchen dargeftctt’ in Mem. de 
l’Acad. de St. Petersh. VI. ser. sc. pol. hist. et phil. T. IV, p. 1—122, 


fo wie ‘Die Einheit der Sanffrit:Declination mit der gricchifchen und Iatei: 
nifcgen’, ebbf. VI. ser. T. VI. 233 —284 u. aa. 
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orthography in European letters 1856, neue Ausgabe 1863) 
verdanft wird. Die Schrift, von welcher wir jegt ſprechen, führt 
den Titel: “Zwei fprachvergleichende Abhandlungen I. Ueber die 
Anordnung und VBerwandtichaft des Semitifchen, Indiſchen, 
Aegyptiſchen, Aethiopiſchen, Altperiichen und Altägyptifchen Al- 
phabets, IT. Ueber den Urſprung und die VBerwandtjchaft der 
Zahlwörter in der Indogermaniſchen, Semitischen und Koptiſchen 
Sprache'. 

Schon zwei Jahre vorher (1834) hatte E. G. Graff, ein 
Maun, welcher ſich große Verdienſte um die deutſche Philologie 
erworben hat und auch der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft ſchon 
ſehr früh feine Aufmerkſamkeit zugewendet hatte, die Veröffent: 
lichung ſeines großen Werkes Althochdeutſcher Sprachſchatz' begonnen. 
Es war ihm nicht beſchieden, die Vollendung deſſelben zu erleben. 
Er ſtarb 1841 während des Druckes des vorletzten Bandes; den 
ſechſten und lebten gab Maßmann heraus. Trotz aller Mäugel, 
an welchen das Werk leidet, war es ſchon durch das Material, 
welches darin geliefert war, daun aber auch durch die Vergleichungen 
und phonetiſche Beigaben des Verfaſſers für die weitere Entwid: 
lung der Sprachwiſſenſchaft von Feiner unerheblichen Bedeutung. 

In dem Jahre 1836 und drei Jahre ſpäter veröffentlichte 
Heinrich Dünger zwei ſprachvergleichende Schriften; zunächſt 
Die Lehre von der lateiniſchen Wortbildung und Compoſition' und 
dann “Die Declination der indogermaniſchen Sprachen nad) Be: 
deutung und Form eutwickelt'. 

Im Jahre 1837 erſchien die zwar kleine aber bedeutende 
Arbeit von Adalb. Kuhn "De conjugatione in MI linguae 
sanscritae rationce habita'. Viefe andere ſprachwiſſenſchaftliche 
Auffäge und Kritiken lieferte er in Zeitfchriften, insbeſondere in 
den beiden ſchon mehrfach erwähnten von ihm felbjt Herausgege: 
benen und in Schulprogrammen. Sie behandeln Gegenftände von 
allgemeinem fowohl als befondrem Charakter aus dem Gebicte der 
Indogermauiſchen Sprachen und haben zur tiefen Erkenutniß der 
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Grundſprache, aus weldyer diefe fich bejondert haben, fo wie ber 
Einzelſprachen, vorzugsweife des Sanfkrit, Griechifchen, Lateinifchen 
und Deutfchen bedeutende Beiträge geliefert. Auch verdanken wir 
ihm den erjten eindringenderen Verfuch, vermittelft Nachweiſes von 
Wörtern, welche ſchon der Grundſprache angehörten, den Zuftand 
des indogermanifchen Volkes vor feiner Bejonderung in bie bes 
fannten Zweige zu erforfchen, in dem Auffate: “Zur älteften 
Geſchichte der AIndogermanifchen Völker’, welcher in Weber’s 
Indiſchen Studien Bd. I ©. 321—363 gewiffermaßen in zweiter 
Auflage erfchienen ift (zuerft war er als Schulprogramm gebrudt). 

In demfelben Jahre erfchien aud) von Rudolf von Raumer, 
einem Sprachforjcher, welcher fich vorzüglich auf dem Gebicte der 
germanifchen Sprachen Verdienfte erwarb, eine Meine aber cin 
flußreiche Schrift “Die Afpiration und die Rautverfchiebung. Eine 
Iprachgefchichtliche Unterſuchung'. Dem Titel nach gehört fie zwar 
zu der allgemeinen Sprachwiſſenſchaft, fpeciell der Lantlehre im 
Allgemeinen’, allein da fie fid) wefentlich auf die indogermanifchen 
Sprachen bejchränft, auch ihr Einfluß vorzüglich für dieſe von 
Bedeutung wart, habe ich mir erlaubt fie fchon hier zu erwähnen. 
Mit ihr beginnen die ernfteren Beftrebungen, auch ben etymolo- 
chen Lautwechſel (vgl. ©. 458) zu erklären. Dieſes gejchicht 
vorzugsweife durch forgfältige Beachtung, Beltimmung u. |. w. 
des Weſens der Sprachlaute und der Art, wie fie ſich dieſem 
gemäß umzugeftalten fähig find. Auch in nachfolgenden Aufjägen 
hat fih R. von Raumer um diefe Seite der Sprachwiſſenſchaft 
verdient gemacht und bildet gewifjermaßen die VBermittelung zwiſchen 
der linguiſtiſchen und phyfiologifchen Behandlung der Laute Die 
hieher gehörigen Aufſätze finden fich in feinen Geſammelten ſprach— 
wiffenfchaftlihen Schriften”. 1863. 

Bon Agathon Benary (geb. 1807, 'geft. 1860), einem 
höchſt fcharffinnigen, forgfältigen und geiftvollen Forfcher erichien 
1837 der erfte und leider einzige Band des einzigen bejonderen 
Werkes, welches er veröffentlicht hat: “Die römische Lautlehre, 
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iprachvergleichend dargeſtellt'. Doc hat cr außerbem durch einzelne 
Aufſätze und Kritifen, insbefondere in den Berliner Jahrbb. für 
wiſſenſch. Kritik, verdienſtlich gewirkt. 

Im Sabre 1839 veröffentlichte Alb. Höfer “Beiträge zur 
Etymologie und vergleichenden Grammatik. Erjter Band: zur Baut- 
Lehre’, in welchem ich manche werthvolle Beobadytungen und fördernde 
Anfichten finden. ine Fortfegung ift nicht erjchienen, dagegen 
manche einzelne hieher gehörige Aufſätze in Zeitfchriften, insbeſondre 
in der von ihm redigirten für die Wiffenfchaft dev Sprache. 

In demfelben Jahre erfchien der erfte, 1842 der zweite Band 
von des Verfaſſers diefer Gefchichte Griechiſchem Wurzelleriton‘, 
in welchem der Verſuch gemacht wurde, vermitteljt der ſprach⸗ 
vergleichenden Methode die jogenannten Wurzeln bes griechifchen 
Sprachſchatzes zu erforfchen und diefen aus ihnen abzuleiten. Dabei 
war es nothwendig, die Gränzen der griechifchen Sprache nicht 
jelien zu überfchreiten und bie Unterſuchung auf die Gebiete ber 
verwandten Sprachen auszudehnen, fo daß aud) in diefer Arbeit 
ftatt des beſondren Charakters, welchen man dem Titel gemäß 
erwarten follte, mehr ein allgemeiner hervortritt Die andern 
Arbeiten, welche er in Bezug auf die indogermaniſchen Spraden 
im Allgemeinen veröffentlicht bat, tragen wefentlich denfelben 
Charakter und beſtehen faft nur aus vielen einzelnen Auffäßen und 
Kritiken, welche in mehreren Zeitfchriften, insbefondere den Göt: 
tinger Gelehrten Anzeigen und der von ihm herausgegebenen 
Drient und Occident' und aa. OD, erfchienen find. Weber “Einige 
Pluralbildungen des Indogermaniſchen Verbum' hat cr eine Ab- 
handlung in denen der k. Gef. d. Will. zu Göttingen Bd. XI. 
1867 erjcheinen laſſen. 

Im Fahre 1842 veröffentlichte G. Curtins eine ſprachver⸗ 
gleichende Schrift über die Bildung der Griechifchen Nomina (De 
nominum Graecorum formatione ratione linguarum cognata- 
rum habita) und im Jahre 1846 "Sprachvergleichende Beiträge 
zur griechischen und Tateinifchen Grammatik. 1. Theil: Die Bildung 
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ver Tempora und Modi'. Daran fchloffen ſich viele einzelne Auf: 
fäge in Zeitjchriften u. |. w. und 1858—62 (2. Auflage 1866) 
ein, insbejondere durch die darin heroortretende im Ganzen be- 
jonnene Kritik des für griechiſche Etymologie früher geleifteten, 
bedeutendes Werk in zwei Bänden, welches ben Titel "Grundzüge 
der Grichifchen Etymologie’ führt. In den Berichten der k. ſächſiſchen 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften ift von ihm ein werthvoller Auffat 
"über die Spaltung des A-Lautes im Griechijchen und Lateinifchen 
mit Vergleichung ber übrigen europäifchen Glieder des indogerma- 
nischen Sprachitanmes’ (1864, ©. 9 ff.) und in den Abhandlungen 
berfelben 1867 eine“ Zur Chronologie der inbogermanifchen Sprachen’ 
veröffentlicht, in welcher er bie Stufen ihrer Entwicklung zu ver: 
anfchaulichen fucht. Durch die Abfafjung einer Griechifchen Gram⸗ 
matik, weldye im Geifte der Sprachwifjenfchaft ausgearbeitet und 
auf die Refultate berjelben gebaut ift, hat er diefen Eingang und 
bedeutenden Einfluß auf die Behandlung ber claffifchen Sprachen 
in Schulen und auf Univerfitäten verfchafft, und fich überhaupt 
durch DBermittelung ber Philologie mit der Sprachwiſſenſchaft 
viele Verdienſte erworben. 

Adolf Holemann, ein fehr jcharfjinniger Forjcher, deſſen 
wir ſchon gedacht haben und auch weiterhin Gelegenheit haben 
werben, zu gebenfen, gab 1846 eine Feine Schrift “Ueber den 
Ablauf’ heraus, welche für die Erfenntniß der volalifchen Umwand⸗ 
lungen in den indogermanifchen Sprachen von der größten Bedeutung 
war, und zwar insbejondere dadurch, daß fie den Einfluß bes 
Accents auf die Wortgeftaltung in einem ber wichtigſten Fälle, 
ber fogenannten Gunirung, geltend machte und daraus ben deutjchen 
Ablaut erflärte‘). 

Lorenz Diefenbach, ein geiftwoller Schriftiteller, welcher 
jih auf vielen und fehr verfchiedenen Gebieten menfchlichen Dei: 
tens und Geſtaltens bewegt, vor allem aber auf dem der Sprachen, 





?) Bgl. Rumpelt Deutſche Grammatit’ $ 56 ff. 
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wo er fih cine Fülle von Kenntniffen erworben Hat, wie fie 
wenigen zu Gebote fteht, veröffentlichte in den Sahren 1846 — 1851 
fein "Vergleichendes Wörterbuch der Gothifchen Sprache‘. 2 Bänke, 
welches durch zahlreiche Zufammenftellungen für die indogermanifchen 
Sprachen überhaupt von Wichtigkeit ift. Seine früheren fprad): 
wiffenfchaftlichen Arbeiten befchäftigten ſich theils mit allgemeinen 
Fragen (Ueber Leben, Geſchichte und Sprache’ 1835), theils mit 
den romanifchen Sprachen ("Ueber die jeßigen romanifchen Schrift 
ſprachen' 1831), theils endlich mit den Geltischen (in feinem hiſtoriſch⸗ 
linguiftifchen Werke : "Celtica, Verſuch einer genealogifchen Geſchichte 
der Eelten’). Später hat er mehrere alte, insbefondre lateiniſch 
deutſche Gloſſare veröffentlicht (1857. 1867), dann ein ethne: 
logifches Werk (Origines Europeae. Die alten Völker Europas 
mit ihren Sippen und Nachbarn. Studien.’ 1861), welches fid 
vorzugsweife mit indogermanischen Völkern und demgemäß natür: 
(ic) auch mit ihren Sprachen befchäftigt; von Wichtigkeit ift darin 
ein Lexikon der von den Alten anfbewahrten Sprachrefte der Gelten 
und ihrer Nachbarn, insbefondere der Germanen und Hifpanier. 
Sein letztes größeres Werk ift eine Vorſchule dev Völkerkunde | 
und der Bildungsgefchichte” (1864), in welchem fich auch mande 
beachtenswerthe Auseinanderfegungen über Sprache überhaupt und 
indogermanische Spracden insbefondere befinden. Außer feinen 
umfaffenderen Werfen hat er auch mehrere werthvolle Krititen 
veröffentlicht. 

Im Sahre 1847 machte Lonis Benlovew den Berfuch, das 
Princip der indogermanischen Accentuation und feine Anwendung 
nachzuweifen in feinem Werfe de l’Accentuation dans les langues 
indo-europeennes tant anciennes que modernes. Par. 1847. 
Später (1855) gab er im Verein mit H. Weil eine Theorie 
generale de l’accentuation latine heraus; 1858 ein Apergu 
general de la science comparative des langues; 1861 eine 
Schrift sur l’origine des noms de nombre japhetiques et 
semitiques. 
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1847 veröffentlichte W. Sonne Epilegomena zu Dr. Th. 
Benfey’s griechiſchem Wurzellerifon’; feine fpäteren Arbeiten auf 
denn Gebiete der Vedenerklärung und vergleichenden Mythologie 
haben wir ſchon Gelegenheit gehabt anzudeuten (S. 416). 

In den Jahren 1848—1850 trat zuerft mit zwei Abhand- 
(ungen auf, welche eigentlich dem Gebiete der allgemeinen Sprach— 
wiffenfchaft angehören, Auguft Schleicher (geb. 1821"). Doc 
erlaube ich mir jie fchon hier zu erwähnen, theils weil fie fich 
zum größten Theil mit indogermanifchen Sprachen ‚bejchäftigen, 
theils weil fie den Anfang einer Thätigkeit bilden, welche ich jpäter 
vorzugsweife diefen zumandte und für jie von großem Einfluß 
ward. Sie führen den gemeinfchaftlichen Titel: Sprachvergleichende 
Unterfuhungen. Die erfte mit dem befondren Titel "Zur ver: 
gleihenden Sprachengefchichte” fucht im Allgemeinen den Gedanken 
auszuführen, daß die Sprachen in hiftorifchen Zeiten abwärts 
gehen, cine Anficht, deren Richtigkeit nur fir einzelne Momente 
derfelben umd für einzelne Sprachen zugegeben werden Tann, im 
Ganzen aber ſchwerlich zu billigen if. Dann behandelt fie die 
Entſtehung von gequetichten Lauten, durch Einfluß eines folgenden 
i oder j, welche der Verf. mit dem Namen des Zetacismus be- 
zeichnet. Die zweite Abhandlung führt den beſondren Titel "die 
Sprachen Europa’s in fuftematifcher Ueberficht’, in welcher. die 
indogermanijchen natürlich ſchon an und für fich die wichtigjte Stelle 
einnehmen. Später hat fid, Schleicher zunächſt große Verbienfte 
durch die Behandlung der firchenjlavischen Sprache (1852), fo wie 
des Litanifchen (1856) erworben. Im Jahre 1859 folgte aus 
dem Gebiete der allgempinen Sprachwiſſenſchaft eine Abhandlung 
"Zur Morphologie der Sprache’ in den M&moires der Petersb. 
Akademie; 1865 eine über “vie Unterfcheidung von Nomen und 


', Mit Schmerz füge ich Hinzu, baß er vor wenigen Wochen in ber 
Blüthe feiner Kraft und Thätigfeit, den 6. Dec. 1868, durch einen für die 
Riffenihaft viel zu früh eingetretenen Tod uns entriffen if. 


Sechum = der laulichen Form' im ben Abhanbl ber Leipziger 
Sereflichait er Wirfenichaiten ( ꝓhil. hiſt. EL IV Rr. V). Sm 
Jahre IacU bar er au Berk die dentiche Sprache” veröffentlicht, 
m meihen er das Serrahren und die Ergebmiffe ber Sprad- 
süfenichait euer Webilbetew zegünglich zu machen und zugleid 
das Beren ver dentſchen Sprache in jeinen Hauptzügen bar: 
egen mcht. Ir felgenben Jahre eridien jein Compendium ber 
vergleihenben Srammati? der intogermanifchen Sprachen?’ (in zweiter 
Aufizge 1366), eine ber verhienftlichiten Arbeiten auf biefem Ge 
Gb erfeichtert und gefüchert if. Auperbem bat er eine Anzahl ven 
Auftiger über Gegenfüinbe befjelben Bereiches, bem feine groͤßeren 
Nerfe gemümer ſind, in Zeitſchriften veröffentlicht, insbefonber 
im der fegleich zu ermüluenben, welche er mit Kuhn vereint 
berusgab. 

Juri Jahre vorher, 1845, begann bie erfte ber brei Zei: 
mariften zu erkheimen, melde theils ber Sprachwiſſenſchaft im 
Allgemeinen, theils der Durchferſchung der indogermanifchen in 
bejendre gewitme find. Es wur bie die “Zeitfchrift für die 
Wifenihaft der Sprache‘, herausgegeben von Alb. Höfer. Fünf 
Jahre danach, 1851, felgte, zuerft unter Redaction von Aufredt 
und Kuhn, dann unter der bes Letzteren allein bie Zeitſchrift für 
vergleichende Sprachforſchung auf dem Gebiete des Deutfchen, 
Griechiſchen und Lateiniſchen'. Elf Jahre jpäter trat dazu unter 
Rebaction von Kuhn und A. Schleicher: “Beiträge zur ver: 
gleihenden Sprachforſchung auf dem Gebiete der arifchen, celti- 
hen und flavifchen Sprachen. Außerdem eröffneten auch mandk 
andre Zeitfchriften ihre Spalten Auffägen, welche zur Aufhellung 
der indbogermanifchen Sprachen im Allgemeinen und Befondren 
dienten, insbefondre fand dieß in folchen Statt, welche dem Orient 
gewidmet waren. Die Auffäge, welche in den erwähnten und 
anderen Zeitfchriften erfchienen, erftrecten ſich faft über alle Theile 
ber indogermanifchen Sprachwiſſenſchaft, feltner nmatärlich über 
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allgemeine Fragen, die ſich ja eher zu einer zufanmenhängendben 
Behandlung in einem bejondren Werk eignen; wohl aber waren 
bier Monographien über begränztere Gegenftände willlommen und 
eine Stätte war gegeben, wo jelbjt das fcheinbar Unbebeutendfte, 
wenn in einer die Wiſſenſchaft fürdernden Weife behandelt, ficher 
war, zur Deffentlichleit und zur Beachtung gelangen zu Lönnen. 
Faft alle Sprachforfcher und Indologen, weldye wir bisher genannt 
haben, haben auch insbejondre für die beiden Zeitfchriften Beiträge 
geliefert, an deren Spike Kuhn fteht und die meiften der neu 
Binzutretenben jüngeren Seräfte haben in ihnen zuerft ihre Schwingen 
verſucht. 

Viele und werthvolle Aufſätze lieferte Ernſt Wilhelm F. 
Förſtemann (geb. 1822), welcher ſeine ſprachwiſſenſchaftliche 
Laufbahn mit einer Dissertatio de comparativis et superlativis 
linguae graecae et latinge 1844 eröffnet hatte und im Jahre 
1851 die Ehre hatte, auch die Zeitfchrift für vergleichende Sprach: 
forfchung zu eröffnen. Den Auffab, womit biefes geſchah, “Ueber 
deuifche Vollsetymologie‘, jo wie einen im zweiten Hefte erfchie- 
nenen Numeriſche Rautverhältniffe im Griechifchen, Lateinischen 
und Deutfchen’, hebe ich wegen ihrer eigenthümlichen Richtung 
hervor. Bon den übrigen beziehen ſich viele vorzugsweife auf 
unfre Mutterfpracdhe, um welche er ich auch durch andre Arbeiten, 
insbefondere durch fein “Altveutjches Namenbuch' Bo. I. 1856, 
Bd. II. 1859 und “Die deutfchen Ortsnamen’ 1863, verdient 
gemacht bat. 

Aufreht und Kirchhoff, welche ſich durch ihr gemein- 
fchaftlich bearbeitetes Werk “Ueber die Umbrifchen Sprachdenk⸗ 
mäler” 2 Bde. 1849—51 ein unvergängliches Denkmal im Ge- 
biete der Sprachwiflenichaft gejett haben, trugen durch einzelne, 
in biefen und andern Zeitfchriften erfchienene Monographien fo: 
wohl zur weiteren Aufbellung der altitalifchen Sprachen, als 
insbefondere ber claffifchen, des Sanſkrit und der germanijchen 
bei. Bon Aufrecht erjchienen feit feiner UWeberjiebelung nad) 
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England, nicht wenige auch in englifchen Zeitfchriften, insbefon- 
bere in den Transactions of the philological Society. 

Nur, foviel mir bekannt, in Zeitfchriften, insbejondere den 
Kuhn'ſchen, hat Heinrich Schweizer-Sibler (geb. 1815) Pro: 
ben feiner ausgebreiteten Kenntniſſe und insbefondere feines be 
ſonnenen Eritifchen Urtheils gegeben, auch die indogern. Sprad;: 
wiffenfchaft durch manche werthuolle Bemerkung, vorzüglich im 
Gebiet der vergleichenden Syntax, bereichert. 

Auch Ebel begann hier neben etymologifchen nterfuchungen | 
über die clafjischen Sprachen feine ausgezeichneten Arbeiten über 
das Celtiſche u. .aa. 

Hier veröffentlichte ferner der geniale Weſtphal unter an 
. dern feinen bahnbrechenden Auffag über "das Auslautsgejek dei 
Gothiſchen'. 

Eine nicht unbeträchtliche Anzahl höchſt ſcharffinniger Mo: 
nographien lieferte W. Corſſen, dem man insbefondere für die 
tiefere Kenntniß italifcher Sprachen jo viel verbantt. 

Ebenſo finden fich hier trefflicye Arbeiten von dem ausge 
zeichneten Bearbeiter der griechifchen Dialekte, 2. Ahrens. 

MWöfte und Zyro brachten Mittheilungen zur Kenntuß 
‚der deutjchen Dialefte. 

Hier veröffentlichte, fo viel mir befannt, au Mar Müller 
die erfte umd faft alle feine deutſch abgefaßte Arbeiten aus dem 
‚Gebiete der vergleichenden Grammatif der indogermaniſcha 
Spraden, nämlich - “Ueber die fiebente Eonjugationsforn is 
Griechiſchen', im 4. Hefte des IV. Bandes, ©. 270 ff. 18% 
und ſpaͤter dann mehrere andere, Scyon früher, 1848, war ct 
englifch abgefaßte erjchienen in the Report of the British asse 
ciation for the advancement of science for 1847 ©. 319 fi 
und handelt On the relation of the Bengali to the Aria 
and Aboriginal Languages of India. Die größren Arbeim 
diejes ausgezeichneten Linguiften, insbejondere feine Leotures a F 
the Science of language 1861 und Second series 1864 e 
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hören zwar bem Titel nach dem allgemeinen Theil der Sprach: 
wiſſenſchaft an, find aber ganz insbejondere für die indogerma- 
niſchen Spradyen von Bedeutung. Einigermaßen ähnlich verhält 
es ſich mit dem 18354 erfchienenen Fleinen Werkchen Suggestions 
for the assistance of officers in learning the languages of 
the seat of war in the East (des Krimkrieges). With an 
ethnological map, drawn by Aug. Petermann. Allgemein 
ſprachlichen Charakters dagegen ift feine geijtvolle jüngft erſchie— 
nee Vorleſung On the stratification of language; ihm nähert 
ich aud) die 1854 veröffentlichte on the Classification of the 
Turanian languages. 

Auch Leon Meyer, geb. 1830, veröffentlichte in Kuhn's 
Zeitjchrift feine erften Arbeiten (jeit 1854) und zwar innerhalb 
des Kreifes, in welchem er ſich jetzt noch vorzugsweiſe bewegt, 
nämlich Gothiſch, Griechiſch und Lateiniſch; fpäter hat er auch 
mehrere hieher gehörige Aufſätze in den Nachrichten von der k. 
Sefellihaft der Wijjenfchaften in Göttingen, in ber von dem 
Verfaſſer diefer Gefchichte herausgegebenen Zeitjchrift "Drient und 
Decident’ und fonjt erjcheinen lafjen. Daneben hat er einzelne 
werthuolle Abhandlungen und in den ‚Jahren 1861 und 1865 
die beiden erften Bände feiner Vergleichenden Grammatif der 
Griechiſchen und Lateinifchen Sprache" herausgegeben, woran fich 
eine Gedrängte Vergleihung der griechifchen und lateinifchen 
Declination’ 1862 ſchließt. Diefe, wie alle feine fprachwijjen- 
ſchaftlichen Arbeiten, unter denen auch eine Abhandlung “Weber 
bie Flexion dev Adjectiva im Deutjchen’ 1863 hervorzuheben: ift, 
gewähren neben Eritiicher Benugung der Nejultate feiner Bor: 
gäuger viele ſelbſtgewonnene und charakterijiren ſich durch eine — 
ich moͤchte ſagen — reinliche, klare und nüchterne Darſtellung. 

Im Jahre 1855 trat in Kuhn's Zeitſchrift der geiſtvolle 
und keuntnißreiche Lottner auf; unter den Aufſätzen, die er 
bier veröffentlichte, tritt vorzüglich der “Weber die Stellung ber 
Staler innerhalb des indoeuropäifchen Stamms' C(VII. 1. ©, 18 
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und 3. ©. 161) und ber “Ueber die Ausnahmen in Bezug auf 
die Lautverfchiebung’ (XI. ©. 161 ff.) hervor. Später über 
fiedelte er nach Irland und hat manche treffliche Arbeiten — 
auch Über die afrikanischen Sprachen — in englifcher Sprache, 
insbejondere in den Transactions of the philological ſoeiet, 
erſcheinen laſſen. 

Ferner finden ſich in dieſen Zeitſchriften verdienſtvolle Ar⸗ 
beiten von G. Legerlotz; G. Bühler, welcher eine Diſſertation 
über das Griechiſche Secundaͤrſuffix y5 1858 veröffentlicht hatte, 
jpäter mehreres auch in dem Drient und Oecident' erſcheinen 
ließ und jeit feiner Berufung nad) Indien fich vorzugsweife ber 
Sanfkrit- Philologie widmet; dann von Joſ. Budenz, welder 
1858 eine Differtation über das Suffir xos gejchrieben hatte 
und fich feit feiner Weberfievlung nach Ungarn erhebliche Ber: 
bienjte um die Ural-Altaifchen Sprachen erwarb; von ©. Ger: 
land, welder 1859 eine feharfiinnige Abhandlung über den 
grichifchen Dativ, zunächft des Singular, veröffentlicht hatte und 
bier deren Fortſetzung folgen ließ (IX. 1. 36); fpäter beſchäf⸗ 
tigte er fih auch mit Tragen der allgemeinen Sprachwiffenfchaft, 
und lieferte darauf Bezüglicyes in Steinthal und Lazarus 
Zeitſchrift für Völkerpfychologie und Sprachwiſſenſchaft', u. aa; 
ferner von A. Ludwig, welcher im Jahre 1867 eine werthvolle Ab: 
handlung: “Die Entftehung der A. -Declination’ u. ſ. w. ver: 
öffentlichte (in den Situngsberidhten der k. A. d. Wil. in Wien, 
phil.=hift. KL. 1867, Januar). Hier, fo wie in ben “Beiträgen 
zur indogermanifchen Sprachwiffenfchaft”, der Zeitjchrift von Stein 
thal und Lazarus, dem Drient und Occident' u, aa,, vor allen 
aber in den Sigungsberichten der Wiener Akademie lie ferner 
Friebrih Müller eine Menge Heiner, ſehr Mar gebachter und 
gefchriebener Auffäge über fehr viele Gegenftände der Sprad- 
wiſſenſchaft erfcheinen. Borzugsweife bejchäftigen fie fich zwar 
mit ben eranijchen Sprachen, doch beziehen jich einige auch auf 
die janjfritiichen und andre bes indogermanifchen Stammes, 
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. andre auch auf femitifche, wenige auf afrifanifche und amerifa- 
nifche Sprachen, und mehrere auf Kragen aus dem Gebiete ber 
allgemeinen Sprachwiſſenſchaft. Im Jahre 1867 veröffentlichte 
er eine Bearbeitung des Iinguiftichen Theile der Novara Reife, 
in welcher er eine dem jetzigen Standpunkt der Wiffenfchaft ent- 
jprechende kurze Ueberſicht der Afrikanifchen, Indiſchen, Auftra- 
lifchen und Malayo=polynefifchen Sprachen giebt. Ferner brach: 
ten die Kuhn'ſchen Zeitjchriften Auffäge von Stier, 8. Kobler, 
Kielhorn, Roth, Weber, Bollenfen, Haug, Stein: 
thal, Müllenhoff, Th. Kind, Leo, Maßmann, Wein: 
bold, Mannhardt, Graßmann, Berthold Delbrüd, 
welcher fich fpäter der vergleichenden Syntax zugewendet hat; 
Ludw. Hirzel, ber jpäter über den äolifchen Dialekt fchrieb; 
K. Walter, Birlinger, X. Dietrih, Mifteli, Pauli, 
Michaelis, Joh. Schmidt, Virgil Grohmann, Fröhbde, 
Schniter, Zeyß, Strehlte, R. Rödiger, und aa. In 
den Beiträgen erjchienen Aufjäge von Fr. Spiegel, deſſen Ver— 
bienfte um die Linguiſtik, insbefondere dev eranifchen Sprachen, 
wir weiterhin erwähnen werben; von Fr. Miclofich, dem großen 
Slariften; von M. Schmidt u. aa. Von jüngeren Kräften 
traten bier auf J. Bekker mit einer Behandlung celtifcher In⸗ 
fehriften (in Bd. 3 und 4); Joh. Suft. Cuno mit Studien 
über das Verhältnig des Keltischen und Stalifchen zu einander 
(in Bd. 4); Lorenz mit dem Verſuch einer methodifchen Durch 
forſchung des Etrusfifchen, in welchem er fich bemüht, diefe dunkle 
Sprache als eine indogermanifche, der Iateinifchen verwandte zu 
erweifen (Bd. 4. 5.); €. T. Pfuhl (Sprade ber Polaben); 
und Leskien (Zur neueften Gefchichte der flavifchen Spradh- 
forſchung). Auch betheiligten ſich an dieſen ‚Zeitfchriften mehrere 
Ausländer, insbefondere der überaus, vielleicht zu ſcharfſinnige 
Ascoli, Bugge, Breal, Pictet und Whitley Stofes, der hervor: 
ragende Forjcher auf dem Gebiete des celtifchen Sprachzweigs. 


Ich habe das Stelldichein, welches fich die neueren Sprach⸗ 
Benfey, Geſchichte der Sprachwiflenfchuft. 38 
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forfcher mit wenigen Ausnahmen in den Kuhn'ſchen Zeitfchriften 
gegeben haben, benugt, um zugleich deren Hauptthätigfeit ber: 
vorzubeben. Wir find damit ſchon mehrfach bis zu dem Jahre 
gelangt, in welchem dieſe Geſchichte abgejchloffen ift und es bleibt 
deßhalb nur noch weniges übrig, was ich rüdfichtli der Be 
handlung bes indogermanifchen Spradftamms im Allgemeinen 
nachzutragen habe. 

Sm Jahre 1852—59 ließ Moriz Rapp eine Art Ber: 
gleichender Grammatik in drei Bänden erfcheinen, welche jebod 
nicht vollendet ift. Ohne der Arbeit einen gewilfen, wenn aud 
jehr beſchränkten, Werth abfprechen zu wollen, darf id, doch nict 
unerwähnt laſſen, daß fie der übrigen ſprachwiſſenſchaftlichen 
Entwicelung fern, faſt ganz ifolirt ſteht. Schon vorher hatte 
Rapp in den Jahren 1836—1841 vier Bände mit dem Haupt: 
titel Verſuch einer Phyfiologie der Sprache nebſt hiſtoriſcher 
Entwidelung der abenbländifchen Idiome nach phyſiologiſchen 
Grundfägen’ veröffentlicht. Die drei erſten und faft die Häljte 
bes vierten bejchäftigen ſich nur mit der Laut: und Verslehre, 
von denen jene für die damalige Zeit nicht ganz ohne Verbienit 


it; ©. 149—154 des 4. Bandes wird dann auf ſechs Seiten 


eine Ueberſicht der übrigen Theile der Grammatik, Etymologie 
und Syntax gegeben. 


1860 erjchien eine jchöne Arbeit von 2. Schwabe übe | 


die griechifchen und lateinifchen Deminutive mit Bergleichung 
andrer verwandter Sprachen. 

1861 veröffentlichte Ferdinand Juſti, geb. 1837, feine 
erjte Arbeit, eine wenn gleich den Gegenftand nicht erfchöpfente, 
doch trefflihe Abhandlung “Ueber die Zufammenfegung der No 
mina in den Indogermanifchen Sprachen‘. Darauf folgten Kri 


tifen und Aufjäge in Zeitfchriften u. aa. Sammelwerken, unte | 


denen ich nur den “Ueber die Indogermanen’ in Raumer’s bifte: 
riſchem Taſchenbuch 1862 hervorhebe. Seine Hauptarbeiten wandte 
ih aber dem eranifchen Gebiet zu, wo er fih um bas Alt 
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bactrifche und Pahlavi bedeutende Verbienfte erworben hat, deren 
wir weiterhin gedenken werben. 

3. C. Auguft Fi hat feine erften Arbeiten, alle etymolo- 
gifhen Inhalts, im "Orient und Occident' erfcheinen laſſen. Im 
Jahre 1868 gab er ein Wörterbuch der indogermanifchen Grund- 
Iprache in ihrem Beſtande vor der Völfertrennung’ heraus, in 
welchem er den erjten Verſuch gemacht bat, den Wortſchatz feft- 
zustellen, welchen das Indogermaniſche Urvolf vor feiner Spaltung 
in die gejchichtlich befannten Stämme beſaß. Trotz mancher ge: 
wagten Annahmen Liefert c8 eine Grundlage, welche, durch Berich- 
tfigungen und Ergänzungen mehr befejtigt und erweitert, ben 
Ausbau diefes fo fehr wichtigen Theiles der indogermanifchen 
Sprachforſchung in Ausficht ftellt. 

Bei biefer Gelegenheit will ich eine, ebenfalls in den Kreis 
derartiger Unterfuchungen gehörige, Heine, aber werthvolle Abhand⸗ 
lung von Oberdied, "Etymologie von Obftnamen’, erwähnen, 
welche in einem Breslauer Schulprogramm 1866 erfchien und 
mir nur dur Zufall befanmt wurde. So wie mir dieſe faft 
entgangen wäre, werbe ich auch manches andre überjehen haben, 
wofür id um Entjchuldigung bitte. 

Im Sahre 1868 erichien cin werthvolles Werk von Wilheln 
Scherer, “Zur ‚Geſchichte der deutſchen Sprache‘, welches fo 
viele dem allgemeinen Theil der Indogermaniſchen Sprachwijjen- 
ſchaft angehörige Momente befpricht, daß wir es nothwendig ſchon 
bier erwähnen müjjen. 

Schließlich find noch zwei Abhandlungen der Anführung 
werth, eine aus dem Gebiet der vergleichenden Lautlehre von 
Georg Schulze Ueber das Verhältniß des Z zu den entfpre- 
chenden Lauten der verwandten Sprachen’ 1867; die andre aus 
dem ver vergleichenden Syntar von Georg Autenrieth: Ter- 
minus in quem Syntaxis comparativae particula'. 1868. 

Vereinigt man die Nefultate der allgemeinen mit den gleich: 
zeitig getvonnenen der befonderen indogermanischen Sprachforſchung, 

38* 
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jo wie ber ‚allgemeinen Sprachwiſſenſchaft überhaupt, jo wird es 
möglih, durch weitere Entwidelung und Anwendung berfelben, 
ein ſchon faft Tücenlofes Bilb der gejchichtlichen Entfaltung des 
indogermanifchen Sprachſtammes aufzurollen. Der Xheil ins: 
befonbre, welcher mit der Geftalt beginnt, die bie Grunbiprache 
zunächit vor der Zeit der Sprachenabtrennung bejaß, und bis zu 
den neueſten Ummandlungen reiht — aljo die untere Gefchichte 
unfres Sprachſtammes — würde fih, nah Ausfüllung der in 
der That bis jebt noch Maffenden Lücken), die aber mit zwar 
großer ertenfiver, aber verhältnigmäßig geringer intenfiver Arbeit 
gefchlofjen werden könnten, zu einer, bie meiften Forſcher befrie- 
"digenden Form abrunden laſſen, fo daß die Entftehung und 
Entfaltung der alten, mittleren und neuen Phafen der aus ber 
Grundſprache hervorgetretenen Sprachzweige — des arifchen (d. h. 
ſanſkritiſch-eraniſchen), griechifchen, italifchen, celtifchen, germani- 
ihen und letto-ſlaviſchen — fowohl in Tautlicher, als begrifflicher 
(Wortbildung und Wortverbindung betreffender) Beziehung in 
einer in allen wefentlichen Punkten unanfechtbaren Weiſe blos: 
gelegt zu werden vermöchte. 

Was die Grundfprache betrifft, jo wirb, und warb ſchon 
zum größern Theil, bie Geftalt, welche fie zu der angebeuteten 
Zeit hatte, dadurch gewonnen, daß man. das allen diefen Sprad 
zeigen, oder den von einander entlegenften oder fehr eutlegenen 
gemeinfame ausfondert. Von folchen fprachlichen Erjcheinungen 
läßt fih — mit wenigen Ausnahmen — als jicher annehmen, 
daß fie nicht nach der Zeit der Abjonderung von der Grundfprache, 
unabhängig von einander, in ben verjchiedenen Sprachzweigen 
entftanden find, ſondern ſchon zu jener Zeit beftanden und als 
gemeinfchaftlicher Befig in die neue Heimath der befonderten 
Sprachzweige mitgenommen wurden. Wenn 3. B. nachgewiefen ilt, 
daß in allen biefen Sprachzweigen bie erjte Perjon des Singular 
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1) vgl. oben ©. 561. 
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im Präfens Activi meift auf mi auslautete, und feftfteht, daß dieſes 
mi Repräfentant, aber nicht bie urfprüngliche Form des Pro: 
nomen® der erften Perjon war, fondern eine phonetifche Schwächung 
berfelben für ma, jo daß fchon darum und wegen der Menge von 
analogen Fällen an eine von einander unabhängige Bildung diefer 
Form nad) der Abfonderung nicht gebacht zu werden vermag, fo 
ift nicht zu bezweifeln, daß fie ſchon vor der Trennung biejer 
Sprachzweige von einander in ihrer Grundfprache vollendet war 
und als gemeinfchaftliche Sprachform in die neuen Site mitge: 
bracht ward. Eben fo iſt unzweifelbar, daß, da das Latein, das 
Germaniſche, Grichifche, Litauiſche und Arifche das Pferd mit 
einem Worte bezeichnen, welches ihren Lautgeſetzen gemäß fich auf 
eine Grundform akva (mit einem eigenthümlichen k) rebuciren 
läßt, diefes Wort weber von ihnen unabhängig von einander 
gebildet, noch von einander entlehnt fein kann, fondern ebenfalls 
ſchon vor ihrer Trennung in der Grundſprache beitanden und aus 
ihr als gemeinfchaftlicher Befig mitgenommen fein muß. 

Durch die Rejultate derartiger Unterfuchungen, welche ſich 
in grammatifcher Beziehung in Schleicher's Compendium ber 
vergleichenden Grammatik der Indogermaniſchen Sprachen’ (2. Ausg. 
1866), in lexikaliſcher in Fick's "Wörterbuch der Indogermaniſchen 
Grundſprache' (1868) im Allgemeinen überjehen lafien, fteht es 
feft, daß die Grundſprache zu der angebeuteten Zeit eine in ihrer 
grammatifchen Geſtalt vollftändig ausgebildete und in ihrem Wort: 
ſchatz fo reich entwickelte war, daß dieſer zugleich ein vollgiltiges 
Zeugniß dafür ablegt, daß zu eben diefer Zeit von dem Volke, 
welches fich diefer Sprache bediente, jchon eine verhältnigmäßig 
hohe Eultur erreicht war. Ich habe einige der dafür entjcheidenden 
Momente in meinem Vorworte zu dem erwähnten Fischen Werke 
ufammengejtellt, und erlaube mir weniges daraus hier hervorzuheben. 

Die Indogermanen hatten ſchon damals Häufer und ummallte 
Burgen oder Städte. Sie lebten von Aderbau und bauten we: 
nigftens zwei Getreivearten, wahrfcheinlih Weizen und Gerfte. 
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Sie trieben Viehzucht; hatten als Hausthiere Pferde, Rinder, 
Schafe, Ziegen, Hunde, Gänje und Enten; webten, machten jid 
Kleidungen, Gürtel; kannten drei Metalle wenigftens, deren eines 
noch zweifelhaft (jein Name fir. ayas, lat. aes, goth. aiz bebeutetc 
vielleicht einft Metall' überhaupt, fpäter ‘Erz, Eifen’), die beiden 
andern ficher Gold und Silber waren; hatten Beile, fogar ein 
Snftrument zum Bartjcheeren (ſ. Fick unter ksura); fie bejaßen 
Waffen, fpeciell Pfeile; malten und dichteten; bauten Wagen und 
Schiffe mit Rudern; fie wurden von Königen regiert, deren Frauen 
als Königinnen’ bezeichnet wurden und demgemäß wahrjcheinlic 
an ihrem Rang theilnahmen, Ihre Religion war fchon fcharf 
ausgeprägt; fie hatten mehrere Götter mit fejtgewwordenen Namen, 
beftimmte religiöje Formen und felbft Formeln. Als Beweis 
feines geringen Grades von Gultur dürfen wir es jeßt — wo 
wir wifjen, wie mangelhaft bei vielen Völkern, ſelbſt auf einer 
feineswegs fehr geringen Culturſtufe, die Entwidelung der Zahl: 
wörter ift — anfehen, daß fie ſchon vor der Trennung das De: 
cimalſyſtem feftgeftellt hatten, eben fo die einfachen Zahlwoͤrter 
von eins bis neun, die Zehner bis fünfzig und das Zahl 
wort für Hundert. Daraus, daß die einzelnen Zweige in Bezug 
auf die übrigen Zahlwörter bis erclufive Taufend’ nicht ftriet mit 
einander übereinftimmen, obgleich fie dieſelben wejentlich aus ven: 
jelden Mitteln bilden, Fünnen wir nur folgern, daß ſich aus den 
verjchiedenen erlaubten — das heißt verftändlichen — Bezeichnungen 
noch feine — mit Verdrängung der übrigen — als einzig ye 
bräuchliche für fie feftgefegt hatten. Endlich hatten fie die Zeit 
Ihon in Jahre und Monate getheilt.’ 

Sp gingen die indogermanifchen Sprachzweige nicht aus einem 
Iprachlichen Zuftande hervor, welcher ihnen nur Clemente ber 
Sprahbildung — etwa fogenannte Wurzeln und ormationd 
erponenten — darbot, ſondern eine im Wefentlichen fertige Sprache, 
die fie nur in ihrer Bejonderheit weiter zu entwickeln nöthig hatten; 
die indogermanijchen Stämme, bei ihrer Abtrennung vom Grund: 
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jtod, nicht aus einem wilden, fondern einem verkältnigmäßig 
hochgebilveten Volke. 

Diefe Sprachzweige jtehen demnach zu ihrer Grunbfpracdhe in 
einem, wenn aud) grabuell niedrigeren, doch wejentlich gleichen 
Verhältniffe, wie die romanifchen Sprachen zu dem Latein. Auch 
biefe lebt nur in den Sprachzweigen fort, ähnlich wie das Latein 
fih in feine Töchter aufgelöst hat, erjtorben ift, um in erneuter 
Seftalt in dieſen zu erblühen. Ja es ift nicht unmöglich, fogar 
nicht unmwahrjcheinlih, daß fie urfprünglich jelbjt in einigermaßen 
ähnlicher Weife, wie das Latein, ſich verbreitete und theilweis 
umgejtaltete, nämlich durch colonieartige Abzweigungen vom Grunbs 
volk, welche fremdftämmige Völker unterwarfen, fich mit ihnen 
mijchten, ihnen, jo weit jie fie nicht ausrotteten, die eigene Sprache 
aufdrängten, dieje aber dann in der neuen Heimath nicht ganz 
ohne Einfluß von jenen weiter entwidelten. 

Ein Hauptunterfchied zwijchen dem Verhältniß der indoger- 
manifchen Sprachzweige zu der Grundſprache und ben romanijchen 
zum Xatein liegt jedoch natürlich) darin, daß wir das Latein, wenn 
gleich es ausgeftorben ift, durch die darin erhaltene Literatur 
tenuen, daß wir die Zeit wilfen, wann die romanischen Sprachen 
ſich aus ihm herausgeftalteten, und die Rocalitäten, wo es leben- 
dig war. 

Die Urheimath der Indogermanen wird gewöhnlich nach Aften 
verlegt, wejentlid, weil man — befangen in alten Weberlieferungen 
— Aſien überhaupt für die Urheimath der Menſchheit hielt, welche 
ih erft vor verhältnigmäßig fehr Furzer Zeit von da über bie 
übrige Erde verbreitet hätte. Set, wo man weiß, daß die Ver: 
breitung der Menfchen auf der Erde viel älter ift, als man früher 
glaubte, daß fpeciell Europa fchon jeit urältefter Zeit bewohnt war, 
wird derjenige, welcher jene Annahme aufrecht halten will, ganz 
andere Gründe dafür beibringen müjjen, als bisher genügend 
Ihienen, und, ehe diefe beigebracht jind, ijt die Vermuthung eben 
jo berechtigt, daß der Urjig der Indogermanen in Europa war, 
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die Frage nad) ihm auf jeden Fall zu einer offenen gemorben. 
Der Verfaffer diefer Gefchichte hat ich Durch mehrere Momente, ins: 
befondre durch den Mangel von Urnamen für die großen Raub: 
thiere Aliens, z. B. den Löwen, welcher befanntlid noch in 
hiftorifcher Zeit in Griechenland eriftirte, alfo wohl fo gut wie 
der Bär, der Wolf bier und in Indien einen eiymologifch iden- 
tischen Namen führen würde, wenn fich ein folcher in der Grunt: 
iprache befunden hätte?), bejtimmen laffen, die Urheimath ber 
Indogermanen in Europa zu fuchen und wird barüber an einem 
andern Orte eingehender handeln. 

Was die Zeit der Trennung betrifft, jo ift kaum zu be 
zweifeln, daß der Söftlichjte Zweig fchon um 2000 vor unjerer 
Zeitrechnung am Indus hauste; zu berfelben Zeit ſaßen hoͤchſt 
wahrfcheinlich auch ſchon die Griechen in ihren hiftorifchen Wohn: 
figen; denn fchon im vierzehnten Jahrhundert erfcheinen die Achaͤer 
als Seefahrer und Kämpfer zur See auf einem äguptifchen Mo: 
nument. Schon dieſes und anderes |pricht dafür, daß die Abtrennung 
der Indogermanen von ihrem Urftamm in eine fehr entfernte Zeit 
fällt; am meiften aber der Umftand, daß fich die alten Voͤlker 
diefes Stammes, fpeciell die Inder, Griechen, Germanen für 
Autochthonen in ihren hiftorifchen Sigen halten und von einer 
Einwanderung dieſer ſowohl als der übrigen, der Staler, Gelten 
und Letto-Slaven gar feine Erinnerung erhalten ift. 

Was aber ven Mangel der Grundſprache betrifft, fo wird 
biefer hinlänglich erfeßt durch die Durchjichtigfeit der alten Phaſen 
der indogermanifchen Sprache, welche die Neconftruction berjelben, 





1) Ja aus dem Umſtande, daß die Inder den Löwen durch ein Vori 
bezeichnen, welches nicht aus einer inbogermanifchen Wurzel gebildet if. 
bie Griechen aber entichicden durch ein Lehnwort, darf man ſchließen, daf 
beide ihn in ber Urheimath gar nicht fannten, fondern ihn erft nach ihrer 
Entfernung von ba feinen lernten und ihm höchſt wahrſcheinlich den Namen 
Tießen, unter welchen er ihmen bei nicht indogermanifchen Völkern befann! 
wurbe. 
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wenn auch nicht in allen, doch in den wejentlihen Momenten 
theils ſchon ermöglicht hat, theils jicherlich noch ermöglichen wird. 

Für die Erkenntniß der Art, wie jich die verfchiebenen 
Sprachzweige aus der Grundfprache entwicelt haben, ift jchon 
fehr viel gejchehen; eben jo ift die Gefchichte derjelben bis auf 
unfere Zeit in vielen mit großem Erfolg bloßgelegt, fo in den ger: 
maniſchen durch Grimm, in den Töchtern des Latein durch Fr. Diez; 
für die Gejchichte der eranifchen, welche ſich durch viel längere 
Zeiträume und durch mehrere hiſtoriſche und dialektiſche Phafen 
verfolgen Täßt, ift viel, insbefondere von Fr. Spiegel, geleiftet ; 
einiges auch für die in diefer Beziehung noch lehrreicheren jan- 
ffritifchen. 

Minder übereinjtimmend find bis jetzt die Ueberzeugungen 
und Anfchauungen der Forſcher über den oberen Theil dieſer 
Geſchichte, die Art, wie ſich die Grundſprache entwickelt hat, ihr 
urfprüngliches Verhältniß zu andern Sprachſtämmen u. |. w., 
und es wirb wohl nody vieler eindringender Forſchungen — ins: 
bejontre über die Bildung der Wurzeln oder primären Berba 
derfelben — bedürfen, ehe auch hier eine größere Sicherheit und 
ihr folgende Webereinftimmung erzielt fein möchte, 


B. Pehandlung der befonderen Zweige des Indogermanifchen Sprachllamms. 


I. Arıfcher Zweig. 


Wir beginnen mit demjenigen Zweige, welcher nicht bloß 
für die indogermanijche, ſondern für die Sprachwiſſenſchaft über: 
haupt bis jet den eigentlichen Schlüffel bildet, dem Arifchen. 
Diefer theilt ſich in zwei Aeſte, den öftlichen, welchen wir, nach 
der in ihm am bebeutenbiten hervortretenden Sprache, den fan: 
ffritifchen nennen, und den weftlichen oder eraniſchen. Ueber 
das Verhältniß beiver Zweige zu einander gibt es zwar nodı 
feine methodiihe und ausführlihe Darftellung, doc ijt dazu 
von ben DBearbeitern beider Aeſte eine Fülle von Beiträgen 
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geliefert, welche gefammelt und mit einer methobifchen Verglei⸗ 
hung derjelben verbunden, wenig Zweifel über die Art ihrer 
innigeren Zuſammengehöoörigkeit zurücklaſſen würbe. 


a. Sanflritifher Aft. 


Was die alten Phafen der Sanfkritfprachen betrifft: bie 
Vedenſprache, das Sanjkrit felbjt, das Päli, die Sprachen ber 
älteren Iufchriften und Münzen und die Präfritifchen, fo find 
die darauf bezüglichen deutfchen Arbeiten ſchon obeu (S. 379 ff.) 
furz angedeutet. E3 bleiben uns nur nod) die neuindifchen Spra: 
hen übrig, Da fie für Deutfchland faft gar Feine praktifche 
Bedeutung Haben, fo find fie von praftifchen Gefichtspunften 
aus von Deutjchen faft gar nicht beachtet und wer fie für der: 
artige Zwecke oder überhaupt kennen lernen will, ift insbefondre 
auf die Arbeiten von Engländern angewieſen; dagegen iſt man: 
ches für ihre theoretifche Behandlung gefchehen. 

Die neuindifchen Sprachen janffritiichen Stammes füllen 
— abgejehen von einigen Aborigineriprachen — das ganze Ge: 
biet zwijchen dem Himalaya im Norden und der Südgränze ber 
Mahratten, jo wie dem Indus im Weiten und dem Brahma— 
putra im Oſten; doch erftredfen fie ji) fowohl nach Norden als 
Dften und Welten ſporadiſch nod) weiter?). 

Leber ihren Charakter und ihr Verhältniß zu den älteren 
Phafen im Allgemeinen verdanken wir Laſſen (in ben Institu- 
tiones linguae Pracriticae ©, 46 fj. und in der Indiſchen 
Alterthumskunde IV. 791 ff.) M. Müller (in dem fchon oben 
S. 590 angeführten Aufjfag), Zr. Müller cin dem Linguiftijchen 
Theil der Novara - Erpedition S. 109 ff.), Pott (Etym. For: 
ſchungen IP, 1, 119 ff.) und den Arbeiten von Trumpp viel 


— 


1) Darauf madte 1839 und 1845 der Verfaſſer diefer Gefchichte auf 
merffam in den Gött. Gel. Anz. 1839 ©. 1532; 1534 ff. und 1845 
©. 229; in Bezug auf die Käfirs vgl. man jeßt bie weiterhin zu erwäh: 
nende Arbeit von Trumpp. | 
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Aufklärung Fr. Müller insbejondre gibt eine Weberficht ber 
Grammatik diefer Sprachen, in welcher das Urdu (Hinduftanifch, 
die in Indien allgemeinft verbreitete Sprache), Bangält, Bindhi, 
Guzaräti, Maräthi, Pang’äbi, Nipäli und Assami in einer 
belehrenden vergleichenden Weiſe zuſammengeſtellt ſind. 

Was Specialbehandlungen dieſer Sprachen durch Deutſche 
betrifft, ſo hat J. D. Prochnow Anfangsgründe einer Gram- 
matik der hindoſtaniſchen Sprache” 1852 herausgegeben. 

Ueber die Bengalifche Sprache Hat M. Müller den ſchon 
erwähnten Auffat veröffentlicht. 

Die Sindhi ift vortrefflich bearbeitet von E. Trumpp in 
einer Abhandlung, welche fi) in der Zeitjchrift der Deutſchen 
Morgenl. Gel. Bd. XV und XVI findet. Derjelbe hat auch ein 
Sindhi Reading Book, fo wie ein Sindhi-Gebiht Börathi aus 
dem Diwän bes Sayyid Abd-ul-Lätif veröffentlicht (etzires in 
der eben erwähnten Zeitſchrift Bd. XVII) und 1866 Sindhi 
Literature. The Diwän of Abd-ul-Lätif Shäh known by the 
name of Jhaha jö Risalö (mir nur durch Buchhändleranzeige 
befannt) folgen laſſen. 

Eben demfelben verdanken wir zwei Abhandlungen iiber bie 
Sprache der jogenannten Käfirs im indifchen Gaucafus, deren 
erfte jchon 1861 im Journal of the Royal Asiatie Society, 
bie andre im 20. Bande ber Zeitjchr. d. D. Morg. Geſellſch. 
erichienen ift. 

Ueber die Sprachen des weftlichen Himalaya hat Leitner, 
Direktor der höheren Schule in Labore, 1868 eine Schrift ver: 
öffentliht unter dem Titel: The races and languages of Dar- 
distan, - welche mir jedoch Bis jet nur durch die Anzeige von 
Haug in der Augsburger Allgem, Ztg. 1868 ©. 2107 bekannt 
ift; doch erfieht man daraus, daß die Ghilghiti, Astöri, Arnjia 
und“ Kaläsha-Spracdhen ſich entjchieden als ſanſkritiſche Fund 
geben. 

Zu den fanffritifchen Sprachen gehört bekanntlich) (vgl. 
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geliefert, welche geſammelt und mit einer m h 

hung derfelben verbunden, wenig a ıf 

innigeren Sufammengehörigfeit zurũcle J w. 

carſtriuit F 

Was die alten Phaſen b;. R . hnens⸗ 

Vedenſprache, das Sanſkrit * sy ⸗ J igeune 

älteren Inſchriften und M ER Hrungen 

die darauf bezüglichen be 4 # ver Zigen | 

kurz angebeutet. Es BI! 5 | 4. XV. 69. 

hen übrig, Da f Ä 

Bedeutung haben / her Alt. 

aus von Deut’ „c jest dieſem Aſt angehören, erſtrecen 

artige Zweck⸗ „gt mit fremdſtämmigen, vom Indus bie zum 


auf die W „men, Belutſchen, Perfer, Kurden), im Nordweſten. 
ches für , aber ben Euphrat (Armenier) und find noch im Gau: 
pur einen Meinen Stamm (die Offeten) vertreten. Sie 

- # demnach jegt von den europäifchen Indogermanen durch eine 
r giuft getrennt, welche zwar im Norden durch bie Ausdehnungz 
ger Ruffen bald überbrüct fein wird, im Süden aber, inshefon- 
pere durch die fremdiprachige Bevoͤlkerung in Vorderaſien, vie 
weniger durch die der europäiichen Türkei noch weit geöffnet ift. 
Man fann mit hoher Wahrſcheinlichkeit annchmen, daß in älterer 
Zeit diefe Kluft, fowohl im Süden als Norden des Caucafus, 
entweder gar nicht eriftirte, ober wenigſtens viel geringer war. 
Viele Momente fpredien dafür, daß die Phryger nicht bloß zu 
ben indogermanifchen, fondern jogar ſpeciell zu ben eraniſchen 
Völkern gehörten, andre Stämme Vorderajiens wenigftens zu ben 
indogermaniſchen; daß jene einjt auch in dem unmittelbar gegen: 
über liegenden öftlichen Theile Europa's jagen und bier ebenfalls 
indogermanifche Völker zu Nachbarn hatten. ben fo haben e⸗ 
neuere Unterfuchungen, insbefondere die von Müllenhoff, ſehr 
wahrjcheinlich gemacht, daß bie pontifchen Scythen zu den Era 
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ı find, und dbemgemäß vielleicht ganz oder theil: 
rüllten, welche die europäifchen und afiatifchen 
° trennen fchien. 
er eranijchen Sprachen ift eg, wo bie 
im die europäiſche MWiffenfchaft zwei 


2, ben einen unmittelbar, den au⸗ 
* ermittelt. 
5, 2 längere Zeit zwei Schäße, 


,hiedenheit behaupten darf, 
„ed Sanſkrit, auch nicht erhebbar, 
. wgend wiljenfchaftlichen Weife. Kaum 
„nde des Sanjtrit etwas größere Verbreitung 
. wurde auch jogleich der eine derfelben wenigjtens fo 
oben, daß er zur Hebung des andern verwerthet zu wer: 
lochte. 
erſten dieſer Schätze bildeten die heiligen Schriften der 
welche insbejondere durch die aufopferungsvolle Thätig- 
netil Duperron's nach Europa gelangt waren; den zwei: 
eilinfchriften, von denen der berühmte Reifende Karjtens 
r (geb. 1733 im Lande Habeln, geft. 1815) die erjten 
gen Abjchriften veröffentlicht hatte. Die Hebung biefer 
ſewäaährte Documente, in denen die zwei älteften Phafen 
schen Sprachfreijes in einem verhältnigmäßig nicht un: 
hen Umfang bewahrt find. Sie lieferten dadurch nicht 
Grundlage für ein eindringenderes Verſtändniß aller 
n fpeciell verwandten Sprachen, fondern auch feine ge: 
träge zu dem bes nächjtverwandten fanffritifchen Aftes, 
ı aber zu dem bes indogermaniſchen Spradhjtammes über- 
nd fomit auch zur Aufhellung vieler ſprachwiſſenſchaft⸗ 
agen von allgemeiner Bedeutung. 
er die Gefchichte ber eranifchen Sprachen bejigen wir 
szen und werthvollen Auffab von Fr. Spiegel (in 
nd Schleicher Beitr. zur vergl, Sprachforſchung LI). 
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S. 275) auch die Sprache ber Zigeuner. An dem Zeitraum, 
welchen wir hier befprechen, bejchäftigten fi mit ihr Graf: 
funder 1835 (vgl. über deffen Buch Pott die Zigeuner u.. w. 
I. 22. 23) und vor allem wie ſchon (S. 578) erwähnt Pott. An fein 
ausführliches Werk fchließen jich manche Nachträge von ihm ſelbſt 
und Aufſätze von andern, insbeſondre Böhtlingk. Erwähnens— 
werth iſt auch eine Schrift von Richard Liebich: Die Zigeuner 
in ihrem Weſen und ihrer Sprache. Nach eigenen Beobachtungen 
dargeſtellt. 1863' und eine “Anficht Über die Herkunft der Zigeu—⸗ 
ner’ von Trumpp in Zeitfehr. d. D. M. Gef. XV. 694. 


b. Eraniſcher Aft 


Die Völker, welche jebt dieſem Aft angehören, erftreden 
fich, faft unvermifcht mit frembftämmigen, vom Indus bis zum 
Tigris (Avghanen, Belutichen, Perfer, Kurden), im Nordweſten. 
theilweis über den Euphrat (Armenier) und find noch im Cau— 
cafus burch einen Meinen Stamm (die Offeten) vertreten. Sie 
find demmach jebt von den europäifchen Inbogermanen durch eine 
Kluft getrennt, welche zwar im Norden durch die Ausdehnung 
der Ruſſen bald überbrüdt fein wird, im Süden aber, insbefon: 
bere durch die frembiprachige Bevölkerung in Vorderafien, viel 
weniger durch die der europäifchen Türkei noch weit geöffnet if. 
Man kann mit hoher Wahrfcheinlichfeit annehmen, daß in älterer 
Zeit diefe Kluft, ſowohl im Süben als Norden des Caucafus, 
entweder gar nicht eriftirte, oder wenigftens viel geringer war. 
Viele Momente fprechen dafür, daß bie Phryger nicht bloß zu 
den indogermanifchen, fondern fogar ſpeciell zu den eranifchen 
Völkern gehörten, andre Stämme Vorderaſiens wenigſtens zu ben 
indogermanifchen; daß jene einft auch in dem unmittelbar gegen: 
über liegenden öftlichen Theile Europa's ſaßen und bier ebenfall? 
indogermanifche Völker zu Nachbarn hatten. Eben fo haben ei 
neuere Unterfuchungen, insbejondere die von Müllenhoff, feht 
wahrjcheinlich gemacht, daß die pontifchen Schthen zu den Era 
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niern zu rechnen find, und bemgemäß vielleicht ganz oder theil- 
weis bie Kluft ausfüllten, welche die europäifchen und afiatifchen 
Indogermanen bier zu trennen jchien. 

Auf dem Gebiete der eranifchen Sprachen ijt e8, wo bie 
Einführung des Sanſkrit in die europäifche Wiffenfchaft zwei 
ihrer größten Triumphe feierte, den einen unmittelbar, den an: 
dern durch diefen unmittelbaren vermittelt. 

Es lagerten in Europa ſchon längere Zeit zwei Schäße, 
ungehoben und, wie man mit Entjchiedenheit behaupten darf, 
vor einer genaueren Kenntniß des Sanffrit, auch nicht erhebbar, 
wenigjtens nicht in einer irgend wifjenfchaftlichen Weife. Kaum 
aber hatte die Kunde des Sanſkrit etwas größere Verbreitung 
erhalten, fo wurde auch fogleich der eine derjelben wenigftens fo 
weit gehoben, daß er zur Hebung des andern verwerthet zu wer: 
den vermochte. 

Den erjten diefer Schäte bildeten die heiligen Schriften der 
Barfen, welche insbejondere durch bie aufepferungsvolle Thätig: 
keit Anquetil Duperron’s nad) Europa gelangt waren; den zwei: 
ten die Keilinfchriften, von denen der berühmte Reifende Karftens 
Niebuhr (geb. 1733 im Lande Habeln, gejt. 1815) die erjten 
zuverläffigen Abjchriften veröffentlicht hatte Die Hebung dieſer 
Schätze gewährte Documente, in denen die zwei älteſten Phajen 
des eranischen Sprachkreifes in einem verhältnigmäßig nicht un: 
beträchtlichen Umfang bewahrt find. Sie lieferten dadurch nicht 
bloß die Grundlage für ein eindringenderes Verſtändniß aller 
mit ihnen fpeciell verwandten Sprachen, jondern auch Feine ge: 
ringe Beiträge zu dem bes nächjtverwandten ſanſkritiſchen Aftes, 
vor allem aber zu dem des indogermanifchen Sprachitammes über: 
haupt und fomit auch zur Aufbellung vieler fprachwiffenjchaft: 
licher Fragen von allgemeiner Bedeutung. 

Ueber die Gefchichte der eranifchen Sprachen bejigen wir 
einen kurzen und werthvollen Auffag von Fr. Spiegel (in 
Kuhn und Schleicher Beitr. zur vergl. Sprachforihung LI). 
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1. Sprache her älteſten heiligen Schriften ber Parjen (Zend, Witbactrilg). 

Die alten Heiligen Bücher, welche die Urkunden ber von 
Zarathuftra (Zorvafter) gegründeten und im perfifchen Reiche 
herrſchenden Religion des Ahuramazdao (Ormuzd) bilden, hatten 
feit der Zerftörung dieſes Reiches durch Alerander ben Großen, 
während der lang dauernden Herrjchaft fremder Fürften, Reli: 
gionen, Eultur und Sprachen im Gebiete beffelben, in Bezug 
auf ihren Umfang fowohl als ihr Verftändnig bedeutende Ein- 
bußen erlitten. Erſt feit der neuen Erhebung einer perfifchen 
Dynaftie (dev Saſaniden 229 — 636) fam auch die heimijche 
Religion wieder zur Macht und in Folge davon wurden alle 
Reſte der heiligen Schriften, welche fich bis dahin erhalten hatten, 
forglich gefammelt. Mit der Eroberung Perſiens durch die Araber 
aber wurde diefe heimiſche Religion gejtürzt und faft volljtänbig 
ausgerottet; nur wenigen Getreuen gelang e8, ihren Dienft im 
Mutterlande ſelbſt in fich immer mehr verengenden (jekt auf 
Yazd und Kirman befchränkten) Kreifen fortzupflanzen, andren 
ihn über das Meer zu führen und ihm eine neue Stätte in 
Indien zu bereiten. Beider Orten bat er fi bis auf unit 
Zeit in einem fehr bejchränften Umfang und, bis zur Gründung 
der englifchen Herrichaft in Indien, in ſchwer gebrückter Lage 
erhalten. Was zur Zeit der arabifchen Eroberung an heiligen 
Schriften eriftirte, jcheinen die Verehrer des Ahuramazdäo gerettet 
und bis auf unfre Tage bewahrt zu haben. 

Diefe Reſte find einerfeits in der Sprache erhalten, in 
welcher fie urſprünglich abgefaßt waren, und andrerſeits fall 
ausnahmslos in einer alten Ueberſetzung. Wo jene Sprache ur: 
Iprünglich geſprochen ward, ift noch nicht mit voller Gewißheit 
zu entjcheiden, doch ift Faum zweifelhaft, daß fie dem öſtlichen 
Theile. der eranijchen Länder angehörte und ziemlich wahrſchein⸗ 
lich, daß fie die Sprache von Bactrien war, daher Spiegel 
dafür den Namen Altbactriſch' eingeführt hat, welcher auch ſchon 
vielfach von andern dafür gebraucht wird. Ganz unpaffend ilt 
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ber Name Zend, welcher vielmehr jene alte (commentirende) 
Ueberſetzung bezeichnet und durdy Mißverſtändniß auf den Dri- 
ginaltert übertragen ward; die Generation, zu welcher der Ver: 
faffer diefer Gejchichte gehört, hat ſich aber fo fehr daran ge: 
wöhnt, daß er ſich unwillfürlich ſtets entgegenbrängt und es 
ihr Mühe macht, fich wieder davon zu entwöhnen. Die Sprache 
der alten Weberfegung iſt Huzvareſch, die Kiteraturfprache des 
Pahlavi. 

Handſchriften fowohl des Originals als der Weberfegung 
find in ziemlich beträchtlicher Anzahl in europäiichen Bibliotheken 
vorhanden, namentlich in Paris, London, Orford und Copen- 
hagen. Die Parifer werben dem Eifer Anquetil Duperron’s 
verdankt, welcher (geb. 1731, gejt. 1805) als gemeiner Soldat 
nach Indien gegangen war (1754), wejentlih um fich dieſer 
heiligen Schriften und ihres DVerjtändnijjes zu bemächtigen. In 
Surat, einen der Hauptfige der indischen Parjen, erhielt er 
Unterricht von einem ihrer Priefter und fammelte eine beträcht- 
liche Anzahl von Handjchriften. Nach feiner Rückkehr nad) Paris 
(1762) begann cr eine umfajjende Titerarijche Thätigkeit, welche 
fi) vorzugsweife auf eben diefe heiligen Schriften, theils auch 
auf Gegenftände des perjiichen und indijchen Alterthums bezog. 
Das wichtigfte Product derjelben war die franzöfifche Ueberſetzung 
von jenen, welche unter dem Xitel Zend-Avesta, ouvrage de 
Zoroastre u. f. w. Traduit en francais sur l’original zend, 
avec des remarques et accompagne dc plusieurs .traites 
propres & &claircir les matieres qui en sont l’objet im Jahre 
1771 erjchien. 

Sp ſehr auch die Bedeutung bdiefes Werkes anzuerkennen 
ift, fo ftand e8 doch eigentlich außerhalb der Wifjenjchaft. Denn 
wenn Wiſſenſchaft wefentlich den Umfang dejfen bezeichnet, was 
beweisbar iſt, fo kann feine Weberfegung Anfprucd auf einen 
wifjenjchaftlichen Charakter machen, deren Nichtigkeit nicht auf 
unwiberlegliche Weife begründet zu werden vermag. Für biefe 


- 
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Forderung hat aber Anquetil Duperron weber bei Herausgabe 
der Ueberſetzung, noch in jeinem fpätern Leben irgend etwas 
geihan, was auch nur einigermaßen ins Gewicht file. Man 
hatte für die Glaubwürbigfeit derſelben weiter feinen Anbalts: 
punkt, als daß ihr Verfaffer den Unterricht von Männern ge: 
nofjen hatte, deren Religionsbuch diefe Schriften bildeten. Wer 
baftete aber dafür, daß biefe eine wiljenjchaftliche Kenntniß der 
in Betracht kommenden Sprachen: der des Originals und ber 
ber Ueberſetzung, des Pahlavi, oder eine fichere Tradition be: 
jagen? Machte dieß ſchon die Gefchichte der indischen Parſen 
nicht8 weniger als wahrfiheinlich, fo hatte Anquetil Duperron 
jelbft nicht wenige Momente geliefert, welche es ſehr zweifelhaft, 
ja kaum möglich erjcheinen Tießen. Der einzige Weg, darüber 
zur Gewißheit zu gelangen, war in der Erforjchung ber Sprache 
bes Originals zu fuchen. Dafür hatte aber Anquetil Duperron 
äußerft wenig gethan; eine allgemeine Beitimmung der Laute der 
Schriftzeichen, die Mittheilung einiger Ueberjegungen von Wör: 
tern des Originals, insbefondere in das Pahlavi, jo wie bie 
Beiprehung einiger grammatifcher Formen war alles, was wir 
ihm in biefer Beziehung verdanken. Wir wollen und dürfen 
ihm aus dieſem Mangel einen Borwurf machen; denn wir 
wiſſen jest, daß damals wohl Niemand im Stande gewefen wäre, 
mehr zu leisten; doch dürfen wir e8 nicht unerwähnt laffen, da 
e8 zur Würdigung deſſen, was nachher auf diefen Gebiete ge: 
ſchah, von Bedeutung ift. 


Was auf diefe Weile von der Spradhe des Originals be: 
fanıt geworden war, genügte jedoch, um die Verwandtſchaft 
berfelben mit dem Sanffrit erkennen zu lajjen, welche denn aud 
zuerft von William Jones 1789 ausgeſprochen!) und dann von 
PBaulinus a Sto. Bartholomaeo in einer Kleinen Schrift weiter 


. — — —— 


1) In Asiat. Researches II. 54. 
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ausgeführt und belegt warb ')., Damit war ber Ort nachgewie⸗ 
jen, von wo die Entjcheibung jener Frage und überhaupt einer 
Einfiht in diefe Sprache, wenigjtens vorzugsweife, zu erlangen 
fein werde. Doch dauerte es noch fait ein Menfchenalter, ehe 
er mit Ernft betreten ward. Diek geſchah erft, als die Kennt⸗ 
niß des Sanſkrit durch Bopp und Schlegel's Arbeiten ſchon 
ziemlich verbreitet war. 

Das Wichtigfte für eine erfolgreiche Behandlung biefer Sprache 
war natürlich eine Herausgabe der darin abgefaßten und erhaltenen 
Schriften. Damit wurde der Anfang in demfelben Jahre (1829) 
von einem Deutjchen und Franzoſen gemacht. Jener, Juſtus Ols⸗ 
haufen, welcher ſich im Gebiet der eranischen Sprachen noch durch 
Entzifferung der Pahlavi- Münzen ein unvergängliches Andenken 
erworben hat, feine bebeutendfte literariſche Thätigkeit aber im 
Kreife der jemitischen Sprachen entfaltete, begann mit der Heraus: 
gabe des fogenannten Vendidad nad) PBarifer Handſchriften; doch 
erichienen nur die brei erjten Abfchnitte und der Anfang des 
vierten. Glüclicher war ber Franzoſe, der berühmte Eugene 
Burmouf, welcher die hervorſtechendſten Gaben der beutfchen und 
franzöfifchen Gelehrten, Grünblichkeit und Reichtum an Geift, 
vereinigend, auf vielen Gebieten des arischen Altertfums in einem 
leiver nur zu kurzen Leben die glänzendſte Thätigkeit entfaltet hat. 
Durch ihn wurde von 1829— 1843 die Hauptfammlung des Ori- 
ginals der heiligen Schriften in ber liturgifchen Ordnung, der 
Vendidad-Sade, lithographirt nach einer Pariſer Handfchrift, 
veröffentlicht; daran jchlojfen fich ein umfafjender Commentar des 
eriten Kapitel® des Yacna, eine Anzahl Etudes in dem Journal 
asiatique, in welchen insbejondere faft das ganze neunte Kapitel 
derjelben Abtheilung behandelt wurde*), und mehrere Kritifen; 





1) De antiquitate et affinitate linguae Zendicae Samscrdanicae et 
Germanicae. Rom. 1798. 
?) Befonders abgebrudt unter dem Titel: "Fitudes sur la langue et 
sur les textes zendes par E. Burnouf. Par. 1840—50. 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiffenfchaft. 39 
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und dieſe Schriften waren es vor allem, in denen der eigentliche 
und feſte Grund für die linguiſtiſche und philologiſche Behandlung 
ber Sprache und des Inhaltes dieſer heiligen Schriften gelegt warb. 

Hermann Brockhaus, deſſen Verdienfte auf eranifchem Ge 
biete denen, welche er fich auf dem fanjkritifchen erworben hat, Taum 
nachſtehen, verfchaffte dem durch Burnouf herausgegebenen Terte, 
welcher wegen feines hohen Preifes nur wenigen zugänglich war, 
eine größere und ſehr billige Verbreitung durch Veröffentlichung 
befjelben in Iateinifcher Iranfeription im Jahre 18501). Allein 
er beichräntte fich nicht hierauf, ſondern erhöhte den Werth feiner 
Arbeit durch Hinzufügung der Varianten der Bombayer Ausgabe, 
ber traditionellen Interpunction, eines jehr forgfältig gearbeiteten 
uber aller Wörter und eines Keinen Gloſſars, welches bie bis 
zu der damaligen Zeit von Burnouf, Bopp, dem Verfaſſer 
biefer Gefchichte u. aa. erflärten Wörter aufführte. 

Indeß hatte Fr. Spiegel, welchem wir die umfafjenbften 
Beiträge auf dieſem wie überhaupt auf dem Gebiete der era 
nischen Sprachen verdanken, die Früchte feiner darauf verwen: 
beten Arbeit zu veröffentlichen begonnen. Sm Jahre 1851 fing 
er an, eine kritiſche Ausgabe der heiligen Schriften in Verbin: 
bung mit der Huzvarejch-Ueberfeßung erjcheinen zu lafjen, welde 
bis jeßt zum größten Theil, aber noch nicht ganz vollendet ift?). 
Doch find wir indeß von andrer Seite in den Beſitz ſämmtlicher 
Reſte derfelben, welche in der Sprache des Originals abgefaht 
find, gefegt, nämlich durch den ausgezeichneten dänischen Orien: 
taliften N. 8. Weftergaard, welcher fie in den Jahren 1852 bi 
1854 veröffentlichte. 


1) Vendidad-Sade. Die heiligen Schriften Zoroasters, Yacna, Vis- 
pered und Vendidad. Nah den lithographirten Ausgaben von Paris und 
Bombay mit Index und Glofjar, herausgegeben von H. Brodhaus. Ppı- 
1850. 

?) Avesta. Die heiligen Echriften der Parfen. Zum erſten Male im 
Grunbdterte famnıt der Huzvareſch-Ueberſetzung herausgegeben von Dr. Friedt. 
Spiegel. 1. Bd. Der Vendidad, 1:51—1853. 2. ®b. Vispered. Yayaz- 
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Kaum war bie Veröffentlichung des Origiriald dur Ols⸗ 
haufen und Burnouf begonnen, fo trat allen denen, welche 
ih mit Sauſkrit bejchäftigten, die faft durchgängige grammatifche 
und die große lexikaliſche Uchereinftimmung der darin herrſchen— 
den Sprache mit dem Sanfkrit jo Iebendig entgegen, daß die 
Möglichkeit nahe gerückt wurde, cine wijjenjchaftliche Cinficht 
in die Sprache durch die Vergleihung mit dem Sanjfrit und 
den übrigen verwandten, unter Berückſichtigung der traditionellen 
Erklärung, wie fie im Mefentlichen in der Anquetil Duperron’ 
fhen Ueberfegung vorausgefeht merden durfle, zu gewinnen. 
Dieſe Annahme bildete die Grundlage der ausgezeichneten Ar- 
beiten Burnouf’s, welche jo außerordentlich viel zu einem 
wiffenjchaftlichen Verſtändniß dieſer Schriften beigetragen hatten 
und mußte natürlich auch die deutfchen Forſcher auf dem Gebiete 
der indogermanifchen Sprachen anreizen, ihre Bemühungen mit 
den feinigen zu vereinigen. Unter diefen Arbeiten jind zunächft 
die von Bopp zu erwähnen; er veröffentlichte fie vorzugsweife 
in feiner vergleichenden Grammatik; fie betreffen die Lautlchre 
diefer Sprache, insbefondere das Verhältniß ihrer Laute zu denen 
des Sauffrits, jo wie die Flexionslehre, und bilden im Weſent— 
lichen das Gerüſt einer Grammatik derfelben. Dazu traten 
grammatifche und Ierifalifche Bemerkungen andrer Mitarbeiter 
auf diefem Gebiete, vorzugsweife feitden die Veden angefangen 
hatten befannter zu werden, deren Sprache in einem noch viel 
näheren Qerhältniß zu der des Aveſta jtand, als die des gewöhn— 
lihen Sanſkrit. 


Den eriten Verſuch einer zujammenhängenden Grammatik 
diefer Sprache — oder vielmehr ber zwei Dialekte berjelben, 
weldye in diefen Schriften hervortreten — machte Martin Haug, 
deilen höchſt verdienſtvolle Arbeiten auf dem Gebiete der ariſchen 
Sprachen wir theilweis ſchon erwähnt haben, theilweis noch 
weiterhin hervorheben werden. Er iſt erſchienen in ſeinen Pssays 

89* 
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on the sacred language writings and religion of the Parsees. 
Bombay 1862 ©. 52—116. - 

Zwei Jahre danach (1864) trat Ferdinand Juſti, deſſen 
treffliche Arbeit über die indogermanifche Nominalcompofition wir 
ſchon kennen gelernt haben, mit einem Handbuche der Zendſprache 
auf, in weldyem eine wegen ihrer großen Vollſtändigkeit lobens— 
werthe Sammlung faſt aller für Eonftituirung einer Laut-, 
Themens und Fleriong= Lehre diefer Sprache wichtigen &lemente 
gegeben ward (6. 357—402). 

Im Jahre 1867 hat endlih Fr. Spiegel eine "Grammatit 
der Altbactriichen Sprache ... nebft einem Anhange über ben 
Gaͤthaͤdialekt' erſcheinen laſſen, womit die grammatifche Erfeunt: 
niß dieſer Sprache fo weit gebiehen ift, daß fie, wenigſtens in 
ftatiftiicher Beziehung, wohl nur noch einiger Ergänzungen und 
Berichtigungen im Einzelnen bedarf. 

Was einzelne Theile der Grammatik betrifft, jo hat Ric. 
Lepſius eine Tehrreiche Abhandlung “Das urfprüngliche Zend: 
alphabet” unter denen ber Berliner Akad. d. Wiffenfch. 1863 
veröffentlicht. 

Zu ber lexikaliſchen Bearbeitung diefer Sprache waren Bor: 
bereitungen in den Erklärungen von Wörtern gegeben, die jid 
in den Bearbeitungen der in ihr abgefaßten Schriften und in 
ber grammatifchen oder Terikalifchen Behandlung einzelner Säge 
und Wörter durch die auf diefem oder benachbarten Gebieten th: 
tigen Forjcher vorfinden; wir haben jchon erwähnt, dag H. Brod: 
haus eine Sammlung bderfelben jener Ausgabe des Vendidad⸗ 
Sadé beigefügt hatte Den erſten umfajjenden Verſuch eine 
Mörterbuchs hat Ferd. Juſti 1864 in feinem jchon erwähnten 
Handbuche der Zendſprache' gemacht; in diefem bildet das Alt: 
bactrifche Wörterbuch” den umfajjendften Theil (S.1—335, wer: 
auf ein Vocabularium latinobactricum bi8 353). Was man 
auch immer an biefem Werke tadeln mag, jo wird man ihm 
doch zugeftehen müffen, daß es eines der wirkfamften Mittel zur 
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Förderung des Studiums dieſer Sprache gewährt; der ſich faſt 
zur Vollſtändigkeit erhebende Reichthum an Belegſtellen, die Ver⸗ 
gleichung der im ariſchen Kreiſe entſprechenden Woͤrter geben 
einer Fülle von Artikeln eine vollſtändige Sicherheit und dem, 
welcher ſich mit des Verfaſſers Auffaſſung nicht zu befriedigen 
vermag, die Möglichkeit, eine andere an ihre Stelle zu ſetzen. 
Natürlich Liefert das Werk nicht in jeder Bezichung Vollenbetes ; 
ja es hätte manches vielleicht ſelbſt mit den ſchon befannten 
Mitteln beffer ausgeführt werden können; allein in cinem fo 
jungen Zweig des Willens etwas jchon in jeder Bezichung voll- 
endetes zu fordern, würde unbillig fein, und das Verlangen nad) 
den Befjeren ift nicht jo weit zu treiben, daß man das Gute 
darüber verfchmähe. — Paul de Kagarde (früher Paul Böt- 
ticher), deſſen wir weiterhin fowohl im eranifchen als ſemitiſchen 
Gebiet zu gebenfen haben werben, hat 1868 braudybare “Beiträge 
zur bactrifchen Lerikographie veröffentlicht. 

In demjelben Handbuch hat Juſti auch eine Feine Chreſto⸗ 
mathie geliefert und Laſſen Hat ſchon Im Sahre 1852 die fünf 
eriten Kapitel des Vendidad mit Benutzung der bis dahin veröffent- 
lichten Ausgaben (von Olshauſen, Brocdhaus und Spiegel) zum 
Gebraud) beim Unterricht veröffentlicht "). Für die Kritif, Eregeje und 
philologijche Bearbeitung diefer Schriften und ihres Inhalts über— 
haupt iſt das Umfaſſendſte von Fr. Spiegel gejchehen, theils durch 
eine Fülle von Abhandlungen und Auffäsen, welche in den Schriften 
der Münchener Akademie der Wiflenjchaften, der Zeitjchrift ber 
deutſchen Morgenländifchen Geſellſchaft und font veröffentlicht find, 
theils in den Anmerkungen zu feiner Ueberſetzung berfelben?), 


——— — — — — 


1) Vendidadi capita quinque priora emendavit Chr. Lassen; vgl. 
Borrede Quinque haec.... capita.... . pluribus iam abhinc annis 
typis exscribenda eo consilio curaveram, ut quum ipse, tum alii in do- 
cenda lingua Zendica ad manum haberent librum a mendis .. . . vin- 
2) Aveſta: Die heiligen Schriften ber Parfen. Aus dem Grunbterte 
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welche vollendet (1863), dem Commentar über das Avefta, 
deſſen erjter Band (Vendidad) 1864, und der Ausgabe von 
Neriofengh’8 Sanffrit=Ucberfegung des Yacna, welche 1861 er: 
ſchienen iſt; ferner in jeinen Werfen, welche philologiſch-hiſtoriſche 
Gegenftände diefes Gebiets überhaupt behandeln, der "Einleitung 
in die traditionellen Schriften der Parſen'. 2 Bde. 1856. 1860 und 
“Crän, das Land zwifchen dem Indus und Tigris’. 1863. 

Nächſt ihm hat Martin Haug die meilten philologifchen 
Beiträge geliefert, theils in einer nicht geringen Anzahl von Auf: 
ſätzen und kleineren Schriften, theils in feiner Ausgabe, Weber: 
ſetzung und Erläuterung der fünf Gäthä8, 2 Bde, (1858 und 
1860) und den jchon erwähnten Essays. 

Ganz vortreffliche Arbeiten auf dieſem Gebiete verdanken wir 
ferner Friedrih Windiſchmann; außer feiner Abhandlung 
Mithra, ein Beitrag zur Müythengefchichte des Orients’ (1857), 
welche eine Ueberſetzung und Crläuterung des Mihir Yascht 
barbictet, find feine Zoroaftrifchen Studien (1863), in denen fid 
auch die Ueberſetzung eines Theiles des Farvardin - Yascht be: 
findet, fo wie mehrere Abhandlungen und Kritiken insbefondere 
für die religiöfe Seite diefer Schriften von großer Bedeutung. 

Nicht wertige Beiträge liefern in dieſer Beziehung auch bie 
ſchon erwähnten Schriften, jo wie die Kritifen von Juſti. Be— 
merfenswerth find auch einige Abhandlungen von Conſt. Schlott: 
mann (geb. 1819), welcher auch den jemitifchen und der türkijchen 
Sprache eine rühmliche Thätigfeit zugeiwendet hat. Auch mande 
andre, fowohl Sanfkritaner (wie R. Roth, Weber, der Verfaſſer 
diefer Gefchichte u. aa.), als Kenner ber femitifhen Spraden, 
insbejondere M. J. Müller, haben fi mit hieher gehörigen 
Gegenftänden bejchäftigt, doch würde e8 bier zu weit führen, 
wenn wir darauf näher eingehen wollten. — Um nicht ganz un: 


überfegt von Fr. Spiegel. 3b. 1. Vendidad. 1852. Bd. 2. Vispered und j 
Yacna. 1859. 2b. 8. Khorda Avesta. Lpzg. 1868. 
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volftändig zu fein, muß ich jedoch noch die Pietraszewski'ſche 
Ueberfetung erwähnen. Es erfchienen davon 1857 zwei Lieferungen 
perſiſch, deutſch, franzöjtich und polniſch und 1864 ber erjte Theil 
einer "Deugjchen verbefferten Ueberfegung der Bücher des Zoroafter”. 
Ueberſieht man die bisherigen Arbeiten im Ganzen, jo ift 
anzuerkennen, daß in ben vierzig Jahren jeit dem Beginn der 
Beröffentlihung des Originals dieſer heiligen Schriften die Gram⸗ 
matik ihrer Sprache im Wejentlichen vollendet und das Ver⸗ 
haͤltniß derjelben zu der indogermanifchen Grundſprache, auch — 
wie wir weiterhin jehen werden — zu den übrigen befannten 
eranifchen, jo wie zu ihrer nächjt verwandten — den Sanffrit 
— ziemlidy Mar vorliegt; nicht minder ift ig den größeren Theil 
des Wortichates eine wiſſenſchaftliche Einficht gewonnen. Dagegen 
bleibt in Bezug auf Kritil, Eregefe und überhaupt philologijche 
Erläuterung und Bearbeitung noch vieles zu thun übrig. Allein 
es läßt ſich mit Zuverjicht erwarten, daß die Thätigkeit der zwar 
theilweis verjchiedenen Richtungen folgenden und verfchieden be- 
gabten Männer, welche ſich auf diefem Gebiete bewegen, das noch 
herrſchende Dunkel immer mehr lichten und fortfahren werde eine 
Zeit vorzubereiten, in welcher die Kunde der Sprache und des 
Inhalts diefer Schriften allen gerechten Forderungen entjprechen wird. 
« Bon philologifchen Arbeiten, welche ſich auf Bactrien beziehen, 
find nur noch die Forichungen von Laſſen, Carl Ludw. Grote: 
fend und K. DO. Müller über die Münzen ber griechiichen 
Könige, welche daſelbſt herrichten, hervorzuheben '). 


2. Die altperſiſche Sprache. 


Daß in Perſien Ruinen von alter funftreicher Architectur 
ji befänden, war in Europa ſchon im 16. Jahrhundert bekannt ; 


1) Laffen zur Geſchichte der Griechiſchen und Indoſkythiſchen Könige 
u. f. w. 1838 und in ber Indiſchen Alterthbumsfunde II. 282 ff. 1352. — 
G. 2. Srotefend, Die Münzen der griedifchen, parthiſchen und indo⸗ 
ſtythiſchen Könige von Bactrien u. ſ. w. 1839, — K. O. Müller, in 
den Gött. Gel. Anz. 1835, 1838, 1839, 
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ber fpanifche Geſandte Garcias de Sylva de Figueroa iſt ver 
erſte, welcher, nachdem er fie 1618 befucht hatte, eine Bejchreibung 
davon gab und insbefondere der Keilinfchriften gedachte Drei 
Jahre darnach (1621) beftimmt Pietro bella Valle Jchon, daß 
diefe von ber Linken zur Rechten zu Iefen jeien. Nur fehr lang: 
fam jeboch nahm die Kenntniß biefer Infchriften in Europa zu 
und erſt wenige Jahre nachdem Anquetil Duperron mit feinen 
Avefta= Schäten beladen nach Europa zurüdgelehrt war, nahm 
Niebuhr im Jahre 1765 fo genaue und forgfältige Abfchriften 
von benfelben, daß dadurch eine vollftändige Entzifferung ermög: 
fiht und im Wefentlichen auch verwirklicht ward. Veröffentlicht 
in feiner Reifebefchreibung nach Arabien und andren umliegenden 
Ländern’ (2 Bde. 1774. 1778), trugen fie fo fehr das Gepräge 
ber Verlaͤſſigkeit an ſich, daß fie auch fogleich zu Eutzifferungs: 
verfuchen lockten. Doc dauerte e8 noch viele Jahre, che dieſe 
ihr Ziel erreichten. | 

Niebuhr ſelbſt Hat fich noch das Verdienſt eriworben, bei 
Weg gewiejen zu haben, welcher biefem Ziel mit Sicherheit ent: 
gegenführte. Es zeigen ſich in den perjepolitauifchen Inſchriften 
drei zwar jehr verwandte, aber doch auch ſehr verfchiedene Arten 
ber Schrift. Die darin abgefaßten Inſchriften machten es durch 
ihre Verbindung und Stellung höchſt wahrjcheinlich, daß bie in 
diefen drei Keilfchriftarten zufammen jtehenden Inſchriften jtets 
einen und denjelben Inhalt barftellen, fo daß die Entzifferung 
einer Inſchrift der einen Gattung den Schlüffel zu den ent: 
Iprechenden beiden ber beiden andren Gattungen Tiefern werde. 
Durch Vergleihung der in diefen drei Gattungen vorkommenden 
Zeichen erkannte Niebuhr, daß eine derſelben unverhältnigmäßig 
viel weniger Zeichen barbot, als die beiden andern, alfo ſchon 
dadurch auch eine bei weiten größere Ausjicht auf Entzifferung. 
Daß die in biefer Schriftgattung abgefaßten Infchriften auch in 
einer Sprache abgefaßt find, welche durch ihre Verwandtſchaft 
mit, wenn auch nicht ſchon befannten, doch der Kunde nahe lic 
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genden, die Entzifferung in einem ganz ungeahnten Maaße für: 
bern werde, wie ſich fpäter herausftellte, Fonnte man damals auch 
nicht entfernt vorausſetzen. Es war bieß eine Art Glücksfall, der, 
wie fonft bisweilen dem cifrigen und fühnen Forjcher, jo bier 
ber wiljenjchaftlichen Forſchung überhaupt zu Theil ward, 

Trotz dem quälte fich die methodifche Entzifferung ohne be- 
jonderen Erfolg noch vier und zwanzig Jahre (von 1778 bis 
1802) ab und würde, wie die Gejchichte. der von da bis 1836 
folgenden Verſuche zeigt, wahrfcheinlich noch viel Länger im Zwie⸗ 
licht ober felbjt ‚Dunkel berumgetappt haben, wenn nicht ein 
Manı, den die Natur mit einem ganz befonderen Entzifferungs: 
talent ausgejtattet hatte, durch einen wahrhaft genialen Griff 
einen jo gewaltigen Riß in den Schleier gemacht hätte, daß es 
fortan faſt nur nod) einer genaueren Kenntniß day verwandten 
Sprachen bedurfte, um die Hülle ganz zu entfernen. Diejer 
Mann war G. F. Grotefend, geb. 1775, gejt. 1853. Auch 
auf anderen Gebieten — insbejondre dem ber italifchen und ber 
beutjchen Sprachen — ift er nidyt ohne Verdienft; er befaß viele 
Kenntniſſe und eine reiche, wohl zu reihe Combinationsgabe, 
welche ſich nicht in die Feſſeln einer ruhigen Methode ſchlagen 
laſſen wollte, Unfterblichkeit hat er ſich durch den breiten Grund 
erworben, welchen er für die Entzifferung der erſten Gattung der 
Keilſchrift Tegte, und hohe Verdienfte auch durch die Behandlung, 
insbeſondre der dritten, injoweit fie die Mittel zur Beſtimmung 
der Zeichen betrifft. 

Bis zu dem Augenblid, wo Grotefend ſich den Keilinjchriften 
zumwendete, war nur für zwei Buchjtaben und ein als Wort: 
theiler dienendes Zeichen der richtige Ausdruck gefunden; durch 
Grotejend erhöhte ſich die Zahl der ganz richtig gedeuteten auf 
elf Buchſtaben und auch unter den minder richtig beftimmten, 
näheren ſich mehrere der Wahrheit; die Hauptjache aber war, 
daß ſich mit feinen ganz oder annäherend richtigen Beitimmungen 
ganze Wörter leſen Liegen und damit die Ausficht gegeben war, 
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Durch genauere Erkenntniß der Sprache, in welcher dieſe Ins 
ſchriften abgefaßt waren, auch eine richtigere Lejung ber Wörter 
zu erhalten, welche dann wieder eine genauere Beftimmung ober 
Mectificirung der Buchftaben nach fich ziehen und fo nad und 
nad) die Entzifferung dem gewünfchten Ziel entgegenführen würde. 

Die Art, wie Grotefend mit einem einzigen Griff feine 
Entdeckung machte, fteht fo einzig in der Gefchichte der wifjen: 
fchaftlichen Entdeckungen ba, daß fie wohl verdient, auch bier 
furz berichtet zu werben. 

Es war von einer Zeichengruppe ſchon vermuthet, daß fie 
König’ bedeute; dieſe Gruppe erfcheint bisweilen boppelt, aber 
in ber zweiten Darftellung durch vier hinten hinzutretende Zeichen 
vermehrt; danach nahm Grotefend an, daß dieſe beiden Gruppen 
den feit alter Zeit bis auf den heutigen Tag in Perfien gebräud; 
lichen Titel König der Könige’ bedeuten werde. Bon den un: 
mittelbar vor dieſen Titeln erjcheinenden Gruppen ließ fich nad 
Analogie der von Silvestre de Sacy entzifferten Safaniden- 
Inſchriften vorausſetzen, daß ſie die Namen der durch die fol- 
genden als Könige’ bezeichneten enthielten. Nun erjchien in einigen 
Anfchriften eine Gruppe, wir wollen fie X nennen, vor “König 
der Könige, hinter biefen letzteren folgte eine Gruppe, die wir 
D nennen wollen, mit folgendem ‘König’. Diefe Gruppe D er: 
jhien in andern Inſchriften an berfelben Stelle, wo in jenen 
X vorlömmt, und zwar ebenfalls mit folgendem Koͤnig ber 
Könige’, aber an ber Stelle, wo in jenen D König’ folgt, folgt 
bier eine Gruppe, die wir V nennen wollen, ohne nachftehendes 
König’; mit andern Worten, es fand ſich mehrfach: 

X König der Könige D König’ 
und 
D König der Könige V'. 

Danach vermuthete Grotefend, daß der an zweiter Stelle 
vorkommende Name der Name des Vaters des an erfter Stelle 
genannten ſei; aljo jene Inſchriften den Sinn enthielten : 
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X König der Könige Sohn des Königs D. 

D König der Könige Sohn des V'. 
fo daß in diefen Inſchriften V, ohne König zu fein, Vater bes 
Könige D war, D König und Vater des Königs X. 

Es fam num nur noch baranf an, ein derartiges Verhältnig 
in einer perfifchen Königsreihe zu finden. Dieß was leicht ge: 
fchehen, zumal da man ſchon bamals faft ausnahmslos überzeugt 
war, daß Bauten und nfchriften von Perfepolis den Achäme⸗ 
niden zuzufchreiben fein. Demgemäß Eonnte an Niemand fonft 
gedacht werben, als an Hydaſpes, Darius und Xerres, 

Hätte nun Grotefend die altperfiche Geftalt diefer Namen 
und bes Wortes, welches “König” bebeutet, genau gewußt, fo 
würde er im Stande gewejen fein, eine beträdytliche Anzahl 
Buchftaben ganz genau zu bejtimmen. Er ſah, daß bier Hilfe 
in den alten Schriften der Parjen, im Original des Avelta zu 
fuchen fei und half fi) fo gut e8 ging mit dem von Anquetil 
Duperron daraus mitgetheilten, ohne die Sache eben weiter zu 
bringen, als jie mit feinem erſten Wurfe gebiehen war"). 

Derjelbe Stand blich im Wejentlihen bis 1836 unverän- 
dert; fo verbienftvol auh Saint-Martin’s Unterfuchungen 
(1820—1822) auf diefem Gebiet waren, eine neue Buchſtaben⸗ 
entzifferung konnte er nicht Hinzufügen. Dieß geſchah aber durch 
den geiftvollen und tiefjinnigen dänifchen Sprachforicher Rast 
(1826), welcher die Endung bes Genitiv Pluralis eines Nomen 
auf a (&näm) nachwies und damit zugleich nicht bloß zwei Buch- 
ftaben n und m bejtimmte, fondern auch bie innige Verwandt: 
ichaft der in diefer erjten Gattung der Keiljchrift herrſchenden 
Sprache mit dem Sanjfrit aufzeigte, wo diefe Form genau eben 


) Bgl. ©. F. Grotefend, Praevia de cuneatis quas vocant in- 
scriptionibus Persepolitanis legendis et explicandis relatio. @ötlingen 
1802 ; ferner Götting. Gel. Anz. 1803 ©.60; 593; 1161; enbli in einer 
Beilage zu Heeren's Ideen I. 1. Aufl. 2. 1805 ©. 981 ff. Aufl. 3. 1815 
©.°563 fi. und Aufl.4. 1824 in Heeren’s Hiftor. Werke. Bb. 11. S. 825 ff, 
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fo Tantet. Damit war als zweites, neben der Sprache des Aveſta, 
zur weiteren Entzifferung und Erflärung biefer Inſchriften zu 
benußendes, Hülfsmittel das Sanjkrit in den Vordergrund geſcho— 
ben. Sie ergaben fih nun als ein Theil des von denjenigen 
Indologen zu bearbeitenden Gebietes, welche ſich mit der Sprade 
bes Aveſta bejchäftigen. Doch dauerte es noch faſt zehn Jahre, 
ehe fie diefem Rufe folgten. 

Eugene Burnouf, deſſen gewaltige Bedeutung wir fehon 
mehrfach hervorgehoben haben, war auch der erjte, welcher diefem 
Nuf Schör gab. Kenner des Sanffrit und ausgezeichneter For- 
jcher im Gebiete des Avefta, war er wie fein andrer zur Auf: 
nahme und Weiterführung der Forſchungen über die Keilinfchriften 
der erjten Gattung ausgerüftet. Dennoch ließ er fich won feinem 
genialen Freunde Chr. Laſſen überholen. Aus den Briefen bei 
Iegteren an B. von Bohlen wifjen wir, daß er mit den For: 
Ihungen Burnouf's wenigftens im Allgemeinen bekannt war. 
Auch er begann dann feine Unterfuchungen und veröffentlichte 
fie noch einen Monat (Mai 1836) vor denen feines Freundes!) 
Damit waren fo viele entjcheidende Reſultate gewonnen, daß jeine 
eignen ſowohl als die Arbeiten feiner Nachfolger auf dieſem 
Gebiete nur den Charakter der Anwendung, Ergänzung und 
Berichtigung von Einzelnheiten annehmen, oft natürlich von höchſt 
wichtigen, welche auch ihnen einen hervorragenden Werth ver: 
leihen. Xafjen ſelbſt ergänzte und berichtigte feine Arbeiten in 
dem Artifel "Perfepolis’ in der Allg. Encyelopädie der Wiſſ. und 
Künfte (1842), in einer längeren Abhandlung in der Zeitfchrift 
für die Kunde des Morgenlandes (Bd. VI. 1845) und in einem 
kürzeren ebdſ. Bd. VIL 1847. Werthvoll waren auch die Bemer: 


) Die Altperfifhen Keil:Infcriften von Perfepolis. Entzifferung des 
Alphabets und Erklärung des Inhalts. Nebft geograpbifchen Unterfuchungen 
über die Lage der im Heroboteifchen Satrapien-Verzeichniffe und in cine 
Inſchrift erwähnten Altperfiihen Völker. Bon Dr. Eh. Lafien. Bonn 1836. 
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tungen von Beer (1838) und vor allem eine Schrift von Ab. 
Holgmann Beiträge zu Erflärung der Berfifchen Keilinfchriften’. 
1845. 

In bem Jahre, welches der Veröffentlichung der Burnouf’jchen 
und Laſſen'ſchen Forfchungen vorherging, hatte ein hochbegabter jcharf- 
finniger Engländer, H. C. Rawlinſon, welcher fi) damals in Ker⸗ 
manjhah au der Weftgränze von Perſien aufhielt, fich ebenfalls diefen 
Forſchungen gewidmet. Seinen eigener Angaben gemäß wußte er 
nur, daß Grotefend einige Koͤnigsnamen entziffert hatte; deſſen 
Zeichenbeftimmungen waren ihm aber unbefannt. Es gelang auch 
ihm, den Namen bes Darius, Xerxes und Hydaſpes heranszu- 
bringen und dann rajche Fortſchritte in der weiteren Entzifferung 
zu machen. Die Nähe der bis dahin noch nicht veröffentlichten 
großen dreiſprachigen Inſchrift von Biſutun beftimmte ihn, fie 
abzufchreiben. Er erhielt dadurch einen Tert, welcher weit um: 
faffender war, als alle bis dahin bekannten Snfchriften zufammen, 
dengemäß nicht wenig einerjeits zur Ergänzung und Berichtigung, 
andererfeits auch zur Beftätigung und Sicherung der früheren 
Unterfuchungen und vor allem zur Erweiterung des bisher be- 
fannten Sprachichaßes und der altperfiichen Grammatik beitrug. 
Er veröffentlichte die in der erften Gattung der Keiljchrift, das 
beißt, wie man feit Burnouf und Laſſen's Unterfuchungen wußte, 
in altperfiicher Sprache abgefaßte Abtheilung im Jahre 1846 
und begleitete fie mit trefflichen philologijchen Erörterungen. Mit 
biefer ausgezeichneten Arbeit war die Forſchung auf diefem Gebiet 
im Wefentlihen abgeſchloſſen. An Material -— bisher unbefannten 
Inſchriften — ijt feit der Zeit zwar nod) einiges, aber doch nur 
wenig, binzugetreten. Das Verftändniß war im Ganzen und, 
mit wenigen Ausnahmen, auch in allen Einzelheiten gejichert 
und es fam nur noch darauf an, Sprache und Inhalt linguiſtiſch 
und philologifch zu begründen. In diefer Beziehung haben Bopp 
(in der Bergleichenden Grammatif und den Weonatsberichten ber 
Berliner Akademie), Windiſchmann (in den Münchener Gel. Anz.) 
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und Bollenfen?!) Beiträge geliefert, und insbefondere Oppert?), 
jo wie Spiegel”) ſich große Verdienfte erworben; auch ber 
Berfaffer diefer Geſchichte hat dazu fein Scherflein zu liefern ver 
ſucht), R. Lapfius 1863 das Lautfyften der perfiichen Keil: 
ſchrift behanbelt. 

Durch diefe Arbeiten war die grammtatifche und Tericalifche 
Einfiht in eine Sprache gewonnen, weldye in den Denfmälern, 
die aus Cyrus, Darius und Xerres Zeit herrühren, cinen Cha: 
rafter trägt, durch welchen fie fich den alten Phaſen ber indo—⸗ 
germanifchen Sprachen innigft anfchlicht und felbjt für die älteften 
Zuftände derfelben belchrend wird. Cie ftellt zugleich die zweit: 
ältefte Phafe der eranifchen und bie ältefte der perſiſchen Sprachen 
dar und ift jchon dadurch, jo wie durd die in ihren fpätgren 
Documenten eintretende grammatiſche Corruption für die Gefchichte 
derjelben von der allergrößten Bebeutung. 

Ehen fo bedeutend ift der fachliche Anhalt diefer Documente. 

Nach beiden Seiten hin find fie in den angebeuteten und 
andren Werfen — in gefchichtlicher Beziehung in M. Dunders 
Gefchichte der Arier — ſchon vielfad, benutzi; doch läßt ſich er: 
warten, daß die Zukunft ihren lingniſtiſchen, philologiſchen und 
hiſtoriſchen Werth noch immer mehr herauoſtellen wird. 

Was ſpeciell philologiſche Bearbeitung der Achämeniden-Zeit 
betrifft, ſo ſind hier, wie ſonſt in Bezug auf Geſchichte und 
Archäologie des Orients, die Schriften und Aufſätze von Alfred 
von Gutſchmid ſehr werthvoll; natürlich auch die Schriften 


1) In Melanges asiatiques III. 316- 347. 

?) Das Lautfoften des Alt: Perfifchen. 1847. — Memoire sur les in- 
scriptions ach&mänides congues dans l’idiome des anciens Perses im Journ. 
Asiat. 4” Serie. 1851. XVII. XVIII. — Ueber die Inſchrift von Naksh- 
i-Rustam in Zeitfchr. d. D. M. Gef. XI. 133 ff. u. aa. 

+) Die perſiſchen Steilinfchriften im Grundtert mit Weberfegung, Gram: 
matif und Gloſſar. 1862, und fonft. 

9) Die perſiſchen Keilinfchriften mit Ucherfegung und Gloſſar. 1847. 
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und Abhandlungen von Spiegel, Oppert u. aa. Ueber bie Münzen 
der Achämeniden bat Blau eine Abhandlung 1855 veröffentlicht. 
Ueber Entftehung der Keilfchrift Haben insbefondere Grotefend und 
Oppert Unterfuchungen angeftellt; auh W. Geiler in Studia 
palaeographica 1859; ein entjchiedenes Reſultat ftellt fich jedoch 
noch nicht heraus, 


8. Pehlevi (Pahlavi), Hajpäsei®. 


Diefe Sprache gehört ihrem grammatifchen Charakter nach 
zu den eranifchen. Sie hat aber eine fo ftarfe Eiuͤmiſchung 
femitifcher Beſtandtheile, befonbers im Ierifalifchen Theile, daß 
man im erſten Augenblick zweifelhaft fein kann, ob man fie nicht 
eher als eine jemitifche zu betrachten habe. Doch bildet bie 
grammatiiche Geftaltung einer Sprache das enticheibende Moment 
für die Elaffificirung derfelben und dieſe ift jo vorwaltend eranifch, 
daß man Fein Bedenken tragen barf, das Pahlavi als eine eranifche 
Sprache zu betrachten. Weder der Ort, wo, noch die Zeit, wann fie 
ſich gebildet hat, find bis jet ganz ficher. Spiegel, dem wir aud) 
auf biefem Gebiete die umfafjendften Unterfuchungen verbanten, 
nimmt an, baß fie ſich an der weitlichen Gränze des perfijchen 
Reiches, wie e8 die Safaniden befaßen, gebildet habe und daß 
bie jemitifchen Beftandtheile nabathäiſch jeien. Ste herrſchte etwa 
vom dritten Jahrhundert unfrer Zeitrechnung bis zum Untergang 
des Sajaniden-Meiches als Literatur- und Cultur-Sprache des⸗ 
jelben und wurde auch nachher in den Schriften gebraucht, welche 
fh auf die heimiſche Religion beziehen. Sie erjcheint in ber 
Ueberfegung des Aveſta jo wie in einigen andren veligiöfen 
Werken, wie dem Bundeheſch (einem Losmogonifchen Werke), in 
einigen Infchriften und auf Münzen und Gemmen. Sie ift ſich 
nicht in allen dieſen Ueberreſten gleich, unterjcheidet fich jedoch 
nur durch die ftärfere oder geringere Vertretung arifcher durch 
jemitifche Elemente. 
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In den parſiſchen Schriften wird die Sprache, in welche bas 
Aveſta überfegt ift, Huzväresch genannt. 


Bon Deutſchen wendete ihr zuerft M. Joſ. Müller (geb. 
1809) eine forgfältigere Aufmerkſamkeit zu in einem Aufſatze, 
welcher im Journal asiatique 1835 Mars erſchien und insbe 
jondre die Schriftzeichen behandelte. Viele von diefen find jid 
nämlich jo ganz gleih, daß fie nicht unterſchieden zu werben 
vermögen und daß man viele Wörter nicht eher richtig zu leſen 
im Stande ift, als bis man ihre Bedeutung aus dem Zuſammen⸗ 
bang richtig erkannt bat. Weiter gingen ſchon die grammatijchen 
Bemerkungen, weldye 1854 Martin Haug an eine Anzeige von 
Weſtergaard's Ausgabe des Bundeheſch Fuüpfte (in den Gölt. 
Gel. Anz. und befonders abgedrudt). Hier machte er auch den 
erften Verfuch, mehrere Kapitel und einzelne Stellen diejes Buches 
aus dem Pahlavi in das Deutjche zu überjeben. Im Jahre 1856 
veröffentlichte Spiegel, im erften Bande feiner ſchon erwähnten 
Einleitung in die traditionellen Schriften der Parjen’, eine zu: 
fammenhängende Grammatif und hat fi dadurch das grope 
Verdienſt erworben, das methodische Studium diefer Sprade zu 
ermöglichen. Der zweite Band diefer Einleitung brachte eine 
beträchtliche Anzahl von Texrtftellen und dazu ein Kleines Gloſſar. 
Ein größeres, den ganzen Bundeheſch umfaffend, bat Juſti in 
feiner 1868 erfchienenen von einer Ueberfegung begleiteten Aut: 
gabe des Textes diefes Buches geliefert, Schon vor dieſer Aus— 
gabe find an Texten von Spiegel die Huzväresch-leberjegungen 
bes Vendidad, Vispered und Yacna in feiner Ausgabe dei 
DOriginaltertes (1853. 1858) veröffentlicht; außerdem 1857 das 
erite Buch des Bundeheſch mit Ueberſetzung und Anmerkungen 
in der Zeitfchrift der Deutſchen Morgenländ. Geſellſchaft XT, 98. 


Die Meberfegungen, welche bis jeßt erfchienen find, habe id 
ſchon größtentheils erwähnt. Es ift nur noch eine, die dee 
Bundehefch von Windiſchmann, nachzutragen, welche fih in 
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jeinen, nad) feinem Tod von Spiegel herausgegebenen Zoroaſtri⸗ 
jhen Stubien’ (1863) findet. 

Einzelne Tertesftellen erjcheinen in Spiegel’8 Commentar 
zum Avefta, in Juſti's Woͤrterbuch der altbactrifchen Sprache und 
andren fi auf das Original ober die Ueberſetzung des Avefta 
beziehenden Schriften. 

Um die Erklärung der PahlavisInjchriften bat fih Spiegel 
bedeutende Verbienfte erworben; eben jo um die der Beifchriften 
auf Münzen und Gemmen; um lettere auch Dorn in einer 
Anzahl Abhandlungen, welche im Bulletin ber St. Petersburger 
Akademie der Wilfenfchaften veröffentlicht find und Mordbtmann 
(in der Zeitfchrift der Deutjchen Morgenl. Gef.). Um die Münzen 
bat ſich J. Olshau ſen am meiften verdient gemacht!); er_ift mit 
Recht auf diefem Gebiete als zweiter Entdecker bezeichnet (der erfte 
war Silveltre de Sacy). Namentlich gebührt ihm das Verbienft, 
die Münzen der fpäteren Epochen zuerjt richtig gelefen zu haben. 
Naͤchſt ihm haben dies Feld von Deutjchen insbejondere Morbt- 
mann (in mehreren Abhandlungen und Auffägen in ber Zeitſchr. 
d. D. Morg. Gef. von Band VIII an 1854) und Dorn (im 
Bullet. de l’Acad. de St. Petersb. 9. Dec. 1853 und insbe: 
jondre vom 26. Januar 1859 unb der Zeitichr. d. D. Morg. 
Gef.) bearbeitet. 

In den bisher erwähnten Schriften finden ſich auch viele 
das Pahlavi betreffende philologifche Fragen behandelt, eben fo 
in zwei Auffägen von M. %. Müller (in den Münch. Gel. Anz. 
1842 ©. 361 ff. und in den Abhandl. der Münch. Af. d. Wiſſ. 
philof.philol. EL. TIL 615 ff.). . 

In Bezug auf die Entjtehung und Gejchichte der Pahlavi- 
Schrift find die Unterfuchungen von M. A. Levy in der Zeitfchr. 
d. D. Morg. Gef. XXI. ©. 445 ff. von Bedeutung. 





7% DOlsbaujen, Die Pehlevistegenden auf ben Münzen ber letzten 
&äfäniden, arabiihen Ehalifen u. f. w. Kopenb. 1843. 
Beniey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 40 
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4. Var ( Vazend). 

Diefe Sprache ftimmt in ihrem grammatiſchen Charafter im 
Wejentlihen mit dem Pahlavi, weicht dagegen in dem lexikaliſchen 
infoferne von diefem ab, als fie ftatt ber femitifchen Elemente 
eranifche hat. Man kann fie demnach als die Sprache bes per: 
fifchen Reiches betrachten, welche neben der Eulturfprache, dem 
Pahlavi, herlief, und, nad) dem Untergang des Säfäniden-Reiches 
mitfammt feiner Cultur und Literaturfprache, an die Stelle der 
leßteren trat. In diefer Stelle behauptete fie ſich bis zur Aus: 
bildung des Neuperſiſchen. Inſofern fie zur Erläuterung ber 
religiöfen Schriften dient, führt fie den Namen Päzend. 

Eine Grammatik diefer Sprache verbanfen wir ebenfalls 
dr. Spiegel. Sie erjhien 1851 und enthält zugleich mehrere 
Sprachproben. 

5. Renperfid. 

Es iſt dieß diejenige Form der Perjifchen Sprache, welde 
etwa feit dem elften Jahrhundert als Literaturfprache gebraucht 
wird. In den alten Erzeugniffen ift fie noch ziemlich rein era 
niſch; dann füllt fie, in Folge der Annahme des Islam, ihren 
lexikaliſchen Theil immer mehr mit arabifchen Wörtern, währen? 
das grammatifche Gerüfte rein eranifch bleibt. 

Ihre Kenntniß ift Schon lang in Europa verbreitet. Zur 
Erweiterung derjelben ift in dem von uns berüdfichtigten Zeit: 
raume etwa Folgendes gejchehen. 

Zunächſt haben fih von Hammer-Purgſtall (geb. 1774, 
gejt. 1856) im Jahre 1820, Fleifcher 1831 und 1838, Kraft 
1842, Bertich 1849, Sprenger 1854, Dorn 1865 und Aumer - 
1866 durch Handſchriftenkataloge verbient gemacht, welche theils 
nur, theils in Verbindung mit andren, perfiiche Handfchriften auf: 
führen und ihren Inhalt und andres fie betreffende kennen lehren. 

Grammatiken der perfiichen Sprache find in diefer ‚Zeit von 
Dombay 1804, Jr. Wilken 1804, Poſſart 1834, Joh. Aug. 
Bullers (2 Bde. 1840. 1850), Georg Rofen (geb. 1821) 1843, 
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A. H. Bleek 1857 (englijch gejchrieben), Martin Schultze 1863 er- 
ſchienen. Es waltet fajt in allen der rein praßtifche oder philologifche 
Zweck vor. Ein Iingniftisches Streben — vergleichende Erklärung: 
verfuche — verfolgen nur Poſſart und insbefondre Vullers; ftärfer 
tritt diefes in Auffägen von Spiegel, M. of. Müller und 

Fr. Müller hervor. Einzelne Theile der perfifchen Grammatik 
bat auch Barb behanbelt. 

Trefflihe Anmerkungen hat H. 2. Fleiſcher zu feiner Ueber: 
jegung und theilweifen Weberarbeitung von M. Mirza Ibrahim's 
Grammatik der Icbenden perfifchen Sprache 1847 gefügt. Weber 
die perfiiche Sprache im Allgemeinen hat Othmar Frank 1809 
eine jehr verkehrte Arbeit veröffentlicht. 

Kleine und größere Gloſſare finden ſich in den fogleih an⸗ 
zuführenden Chrejtomathien. Ein großes Lerifon hat Joh. Aug. 
Bullers unter dem den Inhalt bezeichnenden Titel: Lexicon 
Persico-Latinum Etymologieum cum linguis maxime cognatis 
Sanscrita et Zendica et Pehlevica comparatum e lexicis 
persice scriptis Borhäni Qätiu, Haft Qulzun et Bahäri ag’am 
et Persico- Tureico Farhangi Schuürf confectum adhibitis 
etiam Castelli, Meninski, Richardson et aliorum operibus et 
auctoritate scriptorum persicorum adauctum. Accedit appen- 
dix dialecti antiquioris Zend et Päzend dietae in zwei Bänden 
1855 und 1864 herausgegeben und dazu 1867 ein Bupplemen- 
tum: Verborum linguae persicae Radices e dialectis anti- 
quioribus persicis et lingua Sanscrita et aliis linguis maxime 
cognatis erutae atque illustratae gefügt. 

Ehreftomathien haben Fr. Wilfen 1805; Vullers (aus 
ven Schah Nameh) 1833, ©. Roſen 1843; Spiegel 1816; 

Martin Schulge 1863; Barb 1864 veröffentlicht. 
Was die Heransgabe von Terten betrifft, jo hat Splieth 
1846 bie Grammatik betreffende veröffentlicht. 
Poetiſche Werke find von Julius von Mohl (geb. 1800), 
— Firduſi's Schah Nameh, ſechs Foliobände 1838 — 1868; 
40° 
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Alois Sprenger (geb. 1813) — Sa'di's Gulistan — 1851; 
K. H. Graf — Sa'di's Bustan und Diwan u. aa. — 1846 bis 
1855 ff.; — Herm. Brodhaus — Hafis — 1857 ff.; Fr. 
Rückert — aus Ferfdeddin “Attär, Dschämi’ —; V. von 
Roſenzweig (geb. 1791, gejt. 1865); Franz von Erdmann, 
Hain, Zwiedinek von Süden horſt herausgegeben und größ- 
tentheils mit franzöfifcher, deutjcher, oder lateiniſcher Weberjegung 
verjehen. 

Deutſche Ueberjeßungen von perjiichen Poefien, mehr ober 
weniger frei, haben außer den fchon erwähnten veröffentlicht 
Goͤrres; G. Fr. Daumer (Hafis); Hammer-Purgftall; A. Th. 
Hartmann; Dorn; Rofenzweig; Victor Weiß Edler v. Starken: 
fels; Schlechta-Wſſehrd: Pius Zingerle; Widerhaufer; 
Georg Rofenz Neffelmann und vor allen Fr. von Schad. 

Die Nachbildungen in Goethe's Welt: öftlihem Divan habe 
ich wohl nicht nöthig beſonders hervorzuheben. 

Projaifche Erzählungen betreffend, hat ſich H. Brockhaus bad 
Verdienſt erworben, "Die fieben weifen Meifter von Nachschebi’ zum 
erſtenmal perſiſch und deutſch zu veröffentlichen (1845). Hieher 
gehöriges haben überfegt Ten und Kojegarten 1822. 

Terte, welche die Religion der Parſen betreffen, haben Ols— 
haufen und Mohl 1829, Bullers 1831 veröffentlicht. 

Gejchichtswerfe und zwar Theile von Mirkhond, perfilh 
mit Weberjegung, haben Willen 1808, 1832 und 1835; ©. 
Mitſcherlich 1814.18185 Vullers 1837, 1838 herausgegeben; 
von Chondemir: Dorn 1850; von Schireddin u. aa. 1858; 
von Wassaf: von Hammer: Purgftall 1856; über Iskender 
Munschi hat v. Erdmann eine Abhandlung in der Zeitjcr. 
d. D. Morg. Gef. (XV) veröffentlicht; Dichterbiographien Vullers 
1837; Ueberjegungen aus diefem Gebiete Troyer. 

Medicinijche Werke haben Alois Sprenger und Romeo Se: 
ligmann veröffentlicht; letzterer auch überſetzt. 

Unter den philologijchen Arbeiten im Allgemeinen nehmen 
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die Bemerfungen zu Firduſi's Schah Nameh von Rüdert (in 
der Zeitichr. d. D. Morg. Gef. VIII X) eine hervorragende - 
Stelle ein. Auch haben Fr. v. Erdmann, PReiper, Tholud, 
Fleifcher, Perth, Trumpp, Mühlau, Alfr. v. Gutſchmid 
und Blau Gegenftände der perfiichen Philologie behandelt. 

Was die Dialekte des Perfifchen betrifft, jo bat Dorn 
Mittheilungen über Materialien zur Erforjchung des Gilaniſchen, 
des Tate und Tafyjch-Dialektes, jo wie des Mafanderanifchen 
(Mazaͤndaraniſch) gemacht; den letzteren betreffend hat er auch 
mehrere Texte veröffentlicht (insbefondre die Gedichtſammlung des 
Emir-i-Pasewary) und überjegt in “Beiträge zur Kenntniß der 
Sraniihen Sprachen Th. 1. 1860. Th. 2. 1866; linguiſtiſch 
bat ihn Tr. Müller Lurz behanbelt. 


6. Nebrige eraniſche Sprachen. 


Im Oſten der eigentlicd) perfiichen Sprache gehören hieher 
die Sprache der Afghanen (Avghänen) und Belutjchen (Ba- 
lutichen), im Welten die der Offeten, Kurden und Armenier. 

Was das Aoghanifche (Pushtu, Pukhtu, vgl. Zaxzvixn 
bei Herodot und die vedifchen Paktha’s) betrifft, jo beginnt die 
Kenntniß deſſelben erjt in unjerm Sahrhundert und zwar durch 
einen Deutjchen, Jul. von Klaproth (geb. 1783, gejt. 1835) 
1810. 1828. 1820 hat ji auch Fr. Vilken mit diefer Sprache 
beichäftigt; ferner Heinr. Ewald 1839, welcher insbefondre die 
Lautlehre und das Verbum behanbelte'). Dann folgen von 1840 
an die umfajjenden Arbeiten von Dorn, welche Texte, insbes 
fondre in jeiner Chrestomathy of the Pushtoo or Afghan lan- 
guage, Grammatik, grammatifche Erläuterungen und ein Gloffar 
(in der Ehreftomathie) lieferten, im Verein mit ber Grammatik, 
dem Lexikon und den Veröffentlichungen von Xerten durch den 
Engländer H. ©. Raverty (von 1860 an) diefe Sprache falt 


) In der Zeitfchr. für bie Kunde bes Morgenlandee. Bd. II, 1839. 
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in ihrem ganzen Umfang in die europäische Wiſſenſchaft einführten 
und eine tiefer eindringende linguiftifche Behandlung berjelben 
ermöglichen. Dazu hat Fr. Müller den Anfang in Heinen Ab- 
bandlungen gemacht, welche in den Situngsberichten der Wiener 
Akademie erjchienen find (1862. 1863. 1867); in letter Zeit 
bat ſich auch Trumpp damit bejchäftigt'). 

Auch die Sprache der Balutſchen ift erjt in unferm Jahr: 
hundert der Wiffenfchaft zugänglich gemacht und zwar zog wie- 
derum %. v. Klaproth zuerſt die Aufmerkſamkeit auf fie, 
während ein Engländer, Leech, 1838 genauere Mittheilungen 
darüber machte. Darauf folgte eine ausgezeichnete ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftliche Behandlung derſelben von Laſſen in der Zeitſchrift 
für die Kunde des Morgenlandes III. IV. 1841 ff. und fpäter 
ein Auffag von Fr. Müller im ‘Orient und Occident' II. 
1864, 

Die Spradhe der Dffeten, eines Meinen Stanımes im 
mittleren Kaukaſus, ift zwar jchon von Güldenftädt im vorigen 
Jahrhundert beachtet, doch ift eine Kenntniß derjelben erft in 
dem unfrigen gewonnen. Ihre innige Verwandtichaft mit deu 
eraniihen Sprachen erfanute zuerft wiederum Sul. von Klap— 
roth?), defjen Verdienfte um die Sprachwiſſenſchaft wegen feiner 
Mängel nicht fo hoch gefchätt werden, als fie es eigentlich fellten. 
Eine deutſche Grammatif viefer Sprache erhielten wir 1846 durch 
G. Roſen. Ueber bie in ihr erfcheinende Lautverfchiebung jchrieb 
T. H. U. Marle (ſ. bei ‘Germanifcher Sprachzweig'. Durch 
viele Eigenthümlichfeiten und Alterthümlichfeiten fand fie unter 
den indbogermanifchen Sprachforfchern Bopp, Pott, Schleier 
u. aa. eine bejondre Beachtung; vorzugsweife beſchäftigte ſich 
Ir. Müller damit, und hat in mehreren, theils in Kuhn und 
Schleicher's Beiträgen zur vergleichenden Sprachforſchung, theils 


1) Zu ber Zeitſchrift der Deutſch. Morgenl. Geſ. XXI. 
?) vgl. Adelung, Mithridates Bd. IV. 140 (1817). 
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in den Sttungsberichten der Wiener Akademie erfchienenen Aufs 
ſähen fih durch ihre Linguiftifche Behandlung und insbefondre 
durch Nachweiſung ber Stellung, die fie in ben eranijchen 
Sprachen einnimmt, verdient gemacht. Anton Schiefner hat 
Dſſetiſche Spridywörter’ veröffentlicht in ben Mölanges russes 
1862, 

Die Sprache der Kurden, welche erjt gegen Ende des 
vorigen Jahrhunderts grammatifch und lexikaliſch behandelt war 
(ſ. S. 260), ward in neuerer Zeit zunächſt zum Gegenftand 
befondrer und eingehender Studien von Pott und Roͤdiger!) 
gemacht; dann hat fich Peter Lerch, außer kleineren Auffäken, 
durch feine Forſchungen über die Kurden (1. Abtheilung: Kur: 
diſche Terte mit deutſcher Leberfegung 1857; 2.: Kurbifche 
Glofſare u. |. w. [für den Kurmändschi- und Zaza-Dialelt] 
1858) und bie Veröffentlichung der von Jaba gefammelten kur⸗ 
diſchen Xerte*) jehr verdient gemacht. Schließlich verdanken wir 
Zr. Müller eine kurze Uinguiftiiche Behandlung ber erwähnten 
beiden Dialekte. 

Obgleich das Armenifche, deſſen durch das Ehriftenthum 
bervorgerufene Literatur ſchon im 5. Jahrhundert unfrer Zeit 
rechnung beginnt und mehrere bebeutende Werke enthält, fchon 
lange in Europa befannt war, gehört boch befjen ſprachwiſſen⸗ 
Ichaftlihe Behandlung erſt unfrer Zeit an und bat jich einzig 
unter Einfluß des Sanffrit und der vermittelft beffelben erſchloſ⸗ 
jenen älteften eranifchen Sprachphajen entwickelt. Der erfte, wel- 
her das Verhältnig defjelben zu den verwandten Sprachen zu 
erkennen unb vermittelt der DVergleichung mit ihnen bie fprach- 


1) Bon beiden im Verein in ber Zeitfchrift filr bie Kunde bes More 
genlanbes IH. IV. V. VII und von Bott allein in Höfer’s Zeitfchrift 
für die Wiſſenſchaft der Sprade II. 

°) Recueil de Notices et R£cits Kourdes servant à la connoissance 
de la langue de la littörature et des tribus du Kourdistan, réunis et 
traduits en Frangais par M. Alexandre Jaba. St. Petersb. 1860. 
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lichen Geſtaltungen deſſelben zu erklären ſuchte, iſt J. H. Peter⸗ 
mann, welcher durch ſeine beiden Grammatiken dieſer Sprache 
(1837 und 1841), deren letztre zugleich eine kleine Chreſtomathie 
mit Gloſſar enthält, ſo wie durch manche Aufſätze in den 
Monatsberichten der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften ſich 
feine geringe Verdienſte um die Kenntniß und Ergründung der 
felben erworben hat. Weitere Verbienfte erwarben ſich dann 
Windiſchmann, Goſche, Paul Böttiher und Bopp, wel 
her, wie fchon bemerkt, auch die Armenifche Sprache in feiner 
Bergleichenden Grammatik behandelt hat. Ueber die Lautverfchie: 
bung des Armenifchen fchrieb T. H. A. Marle (f. German. 
Sprachzweig). Vom Jahre 1862—1865 hat auh Fr. Müller 
mehrere belehrende Auffäge über ſie veröffentlicht, unter andern 
einen Ueber den Ursprung der Armenifchen Schrift’ (1865). Juſti 
bat in feiner Schrift über die “Zufammenjegung’ auch das Ar- 
menifche berüdjichtigt. Spiegel hat über das Verhältniß des 
Armenifchen zum Huzväresch, Ewald über das zu nichtinde: 
germanifchen Spracftämmen feine Anjicht ausgefprochen. 

Diefe Arbeiten gewähren jchon eine ziemlich klare Einjicht 
in die Stellung des Armenijchen innerhalb des eranischen Sprad; 
freifes, auch eine annähernde in die Gefchichte deffelben, ins 
bejondre die Lautummandlungen (der alten harten in weiche und 
umgekehrt, 3. B. alt, bei den Römern, Tiridates, neu Dertad), 
durch welche die neuere Phafe diefer Sprache jich von der älteren 
unterjcheidet. Petermann verbanten wir auch eine Erörterung 
eines bejondern Dialekts derjelben '). 

Philologiſche Arbeiten auf dem Gebiete des Armenijchen 
jind dagegen bis jegt ſehr jpärlich durch Deutjche ausgeführt. 

Bon Windifchmann bejigen wir einen Aufſatz über die 


— — — — — — 


1) Sn den Monatsberichten ber Berl. Ak. ber Wiſſ. 1867, S. 721 
bis 741. Man vgl. die Aufzählung der armenifchen Dialekte nah Johann 
Erzentagi (14. Jahrh.) und Patkanow (1864) bei Zufti in den Göott. 
Gel. Anz. 1866 ©. 994 ff. 
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armenifche Literatur, 1835; von K. F. Neumann einen Ver⸗ 
‚Such einer Geſchichte der armenijchen Literatur! 1836, “Beiträge 
zur armenifchen Literatur’ 1849 u. aa Bon Yul. von Klap- 
roth iſt mit Hülfe eines Armeniers eine frangöfifche Ueberſetzung 
eines armenifchen Buches neuefter Zeit, aber begleitet von meh: 
reren alten armenifchen Inſchriften, 1818 geliefert; von K. Fr. 
Neumann eine englifche der Geſchichte von Vartan, von Elisaeus 
(einem Hiftorifer des 5. Jahrhunderts) im Jahre 1830 und von 
Vahram (13. Sahrhundert) 1831 fo wie einiges andre. Peter: 
mann verdanlen wir einen Aufjab über die Muſik der Arme- 
nier (in ber Zeitſchr. d. D. M. ©. V) und eine Armenifche 
Ueberfegung der Eufebius’fchen Chronik (1860). 

Bezüglich alter längſt ausgeftorbener Sprachen des per: 
jifhen Reiches ift das Material in dem von uns betrachteten 
Zeitraum ſehr, und was mehr jagen will, wefjentlich vermehrt; 
es find in Folge davon bie Unterſuchungen über biejelben neu 
aufgenommen, aber zu ganz entjchievenen Reſultaten haben fie, 
troß der Meeifter, weldye jich daran betheiligten, noch nicht geführt. 

Was die Sprache der Meder betrifft, jo fprechen fehr ent- 
ſcheidende Umftände dafür, daß fie uns in den Keilinjchriften 
der zweiten Gattung bewahrt ift, vor allem ber, daß mehrere 
von biefen, ohne Begleitung von Meberfegungen in der erjten 
und dritten, im Bereich des alten Mediens gefunden find, und 
die faft jo gut wie jichere Annahme, daß die drei Gattungen der 
Keiljchrift, welche jich gewöhnlich neben einander finden, ben drei 
Hauptoältern des perjiichen Reiches angehörten; da nun bie erite 
den Perjern angehört, die dritte aſſyriſch-babyloniſch ift, fo Tann 
bie zweite jchon darum nur mediſch fein. Ihre Sprache wird 
aljo auch die fein, welche in Medien herrjchte. Allein in Bezug 
auf dieſe gehen die, weldye fid) mit der Entzifferung derjelben 
beichäftigen, fehr auseinander. Die meijten nehmen an, daß fie 
mit den ural=altaifchen verwandt ſei; diefer Anjicht tritt auch 
Haug bei und ſucht jie in einer Heinen Schrift (1855) zu 
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erhärten; dazu fcheint ſich auch Mordtmann zu befennen, nennt 
aber die Sprache bie von Susa!), Holtzmann dagegen, beffen. 
böchft fcharfjinnige Arbeiten in der Zeitfchr. der deutſchen Morgenl. 
Gef. (V. VI. insbef. VIII. 329 ff.) auch auf dieſem Gebiete 
Anerkennung verdienen, erklärt fie für eine arijche, welche jemi- 
tiſche Beftandtheile aufgenommen habe. Den ariſchen Eharalter 
der mebifchen Sprache ſucht auch Kiepert zu erweilen. 

Für die Sprachen Vorderaſiens find insbejondbre bie nen 
entdeckten phrygifchen und Iycifchen Inſchriften von der größten 
Wichtigkeit. Daß die Sprache ber Phrygier zu den indogerma- 
nifchen, fpeciell den arifchen, gehörte, läßt fich nach den Mitthei- 
lungen der Alten insbefondre über die Beziehung der Armenier 
zu den Phrygiern, jo wie auf Grund einiger von ihnen bewahrter 
Wörter und der bisher angeftellten Unterfuchungen ber Inſchriften 
mit der größten Wahrjcheinlichkeit annehmen; doch dürfen wir 
erwarten, aus den letzteren genaueres über die Stellung berfelben 
zu lernen, fobald ihre Erklärung vollftändig gelungen fein wirt. 
Damit haben ſich beichäftigt ©. F. Grotefend, Ehr. Laffen?); 
Mordtmann?) und Gofchet). 

Auch die bisherigen Entzifferungsverjuche der Iycifchen Ju 
ſchriften fprechen mit Wahrfcheinlichkeit für den eranifchen Ehe 
rakter ihrer Sprache. Sie find ebenfalls von ©. F. Grotefend 
begonnen und dann von Laffen) weiter geführt. Neu aufgenommen 
find fie von Blau) und in neuefter Zeit von Mori Schmidt. 


) In feiner Behandlung biefer Inſchriften in ber Zeitſchr. d. C. 
M. G.' XVI; in Band XII, 704 fpricht er auch über bie Keilinfchriften 
von Van. 

?) In Zeitſchr. der deutfhen Morgen. Gef. X. 371 ff. 

3) In den Sigungsber. d. k. bayer. At. d. Wiſſ. 1862 I. ©. 12—38. 
vgl. Fr. Müller in Or. und Occ. II. 574. 

) Verhandlungen ber Philologen » Berfammlung in Meißen 1863 
S. 82 ff. 

*) In Zeitfhr. der deutſchen Morgenl. Gef. X. 329 ff. 

°) ebbj. XVII, 649 ff. 
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Diefer hat zunächft eine jehr forgfältig insbefondre nad) ben Ab⸗ 
Schriften des verftorbenen Aug. Schönborn veranftaltete Sammlung 
aller Infchriften und methodifch geführte Unterfuchungen über bie 
Schriftzeichen und die Sprache, vorzugsweije mehrere grammatiſche 
Formen, veröffentlicht?) ; an den prachvergleichenden Unterfuchungen 
bat ſich auch Merx betbeiligt. 

Daß die pontiſchen Scythen und Sarmaten zu den eraniſchen 
Voͤlkern gehoͤren, zeigt Müllenhoff in den Monatsberichten 
der Berl Ak. d. Wiſſ. 1866 S. b40 ff. 

Ueber die alten Sprachen Kleinaſiens überhaupt handelt Laſſen 
in dem ©. 634 Anm. 2 und 5 angeführten Aufſatz; über die alten 
ariſchen Sprachen Paul Bötticher in feinen Arica (1851), 
welche in den unter feinem jegigen Namen Baul de Lagarde er- 
jchienenen "Sefammelten Abhandlungen’ neu bearbeitet find (1866). 

Man wird aus dem Bisherigen erjehen, daß es ſchon nicht 
ganz unmöglich) wäre, eine Geſammtbetrachtung der eranifchen 
Sprachen anzuftellen, in welcher die fpecielle Gefdyichte des Per: 
jifhen vom Altperfifchen ver Keilinjchriften an bis auf die jüngjten 
Geſtaltungen des Neuperfifchen und die Vergleichung der übrigen 
Sprachen dieſes Aſtes untereinander und mit dem fanffritifchen 
ſowohl für die tiefere Erkenutniß des eranifchen Aſtes und des 
arifchen Zweiges, als auch für den indogermanifchen Stamm und 
die Sprachwiſſenſchaft überhaupt vielfache Belehrung gewähren würbe. 

U. Gricchiſcher Zweig. . 

Die griehifhe Sprache begegnet uns im Anfange ihrer 

Gefchichte auf demſelben Raum, auf welchen fie nach dem Sturz 





3) In ‘Beiträge zur vergleichenden Sprahforfhung u. f. w.’ von 
Kuhn und Schleier V. 257 ff. und in The Lycian Inscriptions after 
the accurate copies of the late Augustus Schoenborn with a critical com- 
mentary and an essay on the alphabet and language of the Lycians. 
By M. Schmidt. Jena 1868. Fol. In biefem Wert finden fi auch bie 
Beiträge von Merr. Bgl. auch M. Schmidt in Kuhn’s Zeitſchrift XII. 
212 AR. 
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des byzantiniſchen Reiches wiederum zurüdgeführt warb und im 
Wejentlichen noch jet beſchränkt iſt. Das eigentliche Griechen: 
land und die griechifchen Inſeln bildeten die Site derfelben. Weit 
entfernt von den zwar ftammverwandten, aber charakteriftijch ver: 
jchiedenen Zweigen, dem arijchen auf der einen, dem italifchen auf 
der andren Seite und dem germanijchen und Ietto-jknvifchen im 
Norden, würde fie wie eine Feine Spradinfel da gelegen haben, 
wenn es nicht wahrfcheinlich wäre, daß verwandte Sprachen bei: 
jelben Zweiges jich unmittelbar in ihrer Nähe befanden. Doch 
können von diefen mit hoher Wahrfcheinlichleit nur zwei nam: 
haft gemacht werben, die alte Sprache der Macedonier, von der 
uns jedoch nur wenig bekannt iſt!) und diejenige, von welcher bie 
heutige Sprache der Albanejen abftammt. 


1. Delleniſche (griehiihe) Sprache. 


Die Helleniſche Sprache zerfällt in gefchichtlicher Beziehung 
in drei große Perioden; die erjte wird durch ihre Titerarifche Ent: 
wicelung von den ‚Zeiten der epijchen Poejie bis zur Geftaltung 
ber gemeinfamen Sprache, der xosen, gebildet: das Hellenifche ber 
Hellenen. Die zweite umfaßt die Zeit, in welcher ſich dieſe zo 
zu der Sprache faft aller cultivirter Völter und auf Eultur An 
ſpruch machender Individuen erweiterte, und dann nach und nad 
wieder in die alten Gränzen zurüdgebrängt ward: das Helleniſche 
als Weltſprache; die Spike bildet hier der Moment, in welcen 
ſie in bdiefem Sinn von der Südfüfte Frankreichs bis tief in 
Indien hinein herrſchte. Die dritte, welche mit dem Sturz bei 
byzantinischen Reiches beginnt, ift dadurch insbeſondre charakteri— 
jirt, daß die Macht, welche die Spradye der Gebildeten den Volks— 





') vgl. über das Verhältniß der Macebonier zu den Grieden 
K. DO. Müller, Ueber die Wohnfige, die Abftammung u. f. w. des Mace: 
bonifchen Volkes 1825; Abel, Macebonien und König Philipp 1847 unt 
Fid in Orient und Occiden' II. 718 ff. 
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ſprachen gegenüber geübt hatte, gebrochen wird, und dieje ſich 
immer mehr hervordrängen: das neugriechiſche. 

Für die tiefere Kenntniß der griechiſchen Sprade tft in 
unferm Sahrhundert auf deutfchem Boden durch die mächtige 
Entfaltung der Philologie und Sprachwiſſenſchaft außerordentlich 
viel geichehen. Faſt alle Werke, welche fich mit der indogerma⸗ 
nischen Sprachwifjenfchaft im Allgemeinen bejchäftigen, haben 
ihr Hauptaugenmerk auf die Erläuterung des Griechiichen ge: 
richtet, jo daß fait alles, was von dieſem Geſichtspunkt aus oben 
hervorgehoben ijt, hier ins Gedächtniß zurückzurufen wäre. Doc 
berüdfichtigen wir jetzt nur den fpeciell griechijchen Standpunkt. 

In diefer Beziehung ift zunächſt außerordentlich viel für bie 
ſprachwiſſenſchaftliche Erkenntniß des Griechifchen gethan in allen 
ben trefflichen philologifchen Arbeiten — jowohl den Ausgaben 
von Schriftitellern, Erläuterungen von Infchriften, als Behand- 
(lungen ber Realia, — welche theils als beſondre Werke, theils 
als Auffäge in philologifchen Zeitfchriften und ſonſt erfchienen 
find. Es würden hier die Namen aller bebeutenderen Philologen 
zu nennen fein; mit dieſen aber wird fich die Gefchichte der 
claſſiſchen Philologie befchäftigen, welcher in diefer Sammlung 
eine bejondere Abtheilung gewidmet ift, daher ich auf fie verweife. 
Wir heben hier nur einige der Arbeiten hervor, welche jpeciell der 
ſprachwiſſenſchaftlichen Seite des Griechijchen gewidmet find. 

Was die Grammatifen betrifft, jo treten zu den ſchon erwähnten 
von Buttmann und Thierfch, welche durch erneute und verbefjerte 
Ausgaben, die erjtre außerdem durch die Bearbeitung eines Theile 
derfelben') von einem der ausgezeichnetiten Sprachforicher Chr. 
Aug. Lobeck (geb. 1781, geft. 1860), immer größere Brauch: 
barkeit und Vollendung erhielten, feit 1807 die nach Vollftändig- 
keit jtrebende von Aug. Matthiä?); ferner die mehr praftiichen, 


') Des 2. Banbes der Ausführl. Griech. Spradlehre: 1839. 
?) Dritte und legte Auflage 1835. 
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aber ſehr brauchbaren von Val. Chr. Fr. Roſt ſeit 1816), von 
Raphael Kühner 1834. 1835, in welcher der Verſuch gemacht 
iſt, die Reſultate der Vergleichung zu benutzen; die von K. V. 
Krüger 1842. 1843; von F. Mehlhorn, ebenfalls mit Be 
nutung der vergleichenden Grammatik. Einer ernftlichen Anwen: 
dung ber Lebteren zur Bearbeitung der Griechiſchen Grammatit 
begegnen wir dann, wie jchon oben (S.585) bemerkt, in G. Eurtius 
Griechiſcher Schulgrammatif, insbefondere in den jpäteren Aus: 
gaben (6. 1864), mit den dazu gehörigen Erläuterungen (1863). 
Es find außerdem auch andre Schulgrammatiten erjchienen, 3. 2. 
von Bäumlein, Feldbauſch, F. Alen 1868 u. f. w. 

Einzelne Theile betreffend, jo iſt das griechijche Alphabet von 
Bäumlein 1853, von A. Kirchhoff 1867 bearbeitet. Weber 
die Ausfprache ift ein umfafjendes Werk von Guft. Seyffarth 
1824 erfchienen; ferner Arbeiten von G. Fr. Sal. Liskovius 
1825, 5. A. Gotthold 1836, Elliffen 1853. 

Die Lautlehre ift von Wild. Chrift von jprachvergleichenden 
Standpunft behandelt 1859. Weber das fogenannte » &geAxvarızor 
bat Zr. Müller 1860, Wild. Conr. Deventer 1863 gefchrieben. 
Ueber das Digamma Sachs 1856, Peters 1864, J. Savels: 
berg 1864 und 1867, A. Lestien 1866. Weber den Hiatus 
Suft. Ed. Benfeler 1841. Die Lehre vom Zeitmaß ift von 
Fr. Spitzner 1823, von Fr. Paſſow 1826 behandelt. Der 
Accent insbefondre von Carl Goͤttling 1835, Geppert 1846, 
Rob. Winkler 1856. 

In Bezug auf die Lehre von ber Bildung der Themen, wie 
überhaupt auf alle Theile der griechiichen Grammatik, finden ſich 
werthvolle Auffäge in Kuhn's und andren Zeitjchriften. Don 
jeparat erjchienenen Schriften ermähne ih W. Bape, Etymologifches 
Wörterbuch, zur Meberficht der Wortbildung, 1836; G. Eurtins 
ber die Bildung der Nomina 1842, H. Hempel 1865; Jan: 


’) Letzte Ausgabe ber Schulgrammatif 1856, der Ausführl. 1885. 
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fon über bie Deminutiva 1856; Steinke über Patronymile ; 
Sof. Budenz über die Nomina auf xos und ©. Bühler über 
die auf uns, Branbdftätter über die auf uns, alle brei 1858; 
Ernft Curtius, Beiträge zur geographifchen Onomatologie der 
griech. Sprache 18615 Berch und Ri. Roͤdiger 1866 und 
Wild. Clemm 1867 über die Eompofition. 

In Betreff der flerivifchen Formen und ihrer Bedeutung — 
in letzterer Beziehung bisweilen in die Syntax hinüberragend — 
ift die Formenlehre mit Rüdficht auf die vergleichende Sprach⸗ 
forſchung von Ernſt Koch 1866; die Declination und dazu ge- 
böriges von Joh. Adam Hartung und Reimnit 1831; Aug. 
Grotefend 1835; Yranz Carl Serrius 1839; Georg Ger- 
land 1859; Aler. Kolbe 1863; C. Capelle 1864, Franz 
Lißuer 1865 behandelt; bie Konjugation im Allgemeinen von 
A. Haade 1850 ff.; die auf zu von Lud. Ahrens 1839; dieſe 
und die Präpofitionen von Alb. Schwarz 1859; bie Genera 
verbi von Herm. Müller 1864; die Tempora und Mobi hiſto⸗ 
riſch und vergleichend von A. %. Alen 1861; das Futurum von 
Aug. Franke 1861; ber zweite Aorift von Ludw. Döderlein 
(geb. 1791, geſt. 1863) 1857; der homeriſche Eonjunctiv von 
Imm. Beder (in den Monatsber. d. Berl. At. 1861); ber 
Infinitiv von Berth. Delbrüd 1863, Golenski und F. San: 
der 1864. Ein Lerifon ber Verbalformen bat ©. Traut 1867 
geliefert. 

Die Syntar ift zufammenhängend behandelt von &. Bern- 
hardy 1829; einzelnes 1862; ferner ift eine Syntar erſchienen 
von R. Kühner 1829, von W. Scheuerlein 1846, Ger. 
Bladert (als Grundlage einer Gefchichte der griechifchen Sprache) 
1857. Die bes Verbum ift erörtert von Schmalfeld; die ber 
Tempora und Modi von Ludolph Diſſen 1808; Herm. Schmidt 
1830—34 ; von Schwalbe 1839; ber Aorift ift behandelt von Herm. 
Schmidt 1845; die Modi von L. F. Nägelsbach 1843 und Bäum⸗ 
lein 1845; der Conjunctiv von Kühnaft 1851; ber Optativ von 
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Klemens 1862; die Cafuslehre von Rumpel 1845; die Ge 
nitivi und Dativi abfolutt von Ed. Wentzel 1827, die Nomi: 
native 1857; die obliquen Cafus und Präpofitionen von Aug. 
Fritſch 1833, Partikeln und Präpofitionen 1858; bie Präpofi- 
tionen von 2. Gottlob Schmidt 1829; H. Winnefeld 1859—60; 
die Bartifeln von Joh. Ad. Hartung 1832. 18335 Bäumlein 
1861; über av fchrieb Sottfr. Hermann 1831, Aug. Geffers 
1832; über xev und &v Ruhrmund 1863; über od und m 
G. %. Gayler 1836; über die Negativpartileln Sr. Franke 
1859; über ze und zad Ed. Große 1858; über ou» Roſt 1859; 
über xa Hugo Weber 1864; über abjolute Conſtructionen und 
Anakoluthien A. von Wannowski 1835; Ebhardt 1860; 
über Ellipfe Geijt 1858. 

Die beveutendften Vorarbeiten zu einer griechifchen Grammatik, 
wie fie diefer anerkannt vollendetjten aller Sprachen würdig wäre, 
bat Lobeck geliefert, insbejondre in feiner Ausgabe des Phrynichus 
1820, den Paralipomena Gramm. gr. 1827, den Prolegomena 
ad Pathologiam 1843, der Pathologia I. 1853, II. 1862, jo 
wie dem Rhematicon 1846. Hoffentlich wird auf dieſe, vie 
Refultate der vergleichenden Grammatik und eigene Forſchungen 
geftügt, fich bald ein Werk geftalten, welches diefe, unzweifelhaft 
bedeutendſte Lücke der indogermanifchen Sprachwiſſenſchaft zu 
ſchließen geeignet ift. 

Bon Lericis ift die neue Bearbeitung des Paſſow'ſchen durch 
Roſt mit Beihülfe von Palm und fpäter auh Kreußler, 
Keil, Peter 1841— 1857 hervorzuheben; ein ausführliches hatte 
Rost 1840 begonnen, aber faum über die Mitte von A geführt. 
Ferner jind brauchbare Lerifa erjchienen von W. Pape 1842, 
werthvoll insbefondre durch den dritten Band, welcher ein Wörter: 
buch der Eigennamen enthält; von Earl Ramshorn 1857; 
Sacobiß und E. Seiler 1861, Guft. Ed. Benfeler. Beiträge 
zur Lerilologie hat L. Wilh. Lucas 1835 veröffentlicht; über bie 
griehifchen Wurzeln bat W. Pape 1837, Savelsberg 1841 
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gefchrieben; über einzelne Wurzeln J. H. Heinebad, Erece- 
lius 1860 u. aa. Etymologiſche Arbeiten jind mehrfach ver: 
öffentlicht, 3.8. von Hugo Weber 1861; E. Bernhardt 1862; 
jeboch vorwaltend vom vergleichenden Standpunft; dieſe finden fid) 
größtentheils in Kuhn's Zeitjchrift für vergleichende Sprachforfchung. 
Unter denen, welche ſich der älteren Weife zuneigen, nehmen bie 
von Döderlein eine hervorragende Stelle ein. 

Lerifa zu Kategorien von Schriftftellern und einzelnen Schrift: 
ftellern betreffend, jo find deren mehrere für Homer erjdhienen, 
unter denen ih nur Döderlein’s homerifches Gloſſar 1850 
beroorhebe; zu den Tragikern bat Gottfr. Fähfe 1832, zu dem 
Aeſchylos Wellauer 1831. 1832, zu dem Sophofles Sottl. Earl 
Wild. Schneider 1829. 1830, Fried. Ellendt 1835, zum 
Euripides Dan. Bed 1829 ein Lexikon herausgegeben; zu Herodot 
Schweighäufer 1824; zu Xenopbon Fr. W. Sturz und zu 
einzelnen Werten deſſelben aa.; zu Platon Aſt 1835—1838; zu 
Hnperides Ant. Weſtermann 1860—1864. 

Auch die Sprache von Kategorien von Schriften und einzel- 
nen Schriftitellern überhaupt wurde ganz oder theilweis behandelt, jo 
der homeriſche Eprachgebraud von Joh. Claſſen 1867; von 
Sottfr. Hermann die Sprache des Pindar 1809; von Kühl: 
ſtaädt dieder Tragifer 1832; die des Aefchylus von Herm. Menge 
1863, Rich. Yörfter 1866; des Sophofles von Carl Scham: 
bach 1867; des Wriftoteles von Rud. Eucken 1866; des Poly: 
bius von Alb. Yütge 1863. 

Die griechifche Dialektologie erhielt eine feite Unterlage durch 
das von der Berliner Akademie herausgegebene Corpus der 
griechifchen Infchriften. Die Hauptarbeit bildet hier H. Lud. 
Ahren’s Wert De graecae linguae Dialectis I. 1839 II. 1843. 
Ueber den äolifchen Dialekt hatte Alb. Gieſe ſchon früher eine 
Arbeit abgefaßt, welche 1837 nad, feinem Tode veröffentlicht 
wurde; eine von Ludw. Hirzel erfchien 1862. Zur Kenntniß 
des Fretiichen Dialekts hat Heinr. Bernd. more] 6 und Rich. 


Venfcy. Geſchichte ver Sprachwiflenicait. 
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Bergmann 1861 beigetragen; über den kypriſchen M. Schmidt 
geſchrieben (in Kuhn's Zeitſchrift IX). Der epiſche Dialelt iſt 
von Gräfenhan, Lucas 1837, von Berger 1839; deſſen 
Formenlehre von Ahrens zugleich mit der des Attiſchen 1852 
bargeftellt; über den ionifchen hat Suft. Flor. Lobeck Unter: 
fuchungen veröffentlicht 1850; über den des Herodot C. 2. Struve 
1829. 1830; Bredow 1846; eine griechifcehe Grammatik dei 
Attifchen Dialekts haben E. Krafper und K. Dietfurt 1837 
herausgegeben; über den, deſſen ſich die Bukoliker bedienen, hat 
Buft. Ed. Mühlmann 1838 gejchrieben. 

Die Geftalt, welche die griechifhe Sprache, während der 
Periode ihrer großen Verbreitung, in den verſchiedenen Rocalitäten 
und Zeiten aunahm, iſt bis jebt fehr unzureichend behandelt. 
Außer dem Meacedonifchen und Alerandrinifchen Dialekt, welchen 
Sturz 1808 dargeſtellt hatte, ift die Aufmerkſamkeit faft nur 
auf die Sprache gerichtet, welche. in den biblifchen Schriften ge: 
braucht iſt. In Bezug auf diefe haben fich insbefondere ©. 2. 
Winer, von deſſen Grammatik des Neuteftamentlichen Sprad: 
gebrauch8 1867 die 7. Auflage von ©. Lünemann beforgt ift; 
Aler. Buttmann 1859; Schirlitz durch mehrere grammatijce 
Unterfuchungen und fein Griechiiches Wörterbuh zum Neuen 
Teftament; K. H. Adelb. Lipfius und 8% C. Wild. Grimm 
durch fein Lerifon zu dem Neuen Teſtament 1868 verdient ge 
macht. Auch die älteren Lexika: das zu der Scptuaginta u. f. w. 
von Joh. Fr. Schleußner (5 Bände 1820. 1821), fo wie 
das zu dem Neuen Teitament von Carl Gottl. Bretjchneiber 
1824, Wille 1840 wollen wir nicht unerwähnt Laffen. 

Was die Neugriehijche oder Romarſche Sprade be: 
trifft, fo hat über ihre Entftehung unter Einfluß fremder Zungen 
Joh. Mich. Heilmaier 1834 gefchrieben; über ihr Verhältniß 
zum Altgriehifhen %. 3. Wiedemann 1852; über ihre Ber: 
wanbtjchaft mit diefem und dem Deutfchen H. K. Brandes 
1862; über ihre Bedeutung für das Altgriechifche und die ver: 
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gleichende Grammatif E. Curtius (nur in neugriechijcher Weber: 
ſetzung erjchienen); eine furze vergleichende Grammatik deſſelben 
bat Friedemann 1825 herausgegeben. Neugriechiiche Gram⸗ 
matifen überhaupt find von J. A. E. Schmidt 1808, W. von 
Lüdemann 1826, Joh. Franz 1832 und 1837, PB. A. %. 
Pojfart 1834, und insbefondre F. W. A. Mullach (geb. 1807) 
1856 abgefaßt. Wörterbücher von J. A. E. Schmidt 1825 und 
18375, UM. Anjelm1842; Th. Kind 1842; eine neugriechifche 
Ehrejtomathie von demjelben 1835. Diejer hat auch einiges über 
neugriechifche Dialekte veröffentlicht (in Kuhn's Zeitſchr. XV). 
Den höchſt eigenthümlichen und alterthümlichen Dialekt der Za⸗ 
tonen hat Tr. Thierfch behandelt 1837, wozu man Bott in der 
Allg. Encycl. d. Wiff. u. Künfte IL. XVIII. 74 vergleiche. 


2. Wbanefie Sprache. 


Bopp’s Abhandlung über das Albanefifche in feinen vers 
wanbtfchaftlihen Beziehungen, erjchienen 1855, ift fchon oben 
(S. 511) erwähnt. Er ſpricht darin (S. 1) die Ueberzeugung 
aus, daß die Albaneſiſche Sprache ‘zwar entjchieven der indo- 
europäiichen Familie angehört, aber in ihren Grundbeftandtheilen 
mit Feiner der übrigen Sanſkritſchweſtern unfres Erdtheils' (d. h. 
Europa’s) “in einem engeren, ober gar in einem Abſtammungs⸗ 
verhältniffe ſteht.. Pott glaubt fich im Urtheile über die Ein⸗ 
ordnung derfelben in den Indogermanismus noch große Rückhaltung 
auflegen zu müffen’'), während andre, wie Hahn, Reinhold 
und Camarda 1865 fie in enge Verwandfchaft zum Griechifchen 
fegen. Da Volk und Sprache durdy manche väthjelhafte Momente 
ein nicht geringes Intereſſe erweden, jo haben ſich manche Forſcher 
gelegentlich, damit beichäftigt*). Die Sprache und ihre verwandt⸗ 





1) In ‘Die Sprachverſchiedenheit in Europa an ben Zalwdrtern nach⸗ 
gewiefen’. 1867 ©. 14. 
2) vgl. Pott in der Zeitfchr. der deutfch. Morgenl Gef. XVII. 414. 
41° 


644 Geähhtr ber memeren Sprechwiſſenſcheſt unb erientalifdhen 


fchaftlichen Besichungen haben ausfährli behandelt von Xy⸗ 
(ander 1834, von Hahn in Albaneſiſche Studien’ 1854 unb 


Garl Heinr. TH. Reinhold in Noctes Pelasgieao 1855; ein: 
zine darauf bezügliche Fragen Stier"), Th. von Heldreid 
(186?), Blau?) und FZallmerayer 1868 (Ueber Urfprung und 
Altertgum der Albanefen). 


IL Malie Sprelzmeg. 


Zu dieſen rechnen wir mr Diejenigen Sprachen, welche mi 
der lateinifchen Sprache innig verwanbt find, weientlich biejelben 
Befonberheiten haben, durch weldge ſich diefe von den übrigen 
indogermanifchen Sprachzweigen, auch ben ihr geographijch und 
morphologiſch nächſtſtehenden, dem griedhifchen und celtifchen, 
unterfcheibet. 

Unter denen, welche in alter Zeit in Italien heimiſch waren 
— nicht durch Hiftorifch bekannte Wanderungen. dahin gebradit 
find, wie Griechiſch, Celtiſch, fpäter auch Albaneſiſch — und uns 
durch Literarifch oder infchriftlich erhaltene Proben etwas genauer 
bekannt jind, befinden ſich aber mehrere — fpeciell die etrufkifche, 
meſſapiſche und iapygifche — welche dem Latein und feinen 
nächften Verwandten fo fern ftehen, daß wir fie zu dem italifchen 
Sprachzweig in dem bemerften Sinne nicht rechnen dürfen, wahr: 
jcheinlich, wenigftens theilweis, nicht einmal zu dem indogermanifchen 
Sprahftamm. Ueber ihre nähere Beitimmung gehen jedoch bie 
Meinungen noch jehr auseinander und es fieht fo aus, als ob 
die bisherigen Hülfsmittel dazu noch nicht ausreichen. 

Die etruffiihe Sprache ift von K. DO. Müller in feinem 
Werke über die Etrufler 1828 befproden. Im Jahrr 1858 
veröffentlichte 3. ©. Stidel einen Verſuch, fie durch Erklärung 
von Inſchriften und Namen als femitifche nachzuweifen, worüber 


) ſ. a. a. O. 
) In derſelben Zeitſchr. XVII. 649 ff., insbef. 656 ff.; 666. 
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man J. Gildemeifter in der Zeitfchr. der Deutſch. Morgenl. 
Gef. XIII. 289 ff. vergleiche. In neuefter Zeit hat dann Lorenz 
in ſehr methodijch gearbeiteten Auffägen in "Kuhn und Schleicher 
Beiträge zur vgl. Sprachhforfchung’ IV, ı ff., 474 ff. und V. 
204 fi. ji) bemüht, fie in nähere Verbindung mit dem Latein 
zu bringen. Außerdem haben fi auh L. Döpderlein‘), 
v. Steub 1843. 1854, Flor 1863 u. aa. damit bejchäftigt. 
Ucber die nordetruffifchen Alphabete hat Th. Mommſen 1855 
gehandelt. 

Was die Spradye der Mefjapier und Jappyger betrifft, jo 
ift das Hauptwerk für fie, wie für alle unteritalifche, das von 
Th. Mommfen über die unteritaliichen Dialekte 1850. Mit 
der erſtren haben fih audh Th. Bergk (1851 Zeitſchr. für 
Alterthunsw.), Stier (in Kuhn's Zeitſchr. VI) befchäftigt. 


1. Sprachen bed Italiſchen Sprachzweigs außer bem Yatein. 


Die italifchen Sprachen, welche in inniger Verbindung mit 
dem Latein ſtehen, find das Umbriſche, Sabelliihe, Oſtiſche, jo 
daß der italifche Sprachgweig vor Ausdehnung des Xatein durch 
die römifshe Herrſchaft — anf Mittelitalien — mit Ausnahme 
von Etrurien — und den nordweftlichen Theil Süditaliens be- 
ſchränkt gewefen zu fein jcheint. 

Mit dem Umbrifchen, das heißt wejentlich den darin ent= 
haltenen Injchriften und ihrer Entzifferung haben fich bejchäftigt 
Richard Lepfius (De tabulis Eugubinis) 1833 und 1341 
(Inscriptiones Umbricae et Oscae), Chriftian YXafjfen®) 
1833 und 1834; Heinr. Kacmpf 1834, ©. F. Grotefend 
1835 und 1839; &. Döderlein!) 1837, Th. Mommfen 
1846 (in Hoͤfer's Zeitfchrift). Das bedeutendfte und in Wefent: 
lichen abſchließende Werk lieferten im Verein Th. Aufrecht und 





1) Commentatio de vocum aliquot latinarum, sabinarum, umbri- 
carum, tuscarum cognatione graeca. Grlangen 1837. 
?) In dem Mhein. Muf. I. 360 ff, IL 141. ® 
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ſchaftlichen Beziehungen haben ausführlich behandelt von Xy— 
lander 1834, von Hahn in Albaneſiſche Studien’ 1854 und 
Carl Heinr. Th. Reinhold in Noctes Pelasgieae 1855; ein: 
zelne darauf bezügliche Fragen Stier'), Th. von Heldreid 
(1862), Blau?) und Fallmerayer 1868 (Meder Urjprung und 
Alterthum der Albanefen). 


II. Jiaſiſcher Sprachzweig. 


Zu dieſem rechnen wir nur diejenigen Sprachen, welche mit 
der lateinischen Sprache innig verwandt find, wefentlich diefelben 
Bejonderheiten haben, durch welche ſich diefe von den übrigen 
indogermanifchen Sprachzweigen, auch den ihr geographifc und 
morpbologijch nächftfichenden, dem griechifchen und celtijchen, 
unterscheidet. 

Unter denen, welche in alter Zeit in Stalien heimifch waren 
— nicht durch Hiftorifch bekannte Wanderungen. dahin gebradit 
find, wie Griechiſch, Geltifch, fpäter auch Albaneſiſch — und uns 
durch Titerarifch oder infchriftlich erhaltene Proben etwas genauer 
befannt find, befinden fich aber mehrere — fpeciell die etruffijche, 
meſſapiſche und iapygifche — welche dem Latein und feinen 
nächſten Verwandten jo fern ftehen, daß wir fie zu dem italifchen 
Sprachzweig in dem bemerkten Sinne nicht rechnen bürfen, wahr: 
jcheinlich, wenigſtens theilweis, nicht einmal zu dem indogermanifchen 
Sprachſtamm. Meber ihre nähere Beitimmung gehen jedoch die 
Meinungen noch fehr auseinander und es fieht fo aus, als ob 
bie bisherigen Hülfsmittel dazu noch nicht ausreichen. 

Die etruffiihe Sprache ift von K. DO. Müller in feinem 
Werke über die Etruſker 1828 befprohen. Im Jahrr 1858 
veröffentlichte 3. ©. Stidel einen Verſuch, fie durch Erklärung 
von Inſchriften und Namen als femitifche nachzuweisen, worüber 


1) ſ. a. a. O. 
*) In derſelben Zeitſchr. XVII. 649 ff., insbeſ. 656 ff. ; 666. 
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man J. Gildemeifter in ber Zeitfehr. der Deutſch. Morgen. 
Gef. XIII. 289 ff. vergleiche. In neuefter Zeit hat dann Lorenz 
in ſehr methodifch gearbeiteten Auffägen in "Kuhn und Schleicher 
Beiträge zur vgl Sprachforſchung' IV, ı ff., 474 ff. und V. 
204 fi. fid) bemüht, fie in nähere Verbindung mit dem Latein 
zu bringen. Außerdem haben ſich auh L. Döderlein'), 
v. Steub 1843. 1854, Flor 1863 u. aa. damit befchäftigt. 
Ueber die nordetruffifhen Alphabete hat Th. Mommſen 1855 
gehandelt. 

Was die Sprache der Mefjapier und Jappyger betrifft, jo 
ift das Hauptwerk für fie, wie für alle unteritalifche, das von 
Th. Mommfen über die unteritalifchen Dialekte 1850. Mit 
der erftren haben ſich auh Th. Bergk (1851 Zeitichr. für 
Alterthumsw.), Stier (in Kuhn's Zeitfehr. VI) beſchäftigt. 


1. Sprachen bed Italiſchen Sprachzweigs außer dem Yatein. 


Die italifchen Sprachen, weldye in inniger Verbindung mit 
dem Yatein ſtehen, find das Umbriſche, Sabellifche, Oſtiſche, jo 
daß der italiſche Spradhgweig vor Ausdehnung des Latein durch 
die römishe Harjchaft — anf Meittelitalin — mit Ausnahme 
von Etrurien — und den nordweftlichen Theil Süpitaliens be: 
ſchränkt gewefen zu fein ſcheint. 

Mit dem Umbrifchen, das heißt wefentlich den darin ent: 
haltenen Inſchriften und ihrer Entzifferung haben fich bejchäftigt 
Richard Xepfius (De tabulis Eugubinis) 1833 und 1841 
(Inscriptiones Umbricae et Oscae), Chrijtian Yaffen?®) 
1833 und 1834; Heim. Kaempf 1834; ©. F. Grotefend 
1835 und 1839; 8. Döderlein!) 1837; Th. Mommfen 
1846 (in Höfer’s Zeitjchrift). Das bedeutendfte und im Weſent— 
lichen abjchliegende Werk lieferten in Verein Th. Aufrecht und 


1) Coinmentatio de vocum aliquot latinarum, sabinarum, umbri- 
carum, tuscarum cognatione graeca. Grlangen 1837. 
?) In dem Rhein. Muf. I. 360 ff. II. 141, ® 
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A. Kirchhoff: “Die umbriſchen Sprachdenfmäler u. |. w.', 
zwei Theile 1849— 1851. Diele einzelne Beiträge find ſeitdem 
in der Kuhn'ſchen Zeitjchrift veröffentliht, von Ebel u. aa.; 
ferner erfchienen darüber Arbeiten von E. Huſchke 1858, von 
A. F. Zeyß 1861 ff. Knötel 1862. Aug. Schleicher hat 
biefe Sprache auch in feinem Compendium der Vergl. Gramm. 
kurz bargeftellt. 

Mit der Oſkiſchen Sprache befchäftigte ſich eindringlicher 
zuerft EL. A. C. Klenze'); dann ©. F. Grotefend 1839, 
und überaus fördernd Th. Mommſen 1845. 1846. 1850 
(Oſtiſche Studien, Nachträge und “die Unteritalifhen Dialekte‘), 
A. Kirchhoff und L. Lange 1853; im Sahre 1856 hat aud 
E. Huſchke die ofkifchen und ſabelliſchen Sprachdenkmäler bear: 
beitet. Xreffliche Aufjäge darüber find in Kuhn’s Zeitſchrift 
veröffentlicht, insbefondre von W. Corſſen (im XI. Bd. u. fonft), 
Ebel u. aa. Aug. Schleicher hat auch diefe Sprache in feinem 
Compendium behandelt. 

Was die fabeliichen Sprachen betrifft, jo jchrieb Zink: 
eifen Samnitica 1831, Aug. Henop über die fabinifche Sprache 
1837, und vor allen W. Eorffen zum fabellifchen Dialekt 
1861 und 1866 (in Kuhn's Zeitfchrift X und XV). 

Derjelbe veröffentlichte 1858 auch eine Schrift über die 
Sprache der Volsker. 

In Bezug auf die italifchen Sprachen überhaupt fine 
noch die Auffäge von Aug. Schleicher im Rheinischen Muf. 
Neue Folge XIV 329 ff. und A. Kirchhoff in "Allg. Monate: 
ſchrift f. Will. u. Liter.’ 1852 ©. 577 ff. u. SOL ff. zu erwähnen. 


8. Lateiniſch. 


Das Lateinifche ift, gleichwie das Griechiſche, von allen, 
welche ſich mit Vergleihung der indogermanijchen Sprachen be: 


) Philologiſche Abhandlungen, herausgegeben von K. Lachmann 1839. 
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ſchäftigt haben, ganz vorzugsweiſe berüdfichtigt, fo daß auch hier 
die meiften Arbeiten in Betracht kommen, welche oben angedeutet 
find. In fpecieller Beziehung möge bier zunächft Ludw. Roß' 
Schrift Italiker und Griechen’ 1858 gedacht werden, ba fie in 
Bezug auf das Berhältnig des Lateinischen zum Griechifchen 
Beachtung verdient; 1852 ſchrieb M. W. Heffter eine Geſchichte 
der lateiniſchen Sprache während ihrer Lebensdauer; ferner ver⸗ 
weiſen wir auf ©. 423, wo bie treffliche Schneider'ſche Gram⸗ 
matik jchon hervorgehoben ift und erwähnen noch die von ©. %. 
Srotefend 1817, von C. ©. Zumpt 1818, von 8, Rams⸗ 
born 1824, Otto Schulz 1826, Tr. Andr. Reuſcher 1828, 
Aug. Grotefend 1829. 1830, umgearbeitet von G. T.A. Krüger 
18425 K. Reiſig's Vorlefungen über lateinifhe Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft 18395; &. €. Mühlmann, die Wijfenfch. der lat. Spr. 
1839, Ant. Schmidt, Organismus der lat. Spr. 1846; Kritz 
und Berger, Schulgramn. 1848, Lor. Englmann (5. Aufl. 
1861), Fr. Bauer, die Elemente der lat. Formenlehre’, mit 
Rückſicht auf die vergleichende Grammatif 1865. 

Diefe Grammatiken befchäftigen ſich faſt alle nur mit ber 
Mafjifchen Sprache; um die ältere, für die Entwidelung des Latein 
fo überaus wichtige Phafe bis zum Ende der Republik kennen zu 
lernen, bat man ſich insbejontre an die ausgezeichneten Arbeiten 
von Fr. W. Ritſchl (geb. 1806), W. Eorffen, Fr. Bücheler 
zu wenden; außerdem verdienen mehrere Aufjäge in den Zeit— 
Ichriften, insbefondre der Kuhn’ichen, jo wie Lübbeck's Gram- 
matifhe Studien Beachtung. 

Einzelne Theile dev Grammatik betreffend, fo behandeln die 
Ausfprache Ulr. Fr. Kopp 1834, Karl Ed. Geppert 1858 und 
vor allen W. Corſſen Ueber Ausſprache, Vokalismus und Be: 
tonung der lat. Spr.’ 2 Thle. 1858. 1859, 2. Ausg. 1868, 
Ueber die Lautlehre fchrieb Ag. Benary 1837; über Vobkale 
Dietrich; über F im Anlaut Fröhde 1862; über den Accent 
Pet. Langen 1853; Weil und Benlöw im Verein 1858; 
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Beiträge zur Gefchichte des Tateinifchen Alphabets Liefert F. Ritjchl 
1869 (im Rheinifhen Mufeum); zur Orthographie, welche durd 
die Injchriftenbearbeitungen (von Ritſchl und Th. Mommpfen) und 
forgfältigere Benugung der alten Handfchriften einer durchgreifen: 
den Umgeftaltung unterworfen wird, Fleckeiſen 1861, Wilh. 
Brambad 1868. 

Die Lehre von der Wortbildung ift von Düntzer 1836, 
Döderlein 1839 bearbeitet; über bie Deminutiva fchrieb Guft. 
Müller 1865; über die Eigennamen Th. Mommfen 1864; 
über Compofition PB. Uhdolph 1868; über die Formenlehre 
Neue 1866. 1867; über die Conjugation und Declination 
Struve 1823; die Deklination in ausgezeichneter Weile Frz. 
Bücheler 1866; über einzelne Pronomina Fr. Oſann 1845; 
Sägert 1860; über bie Conjugation Yudw. Ramshorn 1830, 
Nölting 18595 © €. Richter 1857. 58. 60; G. Eurtius 
(Reſte eines Aorift) 1857; Carl Pauli 1865; Ed. Lübbert 
1867; W. Weißenborn 1844; Ludw. Lange (Inf. Präf. Pafl.) 
1859; Fr. Sander 1864; über Präpofitionen Alb. Schwarz 
1859; Conjunctimen Th. Wifjowa 1858; über que ©. 7. 
Schvemann 1865. Für die Formenlehre überhaupt find Corſſen's 
fritifche Beiträge 1863 und Fritifche Nachträge 1866 von hohem 
Werthe. 

Die Syntax überhaupt und einzelnes daraus haben behau— 
delt G. T. A. Krüger 1820—27 und 1842; Holtze 1861-62; 
G. F. Scheuerlein 1865; Herm. Schmidt 1830 — 34; H. 
C. O. Müller 1832; Wilh. Weißenborn 1846; C. Fr. Chr. 
Wagener 1817; Fr. Tiburtius 1822; Mich. Weber 1826. 
1828; die Wortſtellung Fr. Raſpe 1844; Fr. Schwab 1857. 

Zu den ältern Lexjcis traten die von W. Freund, 4 Bände, 
1834—1840, K. Ernſt Georges feit 1843, mit dem von ©. 
Mühlmann fortgefekten Thefaurus 1854, und Reinh. Kloß; 
ein etymologifches Tieferte Conr. Schwend 1827, ein Meine? 
Georges 1841. Etymologie und Synonymif bearbeiteten Do: 
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berlein (6 Thle. 1826 — 1836), Ludw. Ramshorn 18311833. 
1838; ©. 2. Habicht 1829. 

Die Sprache von Kategorien der Literatur und einzelnen 
Schrifftellern betreffend, behandelten die der Dichter F. A. A. Bach 
1848, R. U. H. Stern 1851, Conr. Geo. Jacob 1839, 
W. H. Srauert 1840, Ferd. Lorey 1864; die der Rechtsquellen 
Sul. Merkel 1836; der Hiltoriter U. Dräger 1860; des 
Tacitus Carl Ludw. Roth 1829, Dräger 1868, Un. Zernial 
1864 und in einem Lexikon Taciteum Wild. Bötticher 1830. 
Viele andre Lerifa zu einzelnen Schriftitellern laſſe ich unerwähnt, 
da fie mehr bloße Schulzwede im Auge haben. Eben jo übergehe 
ih die vielen Arbeiten, welche zum Unterricht oder Uebung im 
Zateinfchreiben oder -ſprechen dienen, obgleid, ich weit eutfernt bin 
zu verkennen, daß darunter mehrere jind, welche auch die tiefere 
Einſicht in die Sprache fördern; doch bin ich mit nur ſehr we: 
nigen genauer befannt und wage deßhalb nicht einige befonders 
hervorzuheben. Bemerken will ich nur, daß mir die hieher ge: 
börige Arbeit von C. Fr. Nägelsbad) 1846 ſehr werthvoll ſchien. 


3. Lateiniſche Bulgäriprade. 


Die lateinische Vulgärſprache (lingua rustica), welche an und 
für fih und insbefondre für die Entwidelung der romanifchen 
Sprachen von großer Bedeutung ift, wurde von v. ©. Schweißer 
1839, W. Berblinger 1865 und PB. Böhmer 1866 behan: 
delt ; ihr Vokalismus von ©. Schuchard 1866. 1868. hr 
Berhältnig zum Romanifchen faßt insbefondere Pott in mehreren 
Abhandlungen in Kuhn's Zeitſchrift und in der für Alterthums⸗ 
wiſſenſchaft in's Auge. 


4. Latein des Mittelalters. 


Hieher gehörige Gloſſare haben Lor. Diefenbach 1846. 
1867; Ed. Brinckmeier 1850, 18555 Hildebrand 1854 
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5, Romaniſche Epraden. 


Ueber die romanifchen Sprachen im Allgemeinen mit Bor: 
bemerkungen über Entftehung und Verwandtſchaft derfelben hat 
L. Diefenbadh 1831 eine Schrift veröffentlicht; über ihr 2er: 
hältniß zum Latein Aug. Fuchs 1849; ihre Gefchichte Fr. ®. 
Reimnitz 1835; Fr. Aug. Beger 1863; über den Einfluß 
bes Arabifchen auf fie Fuchs 1845. In ausgezeichneter muſter⸗ 
giltiger Weife find fie grammatifch und etyınologifch behandelt von 
Sr. Diez (geb. 1794) in feiner Grammatik, 3 Thle. 1836 — 1844; 
2. Ausg. 1856—1860; feinem etymologifchen Wörterbuch 1853, 
2. Aufl. 1861. 1862, und 'Altromaniſche Gloſſare' 1865. Werth 
dolle Beiträge, die jedod, mit Kritif zu benugen, hat Aug. Fuchs 
bezüglich der Conjugation geliefert; ferner Ad. Tobler 1857 und 
Ad. Muffafia 1860; ctymologifche Unterfuhungen C. 4. F 
Mahn 1853 ff. Manche Beiträge finden fich auch in Auffätzen, 
welche in Kuhn's Zeitfchrift, jo wie in den von Herrig und 
Ebert, ſpäter Lemcke, herausgegebenen erjchienen find. 

Was bie einzelnen romanischen Sprachen betrifft, fo iſt ihre 
Sprachwiffenfchaftlihe Behandlung von Deutfchen bis jet weniger 
gepflegt als wünſchenswerth wäre; am meiften noch die des Fran: 
zöfifchen und Staliänifchen. Da fie faft fämmtlich von Eultur: 
völfern gejprochen werden, jo hat man dieſe Seite mehr vielem 
ſelbſt überlaffen. Die deutjchen Arbeiten, welche hieher gebören, 
dienen größtentheils rein praftifchen Sweden. Reicher iſt ihr 
philologifche Behandlung vertreten; bedeutend ſind jedoch auch hier 
nur die Arbeiten, welche jich mit der älteren Literatur bejchäftt: 
gen; für diefe find Diez, Mahn, Imm. Beer, A. Keller, 
Conr. Hoffmann (geb. 1819), N. Delius, W. Wader: 
nagel, %. 2. Ideler, U. Muffafia, €. Mäpner, K. 
Bartſch, Th. Müller u. aa. thätig geweſen. Was bie neuer 
Literatur diefer Sprachen, insbefondre ihre Anfänge betrifft, ſo 
bat vorwaltend die jpanifche Beachtung gefunden; am bemat: 
ragendjten find bier die Arbeiten von Ferd. Wolf; ferner waren 
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bier thätig WA. Huber, von Münd:Bellinghaufen, Rapp, 
Ad. Helfferich. "Auch die italiänifche Literatur, insbeſondre 
Dante, fand forgfältigere Bearbeitung. Sonſt war das Haupt: 
beftreben darauf gerichtet, Die hervorragenden Werke durch Ueber: 
ſetzungen unfrer Mutterſprache anzueignen. Daß bier vielfach höchſt 
Ausgezeichnetes geleiftet ift und nicht wenige Werke, in ihrer 
Geburtsitätte wegen ihrer alterthümlichen Sprache faft antiquirt, 
im neuen wenn gleid) fremden Gewande zu frifchem Leben erſtan⸗ 
den jind, ift jo bekannt, daß wir feine Belege dafür zu erwähnen 
brauchen. 

| a. Jtaliänifg. 

Ueber die Entftehung tiefer Sprache aus dem Lateiniſchen 
und ihr Verhältniß zu den übrigen romanischen Spradyen hat 
C. von Reinhardftöttner 1868 eine feine Schrift veröffentlicht. 

Von Grammatifen erwähne ich die von 3. &. Conradi, 
2 Thle. 1802—4; Ph. %. Flathe 138035 C. F. Fernow 1804; 
C. F. Francefon 1822; %. Balentini 1824; G. W. Müller, 
2 Thle. 1827. 1828; J M. Minner 18305 8. ©. Blanc 
1844; Julius und Moritz Wiggers 1859; Mufjafia, 2. Aufl. 
1865, 3. 1868. Ueber richtige Auoſprache haben mehrere ge: - 
ſchrieben, Balentini 1824, M. Pablaſek 1812. 

Bon Wörterbüchern verdient die neuere Bearbeitung des 
Jagemann'ſchen durch J. B. Bolza, 4 Bde. 1837. 1838, 
das von Balentini, cbenfalld 4 Bde. 1831 —36 und das von 
F. A. Weber bemerkt zu werden. 

Die zahlreichen italiänifchen Dialekte find fat nur von Ita— 
liänern behandelt, doch findet ſich auch manches in deutſchen 
Arbeiten zerſtreut, z. B. über Oberitaliſch in von Hormayr's 
Geſch. von Tyrol, in Hörſchelmann Geſch. u. ſ. w. von Sar⸗ 
dinien, bei Gregorovius u. aa. Eine beſondre Arbeit über 
den Neapolitaniſchen Dialekt hat F. Wentrupp 1855 veroͤf⸗ 
fentlicht; einen Beitrag zum Studium der Gallo⸗Italiſchen Dia⸗ 
lette bat Bolza ber Wiener Akademie den 20. Mai 1868 vor⸗ 
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gelegt; doc, kenne ich ihn noch nicht weiter. Ueber eine ältere 
bialektiiche Schriftfpradde Norbitaliens finden fich jchr werthvolle 
Berichte in Ad. Muffafia’s Documenti antichi di Dialetti 
Italiani 1864. 


b. Wala qhiſ h (Wiadifh), limba romunesca, Romänifdh, Rumäniig 


Schriften über die Abſtammung biefer Spradhe vom Yatein 
haben v. Murgu 1830, J. €. Schuller 1831 und N. Treb. 
Laureanus 1840 veröffentlicht; Studien über die franzöſiſche 
und dacosromanifche Spradhe und Literatur P. Körnbad) 1850. 

Grammatifen des nördlichen, dako-romaniſchen Dialekts Andr. 
Clemens zugleih mit einen Kleinen Wörterbuch 1821, 2. Aufl. 
1836; J. Alexi 1826, Theoft. Blazewicz 1844; Andr. Iſzer 
1846, 2. Aufl. 1855; J. Stahl 1860; des füblichen ober 
Makedowlachiſchen M. ©. Bojadſchi 1813. Zur rumäniſchen 
Bofalijation hat Ab. Muffafia einen Aufſatz geliefert 1868. 

Außer den erwähnten Wörterbuch von Clemens ift 1850 
eines von Andr. Iſzer erichienen und 1853 eines von ©. Ba: 
rig und ©. Munteanu. Eine Abhandlung über die griechifchen 
und türkischen. Beftandtbeile des Rumäniſchen hat E. Rößler 
1865 veröffentlicht; eine über die flavifchen Franz Miklofid; 
jene findet fi in den Situngsberichten (1865), diefe im ten 
Abhandlungen dev Wiener Afademie XIL, 1, ı ff. 


c. Rhäto:-romanifh, Churwälſch, Romonſch, Ladinifh ober Engatiniik 


Ueber den Urjprung und die Gefchichte diefer Sprache hat 
PB. 3. Andeer 1862 gefchrieben. Beachtenswerth iſt aud 
L. Steub “Über die Urbewohner Nätiens in ihrem Zufammen: 
hang mit den Etrusfern’ 1843, ferner W. L. Chriftmann 
Nachricht von der Romaniſchen Spradye in Graubündten’ 1819 
und (im Morgenblatt) 18265 endlich (von Jofef VBiani) "Gröden, _ 
die Grödener und ihre Sprache zum Studium ber rhätoladinifcen 
Dialekte in Tirol. Von einem Einheimischen‘. Bozen 1864. 
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Was Terte betrifft, fo find in neuerer Zeit zwei alte Ge⸗ 
dichte in ladiniſcher Spradye von U. v. Flugi 1865 und Schil⸗ 
ler's Wild. Tell rhäto-romanish von J. A. Bühler in dem— 
jelben Jahre herausgegeben. 


Grammatifen find von M. Conradi 1820, Fr. Lauchert 
1845, Otto Cariſch 1852; Wörterbücher von Conrabi 1823, 
Carifch 1848 veröffentlicht. 


d. Provenzaliſch, Waldenfifh oder Romaunt. 


Werthvoll in ſprachwiſſenſchaftlicher Beziehung find die Obser- 
vations sur la langue et la littörature provencales von N. 
W. von Schlegel 1818; von größter Bedeutung grabe für dieſe 
Sprache Diez ſchon erwähnte Arbeiten; andres in diefer Beziehung 
verbienftvolle liefern die von Deutjchen beforgten Ausgaben von 
Zerten. Ein provenzalifches Leſebuch hat K. Bartſch 1855, 
eine Chreſtomathie 1868 veröffentlicht. 


Das Waldenfifche,. ein Dialekt des Altprovenzalifchen, tft 
dargeftellt von Grüzmacher in Herrig’s Archiv u. f. w. XVI. 
369— 471; eine Probe ihrer, aus dem 12. Jahrhundert herrüh: 
renden, Bibelüberfegung von demfelben in Ebert’8 Jahrb. u. |. w. 
IV. 372 veröffentlicht. 


e. Franzdſiſch. 


Ueber Entftehung und Bildung defjelben hat M. Rinke 
1832 gefchrieben. 

Eine Grammatik des Altfranzöfiihen hat Eonr. v. Orelli 
1830 (2. Ausg. 1848) veröffentlicht, eine altfranzöfifche Chrefto- 
mathie mit Grammatik und Gloſſar K. Bartſch 1866. — Das 
NReufranzöfifche ift in einer Fülle von Spradjlehren bearbeitet; 
ih erwähne nur bie von ob. Geo. Lang 1839; 8. Hirzel 
in der Ausgabe von Orell 1840; ©. L. Stäbler 1843; 
Aus der Ohe 1850; insbefondre Ed. Mätzner (mit befonbrer 
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Rückſicht auf das Latein) 1856; J. A. Ehr. Burkhard 1865. — 
Ueber Ortboepie ſchrieb A. Steffenhagen 1841. Ueber Wort: 
bildung (im Berhältnig zum Latein) ©. 4. Kloppe 1850. 
Ueber einzelnes der Tsormenlehre Ed. Buſchmann 1833; Hein. 
Kurz 1843; A. Scheler 1847; E. Aug. Bad 1845; Ad. 
Pliffe 1864. Ueber Syntar und Theile derfelben Phil. Schiff; 
lin 1840; Ed. Mätzner 1843—45; Herm. Alex. Müller 
1849; ©. 4. Kopp 1842; Aug. Seig 1843; J. F. L. Hem: 
pel 1851. Weber die germanifchen Elemente in ber franzöfifchen 
Grammatik hat Felix Atzler 1867 eine Schrift veröffentlicht. 
Bon ben von Deutfchen abgefahten Wörterbüchern ermähne id 
bas von J. F. Schaffer 4 Bde. 1834—38 und das ber nei: 
franzöfiichen Wörter von X. Diezmann, fo wie das ſehr Tobens: 
wertbe Dictionnaire d’ötymologie von 4. Scheler 1862. 
Ueber bie germanifchen Wörter im Franzöfiihen haben Fran 
cefon 1832, Ludw. Shadt 1853, H. KH. Brandes 1867 
gejchrieben. Eine vergleichende Synonymif der franzöfifchen und 
englifchen Sprache mit Berüdfichtigung des Latein hat Bern). 
Schmik 1868 zu veröffentlichen begonnen. 
Eine Ueberficht der franzäfifchen Volfsfprachen, patois, ht 

3. F. Schnafendburg 1840 verfaßt. 


f. Spantid. 


Spaniſche Grammatiken haben verfaßt: J. G. Keil 1814, 
C. F. Francefon 1822, 3. B. Fromm 1826, €. Lüdger 
1828, P. A. F. C. Poſſart 1836, A. Fuchs 1837, €. Brind: 
meier 1844, 9. W. U. Kopenberg 1855, Jul. Wiggers 
1861. Ueber den Urfprung bed Eonditional’s im Spanish 
und Portugiefifchen bat Eberh. Wiens 1839 gefchrieben. — | 
Wörterbücher haben verfaßt 3. D. Wagener (4 Bde. 18015) 
und Th. 3. 8. ©. L. von Seckendorf 1823 ff., Book 
Arkoſſy 1858. Ueber die arabijchen Wörter im Spanijcen 
findet fich eine Abhandlung von von Hammer: Burgftall in den 
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Arbeiten war eine “Grammatica celttca’, welche 1853 in 2 
Bänden erjchien und auf die älteften Documente der irifchen 
Sprache, jo wie der britifhen Dialekte und die Ueberreſte des 
Altgallifchen gebaut if. Dieſes Werk bildete von da an, nidt 
am wenigften in Folge der genauen Behandlung der Lautlehre, 
die Grundlage aller Forſchungen auf diefem Gebiet. Es erfcheint 
jest in einer neuen Auflage, von H. Ebel beforgt, einem Sprad: 
forjcher, welcher fid) durch einzelne Auffäge, wie auf andern, je 
auch auf diefem Gebiete”) bedeutende Verdienſte erworben bat?). 

Schon vor Zeuß hat auh 8. Diefenbach werthvolle 
Beiträge zur Kenntniß dieſes Sprachzweigs in feinen Celtica 
(2 Theile 1839. 1850) geliefert; das darin gegebene kritiſche 
und eregetiiche Verzeichniß der bei den Griehen und Römern 
vorkommenden altceltiichen Wörter ift 1861 in einer natürlich 
jehr verbefferten Bearbeitung in das Lerifon aufgenommen, wel: 
ches den Origines Europeae befjelben Verfaſſers angefügt ift. 

Außer den angeführten haben jih um Altceltifches insbe 
ſondre 3. Bekker (über bie altceltiichen Inſchriften), €. Rott: 
ner, A. Schleier, Siegfried, Chr. Wild. Glück (ge. 
1810), 1857. 1865, Sr. Star! Berdienfte erworben. Auch Mahn, 
Leo, Holgmann, F. 3. Mone 1851, Wild. Obermüller 
1866, K. Meyer u. aa. find auf dieſem Gebiet thätig gewelen. 

Für die Kenntniß der noch lebenden Sprachen diefes Sprad: 
zmweigs ift — abgejehen von K. Meyer (die noch lebenden ce: 
tischen Sprachen und Literaturen u. ſ. w.’ 1863) — von baut: 
ſcher Seite wenig gejchehen und auch dieſes wenige bejchränkt ſich 


1) Sie find in Kuhn und Schleicher's Beitr. zur vgl. Sprachforſchung 
und einer (de verbi Britannici futuro et conjunctivo) im Jahresbericdt 
bed Progymnaſium in Schneibemühl 1866 erfchienen. 

2) Es ift indeß das erfte Heft erfchienen unter dem Titel: Gramms- 
tica Celtica e monumentos vetustis tam Hibernicae linguae quam Bri- 
tannicarum dialectorum Cambricae Cornicae Aremoricae comparatis Gal- 
licae priscae reliquiis construxit J. C. Zeuss. Editio altera. Curavit H. 
Ebel. Fascic. I. Berol. 1868. gr. 8°. 
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auf den einen, den gabhelifchen Aft, welcher Iriſch, Gaclifch 
(in Schottland) und die Sprache der Inſel Man umfaßt; eine 
Grammatik der erſten und dritten Sprache bat Leo 1847 in 
feinen Ferienfchriften, bzw. Bd. IT u. I, gegeben; eine gaelifche 
Chr. W. Ahlwardt (in Vater's Vergleihungstafeln ber Europ. 
Spr.) 1822. Ueber den andren, den kymriſchen Aft, welder 
noch in der Sprache von Wales und der Bretagne fortlebt, ift 
außer dem, was gelegentlich bei ben angeführten Schriftftellern 
und fonft vorkommt, fo viel mir befannt, Feine Arbeit erſchienen. 


V. Germanifcher Sprachzweig. 


Wir dürfen zwar keineswegs verkennen, daß in unſrem 
Jahrhundert, außer von den oben (S. 426) erwähnten Männern, 
auch von andren ſchon vor Grimm's Auftreten manches für dieſen 
Sprachzweig geſchehen iſt, was einer genaueren Beachtung nicht 
unwerth iſt; ſo z. B. in den Arbeiten von K. W. Kolbe 
(1757—1835), J. Gottl. Radlof u. aa.; allein die bei dieſen 
herſchende Richtung, ihre Auffaffung der ſprachlichen Thatjachen, 
ift fo grundverſchieden von ber durch Grimm und bie Entwidelung 
der Sprachwijjenfchaft hervorgetretenen, daß fich vor ber heutigen 
Kritit nur ſehr weriges von dem, was ihnen für ausgemacht 
galt, würde aufrecht halten laſſen. Außerdem find durch bie 
immer mächtiger. erftarkte germaniſche Philologie für die umfaſſen⸗ 
dere, tiefere und richtigere Erkenntniß der dazu gehörigen Sprachen 
fo viele neue Quellen erichlofjen, fo viele Schon befannte in grün: 
licherer Weiſe bearbeitet, daß auch dadurch zwifchen ben älteren 
umb jüngeren fprachlichen Arbeiten auf diefem Gebiet feine jchmale 
Kluft gebildet wird. Sch werbe mir daher die Erlaubniß erbitten 
müſſen, vieles dieſer Art ganz übergehen zu bürfen, zumal da auch 
fo ein fo überreicher Stoff verbleibt, daß ich fürchten muß, nicht 
felten Schriften zu überfehen ober zu übergehen, die ich bei weiten 
eher verpflichtet gewejen wäre zu erwähnen. 

Eine Fülle von einzelnen Auffägen, welche hir die germa⸗ 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiffenfchaft. 
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nifhen Sprachen faſt in jeder Beziehung von Wichtigfeit find, 
finden fi nicht blos in den ſchon mehrfach erwähnten u. aa. 
ſprachwiſſenſchaftlichen Zeitfchriften, jondern auch in dem ber 
deutfchen Philologie gewidmeten älteren, wie den “Abhandlungen 
des Frankfurter Gelehrtenvereins für beutfche Sprache’ und neueren 
von Haupt, Pfeiffer, Höpfner und Zacher u. aa. In Pfeiffer’s 
Germania' VIII. 3. B. findet ſich eine Geſchichte der deutfchen 
Sprachwiſſenſchaft von K. Bartſch. 

Im Allgemeinen iſt “Die deutſche Sprache’ von Aug. Schleicher 
1860 und zwar zum größern Theile höchft verdienftlich behandelt; 
bie meifte Aufmerkſamkeit ift hier dem Mittel: und Neubochdeutjchen 
zugewendet. 

Die Geſchichte der deutſchen Sprache von J. Grimm iſt 
ſchon oben (S. 451 ff.) betrachtet. Beiträge zu einer ſolchen hat 
Leo in feinen Ferienſchriften 1847 geliefert; M. Wocher 1843. 
Unterfuchungen über Lautlehre und Formenlehre gibt Wilh. Scherer 
in feinem combinationsreihen Werfe: “Zur Gefchichte der beut: 
jhen Sprache” 1868. 

Eine vergleichende Grammatit der Germanifchen Sprachen 
hat J. Kelle 1863 begonnen!) und in dem Augenblic, wo 
diefes Blatt zum Druck abgehen fol, erhalte ich die eben erſchie— 
nene Philofophifchshiftorifche” von R. Weitphal. 1869. "Beiträge 
zur deutfchen Srammatif hat Th. Jacobi 1843 veröffentlicht. Als 
ein vergleichendes Wörterbuch darf man bas fchon erwähnte go: 
thifche von Lor. Diefenbadh, 2 Bde. 1846—1851, betrachten. 

Die Lautlehre betreffend, ift die Afpiration und Lautverfcie: 
bung von Rud. v. Raumer 1837 behandelt (neu abgedrudt 
in Geſammelte ſprachwiſſenſch. Schriften’ 1863). “Ueber den Ur: 
ſprung und bie Entwickelung der Lautverfchiebungen im Germa- 


1) Vergleihende Grammatik ber Germaniſchen Spraden Band J.: 
Vergl. Grammatik bes Gothiſchen, Hochdeutſchen, Niederdeutſchen, Angel: 
ſächſiſchen, Engliſchen, Niederländiſchen, Frieſiſchen, Altnorwegiſchen, Zslän: 
diſchen, Schwediſchen, Däniſchen. Nomen. 
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nifchen, Armenifchen und Oſſetiſchen' Hat T. H. A. Marle 1863 
gehandelt; erwähnt find ſchon Lottner's Unterfuchungen (oben 
©. 437). Ueber den Vokal und bie Wurzeln deutfcher Wörter 
hat Ed. Olawsky 1849 gejchrieben. Der Ablaut ift befonders 
behandelt von Holtzmann 1844, von C. W. M. Grein 1862 
(zugleih über Rebuplication und jecundäre Wurzeln der ftarfen 
Berba u. ſ. w.); “Erweiterung der Wurzelſylbe durch Nafale’ 
von Rudolphi 1864. 

Bezüglich der Themen und Flexion bemerke ich Carl Pauli 
‘Ueber die deutſchen Verba Präteritopräfentia’ 18635 Ad. Moller, 
“Die reduplicirenden Verba im Deutfchen als abgeleitete Verba' 
1865; Leo Meyer, Meber die Flexion der Adjectiva im 
Deutfchen’ 1863. 

Was einzelne Wortclaffen betrifft, fo find mit befonderer 
Vorliebe die Eigennamen behandelt. In einigen Werken find 
nur die bejtimmter Seiten und Localitäten erörtert; ohne biefe 
Verſchiedenheiten zu beachten, führe id) hier fogleich alle die Männer 
auf, deren Thätigkeit auf diefem Gebiete mir bekannt ift und erwäh- 
nenswerth ſcheint. Mit Namen überhaupt haben fid, Ernft 
Förftemann (geb. 1822, 'Altdeutſches Namenbuch’, 2 Bde.) 
1856, ©. Mannhardt 1857, Mor. Heyne (Altniederbeutfche) 
1867 und Schröer 1867 beichäftigt; mit Ortsnamen Ludw. 
Steub 1844. 1850. 1854; Alb. Schott (geft. 1847) 1837 
unb 18435 Joſ. Bender 1846; K. Roth 185053; Aler. 
Buttmann 1356; % K. Schauer 18585 Victor Jacobi 
1859; ©. Kattner 1861; Ernſt Förftemann 1863; 3. Berg: 
mann; %. Sepp 1868; mit Familiennamen A. F. L. Bilmar 
1855; Gerold Meyer von Kronau; E. Förftemann 1855; 
Th. Elze 1860; Andrejen 1863; mit Berfonennamen über: 
haupt Tielemann Dothias Wiarba 18005 ©. W. %. Beneken 
1816; F. W. Viehbed 1818; Fr. Canzler 1836; Waders 
nagel (geb. 1808) 1837; Hoffmann von Fallersleben 1843 ff. 
(die Namen in Breslau, Hannover, Caffel); Th. ©. von Ka⸗ 

42° 
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rajan 1852; Otto Abel 1853; Ignaz V. Zingerle; Froöh— 
ner 1856; Frz. Start 18575 C. F. Winter 1857; F. A. 
Piſchon 18575 © Buchner 1863; K. Straderjan 1864; 
mit Frauennamen im Mittelalter K. Weinhold 1851; mit 
Kofenamen Frz. Star? 1866; mit den Patronymicis L. Rup— 
recht 1864. 

Ueber die Umbeutfchung fremder Wörter hat W. Wader: 
nagel 1861 (2. Aufl. 1862) eine Fleine aber ſehr werthvolle 
Schrift veröffentlicht. 

Es verjteht fich übrigens von felbft, daß für die Einſicht in 
bie germanifchen Sprachen im Allgemeinen zugleich die Arbeiten 
über den indogermanifchen Sprachſtamm ſowie die über die ein: 
zelnen germanifchen Sprachen und andre fprachwijjenjchaftliche 
überhaupt von größter Bedeutung find; nicht minder die Aus: 
gaben und Erläuterungen von Terten und bie geſammte Thätig: 
keit der deutſchen Philologie, welche wir hier ganz unberückſichtigt laſſen. 


1. Altgermaniſch. 


Unter diefen Namen faßt Morik Heyne das Gothiſche, 
Althochdeutſche, Altſächſiſche, Angelſächſiſche, Altfrieſiſche und Alt: 
nordiſche zuſammen und hat eine kurze Grammatik derſelben be— 
gonnen, deren erſter Theil, Laut- und Flexionslehre, 1862 er— 
ſchienen iſt. 

Eine gothiſch-hochdeutſche Wortlehre hat Ad. Ziemann 
1834 veröffentlicht. 

Die altgermanifche (gothifche, angelſächſiſche und nordiſche) 
Runenſchrift, insbefondre die gothiſche, ift in einer fruchtbringen: 
den Weiſe zuerft von Wild. Grimm 1821. 1823 unterjudt. 
Daran fchloffen fich die Arbeiten anbrer, wie Maßmann, Mund, 
enblic, insbefondre A. Kirchhoff's 1851 (2. Aufl. 1854), von 
Yiliencron’s und Müllenhoff’s 1852, Zacher's 1855 un 
Lauth's 1867. Von Bedeutung find auch die Entzifferunge 
von Nuneninfchriften durch Frz. Dietrich 1861 — 1866. 
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Die gothiſche Grammatik wurde von H. C. von der Ga: 
belenk und Loebe in ihrer Ausgabe des Ulfilas 1836 neu 
bearbeitet; die von Stamm findet ſich ebenfalls in deffen Aus: 
gabe des Ulfilas (1858) und ift in ber dritten von M. Heyne 
bejorgten und 1865 erjchienenen Ausgabe fehr zu loben. Beide 
Werke enthalten auch Gloſſare des Gothifchen. Als befondres 
Werk hat Ernft Schulze 1847 ein Sloffar herausgegeben, welches 
1867 umgearbeitet als Gothiſches Wörterbuch” erfchien und auch 
eine Flerionslehre enthält. Die Ausfprache des Gothifchen hat 
Wild. Weingärtner 1858 und tief eingehend Frz. Dietrich 
1862 behandelt; das Adjectivum U. Wellmann 1836; den fyn- 
taftifchen Gebrauch des Dativs Arthur Köhler 1864. Um das 
Gothiſche überhaupt, feine Grammatik und insbefondre feine 
Lautlehre haben ſich Weftphal (in Kuhn's Zeitſchr. ID), 
Schweizer-Sidler und Leo Meyer in mehreren Auffägen 
und Kritifen verdient gemacht. 


Ueber die Gothen in ber Krim hat W. Mannhardt in 
Kuhn's Zeitſchrift V gehandelt. 

Möge e8 mir erlaubt fein, an diefer, wenn auch nicht ganz 
paffenden Stelle zu bemerken, daß wir über die Sprache der 
Burgunden eine Abhandlung von W. Wadernagel 1868 
erhalten haben und im vorigen Jahr auch Heine Reſte des 
Bandalifchen entdeckt find. 


3. Gaäbeutie. 


Eine althochdeutſche Grammatik hat K. A. Hahn aus: 
gearbeitet; deren 2. Auflage, von A. Jeitteles bejorgt, erjchten | 
1866. Leber die deutfche Orthographie des 10. Jahrhunderts 
ſchrieb D’Hargues 1862; über die Declination Frz. Dietrich 
1858. 1859; über Otfried’8 Verbalflerion 3. Kelle in Haupt's 
Zeitfhr. XII Werthvoll für Alt: und Mittelhochdeutſch iſt 


% 
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W. Wadernagel’s Wörterbuch zu feinem deutſchen Lejebuche; 
erwähnenswerth auch das Altdentjche Wörterbuch von O. Schade 
1866. Der fehr verbienftvollen Thätigfeit von E. G. Graff, 
insbefondre feines Werkes Die althochdentſchen Präpofitionen’ 1834, 
fo wie feines Sprachſchatzes ift jchon gedacht. Ihm, Hoffmann 
von Fallersichen, Lor. v. Weitenrieder u. aa. verbanfen wir 
auch Gloffenfammlungen und Erläuterungen von Wörtern. Be: 
deutend ift Nud. von Raumer’s Werft "Die Einwirkung bes 
ChriftenthHums auf die Althochdeutiche Sprache” 1845. 

In Bezug auf das Mittelhochdeutſche überhaupt, fein 
Verhältniß zu den gefprochenen Sprachen der damaligen ‚Zeit und 
feine Bildung fchwanfen die Anfichten noch. Beachtenswerth, 
obgleich nicht ganz zu billigen, ift die von Fr. Pfeiffer in den 
Sigungsberichten der Wiener Afabemie 1861 mitgetheilte “Weber 
Weſen und Bildung der höfifchen Sprache in mittelhochdeutfcher 
Zeit. Eine grammatifche Einleitung hat A. Ziemann feinem 
Mittelhochdeutfchen Wörterbuch 1838 vorausgefandt; eine Laut- 
und Formenlehre jo wie ein Wörterverzeichniß lieferte A. Wein: 
hold in feinem Mittelhochd. Lefebuch 1850; eine kurze Laut⸗ und 
Formenlehre F. W. Wahlenberg 1858; bie Lauts und Flerions: 
lehre des Mittel- und Neuhochdeutihen A. Koberftein, geb. 
1793 (2. Ausg. 1862); eine höchft brauchbare mittelhochdeutfche 
Grammatik ift die von K. U. Hahn (1842), welche 1865 in 
neuer Bearbeitung von dem hochverdienten Germaniften Franz 
Pfeiffer (geb. 1814, geft. 1868) herausgegeben ward. Weber 
die Ausſprache des Mittelhochdeutfchen ſchrieb Reinh. Bechftein 
1858; über die Negation bei mittelhochdeutſchen Dichtern J. V. 
Zingerle 1862; über die Negations-Partikel ne W. Wacker— 
nagel 1830. Ein umfaſſendes Wörterbuch hat Wilh. Müller 
(geb. 1812), fpäter im Verein mit Fr. Zarncke (geb. 1825) 
veröffentlicht 1854— 1866. Außerdem gibt c8 zu mehreren mittel: 
hochdeutichen Gedichten — den Nibelungen, dem mein, Wigalois 
u. aa. — Gloffare, fo wie Ausgaben von Gloſſen u. aa. Wort: 
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erflärungen von H. Hoffmann von Fallersleben, Wadernagel, 
Lor. Diefenbach, U. 3. Wallraf, Brinckmeier. 

Für Neuhochdeutſch gibt es eine Fülle von Werten, aus 
denen ich nur die mir wichtiger fcheinenden hervorhebe. 

Ueber die Entjtehung der neuhochdeutfchen Schriftjprache aus 
ber deutfchen Canzleifprache, der allgemeinen Sprache, deren fich 
Luther in feinen Schriften und feiner Bibelüberſetzung bediente, 
ſehe man bie treffliche Arbeit von R. v. Raumer (zuerft er 
jchienen 1854, dann 1855 und zuleßt in den Gef. ſprachwiſſ. 
Schriften 1863 S. 189—204 wieder abgebrucdt). Durch Luther 
wurde fie das geiftige Banb, welches bie norddeutſchen mit den 
einft im Süben faft eben fo zahlreichen ſüddeutſchen Proteftanten 
verband. "Man darf fie, wie J. Grimm in der deutfchen Gram⸗ 
matit I? Vorr. XI fagt, “in der That als den proteftantifchen 
Dialekt bezeichnen, deſſen freiheitathimende Natur längſt ſchon, 
ihnen unbewußt, Dichter und Schriftfteller bes katholiſchen 
Slaubens überwältigte'. 

Für die Bewahrung der Reinheit unferer Mutterjprache ift 
Mar Moltke's Zeitjchrift Deutſcher Sprachwart’ feit 1857 thätig. 

Unter den Grammatiten nehmen die von J. Eh. U. Heyſe 
(S. 426) in der Bearbeitung feines Sohnes K. W. 8. Heyſe, 
welcher fih um deutfche und allgemeine Sprachwiſſenſchaft jehr 
verdient gemacht hat, noch immer eine ehrenwerthe Stelle ein. 
Unter den folgenden von K. Bj. Schade 1822, Ch. Michaelis . 
1825, 9. Bauer 1827—1833 (5 Bde), Mar W. Goͤtzinger 
1827, C. Terd. Beer 1828 ff. (mehr philofophifch als lin⸗ 
guiftifch, jedoch erwähnenswerth, weil feine Arbeiten lange von 
bebeutendem Einfluß waren und felbjt noch find), Zr. X Keric: 
baum 1835, F. W. Reimnitz 1838, Joſeph Kehrein (1842 
und für die Spradhe des 15.—17. Jahrhunderts 1854 — 56), 
Lorenz Diefenbach 1847, J. Edler 1847—1849 (zwar eben 
fo unwiſſenſchaftlich als unpraktiih, aber doch nicht ohne man- 
ches Gute), ift der von H. B. Rumpelt 1860 eine bervor- 
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tragende Stellung zuzufprechen; doch ift leider bis jegt erit ein 
Band derfelben erfchienen. Erwähnenswerth ift auch die von 
&. Bornhak Th. 1. 1863. TH. 2. 1867 und die Schulgram: 
matit von Th. Vernaleken 1867; über andre Schulgramma- 
tifen verweife ich auf die Zeitjchr. für äfterr. Gymnaſien XI. 
715 ff. Lantlehre betreffend, erwähne ih F. H. G. Graßmann 
1828, K. A. Hahn 1848. Die Mängel der Orthographie haben 
viele Echriften und felbjt Negterungsbejchlüffe über Umgeftaltung 
berfelben hervorgerufen; ich verweife darüber auf die Arbeiten von 
R. v. Raumer 1855 — 57, welche in feinen Gef. ſprachwiſſ. 
Schr. wieder abgebrudt find (S. 105 — 325). In Bezug auf 
Wortbildung find — abgejehen von K. Ferd. Beder’s Arbeiten 
1824. 1833 — die von Th. VBernalefen 1858, Adalb. 
Seitteles 1865, Zinnow 1843 (die abgeftorbenen Wort: 
formen); über Declination Gayler 1835, Jul Schwenba 
1857 ; über die Partikel nicht’ E. Olawsky 1853; über Syntar 
©. H. 4. Herling 1823 ff., ©. Th. A. Krüger 1826, K. 
F. Etzler 1826, U. Grotefend 1827 und insbefondere Th. 
Vernaleken 1861 zu bemerken; über Stil Herling 1837 
und K. Terd. Beder 1848. 

Bon Wörterbüchern Fönnte man neben dem fchon befprode- 
nen Grimm’ihen kaum ein einziges hervorheben. Da diejes 
jedoch noch weit von feinem Ende ift und einige der übrigen 
wenigftens in einer oder der andren Beziehung einen gewiſſen 
Merth haben, fo erwähne ih Euch. %. Chr. Dertel 1829 ff, 
Jac. H. Kaltfhmidt 1831 ff, W. Hoffmann 1852—1861, 
Dan, Sanders 1860 ff. Eine ehrenwerthe Stelle nimmt aud 
bier das von Heyſe in der Bearbeitung feines Sohnes ein. Sehr 
beachtenswerth jcheint das in diefem Jahre 1868 begonnene zu 
Luther’8 Deutjchen Schriften von Ph. Dies zu werden. Unter 
denen, welche die Fremdwoͤrter behandeln, iſt wiederum das von 
Heyſe, aber in der Bearbeitung von Mahn 1859 hervorzuheben; 
auch erjchien ein brauchbares von J. 9. Kaltſchmidt 1856 in 
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4. Auflage. Mehrere behandeln .technifche, befonderen Künften, 
Wifjenfchaften oder Gewerben eigene Wörter. Auf Etymologie 
haben alle umfaffenderen Wörterbücher mehr oder weniger Ruͤck⸗ 
fiht genommen; bejonders find ihr die Arbeiten von PB. Beer 
1827, Konr. Schwend 1834 gewidmet. Für. Synonymil find 
% 9. Eberhard's (1738 — 1809) Werke in den neuen Bear- 
beitungen (von Maaß, dann Gruber), ferner das von Ehr. 
Fr. Meyer (3. Aufl. 1856), Fr. Ludw. Carl Weigand 1843 
zu nennen. 


4. Riederdeutſch. 


Fuür Altſächſiſch hat der ausgezeichnete Germanift Joh. Andr. 
Schmeller (geb. 1785, geit. 1852) zu feiner Ausgabe bes 
Hôliand (1830) im Jahre 1840 eine Grammatif und ein Gloſſar 
geliefert; Mor. Heyne zu der feinigen 1866 ein Gloſſar; eben- 
fo zu feinen altniederdeutfchen Denkmälern 1867. Ein Wörter: 
buch zu feinem Alt: und Angelfächfifchen Leſebuch, nebft altfrie- 
ſiſchen Stüden hat Mar Rieger 1861 gefügt. 

In Bezug auf Aungelſächſiſch (beſfer Altengliſch') Hat 
Ludw. Ettmüller 1851 in ſeinem Angelſächſiſchen Lexikon eine 
grammatiſche Ueberſicht gegeben; Joſ. Kreß eine Abhandlung 
über den Gebrauch des Inſtrumentals 1864 veröffentlicht. Den 
Sprachſchatz der angeljüchfifhen Dichter’ hat C. W. M. Grein, 
welcher fich auf diefem Gebiete überhaupt viele Verbienfte erworben 
bat, 1864 in ausführlicher Bearbeitung herausgegeben; ein er: 
klaͤrendes Verzeichniß angeljächliicher Wörter findet fih in H. Leo's 
Altfächfifchen und Angeljächfiichen Sprachproben 1838; ein Gloſſar 
zu feiner Ausgabe des Beowulf hat Mor. Heyne 1863 (zweite 
Auflage 1868) gefügt; |. bei altſächſiſch. 

Ein Wörterbuch des Altfriefifhen hat K. von Richt: 
hofen 1840 veröffentlicht, vgl. auch bei altſächſiſch. 

Für Mittelniederdeutſch find 1867 von Schiller in Schwe: 
rin treffliche Beiträge zu einem mittelniederbeutichen Gloffar ver: 
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öffentliht. Mittelengliſch betreffend ein hoͤchſt Tobenswerthes 
Wörterbuch für das 13, bis 15. Jahrhundert von J. H. Strat: 
mann 1864— 1867. 

Einen hiftorifchen Meberblid der englifchen Sprache hat M. 
Weishaupt 1850 veröffentlicht; eine Gefchichte derſelben Guſt. 
Schneider 1863. Was Grammatiten des Neuenglifchen betrifft, 
fo find in diefem Jahrhundert mehrere in praftifcher Beziehung 
fehr brauchbare und in wifjenfchaftlicher jehr fördernde erſchie⸗ 
nen; ich bebe darunter hervor die von ©. Frz. Chr. Wagner 
1819, von %. ©. Flügel 1824, Chr. H. Pleßner 1828; 
Fölfing 1840; Jac. Heuffi 1846; insbejondre die von Er. 
Fiedler 1850 und vor allem die von Ed. Mätzner 1860 ff. 
fo.wie die hiltorifche von €. Fror. Koch 1863 ff. Auch Karl v. 
Dalen’s Englifche Grammatik in Beifpielen 1860 ift, obgleich 
rein praftifch, wegen ber aus englijchen Schriften gejammelten 
Beiſpiele beachtenswerth. Weber die englifche Ausfprache hat Ed. 
Buſchmann 1832 eine werthuolle Schrift veröffentlicht. Bon 
Wörterbüchern erwähne ich das von J ©. Flügel und Meiß: 
ner 1847, Hilpert 1857 und Grieb 1863'), jo wie bas 
etymologifche von Ed. Müller 1864—1867; der Lebte veröffent- 
lichte auch eine Kleine Schrift “Zur englifchen Etymologie’ 1865; 
Beiträge zur Etymologie gab auh A. 3. Knapp in roots and 
ramifications etc. (London 1857); Synonymil f. bei Franzoͤſiſch. 

Für die beiden Zweige des Neuniederländiſchen: Holländiſch 
und Flämifch, iſt nichts rein Spracdjliches von Deutjchen ver: 
öffentlicht, was über die gewöhnlichen Hilfsmittel zur Erlernung 
einer Sprache heroorragte; doch möge in Bezug auf beide bas 
Schriften von C. A. W. Krufe über Holländifche und vlaämiſche 
Art, Sprade und Literatur 1854; für das Holländifche Joh. 


) Das befte ift jedoch das von Newton Ivory Lucas 1858-1868, 
welcher aber fein Deutfcher zu fein ſcheint. Doch ift es in Deutichland 
erſchienen. 


>». 
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Friedr. Fleiſchauer's Volftändige Holländifche Sprachlehre 1826, 
Fr. Otto's Lehrbuch 1839 und A. E. Zwiger’s Elementar: 
bud 1857, fo wie 8. %. Weiden bach's Wörterbuch 1803 —8 
und das von Ludw. Troft und Gottfr. Overmann 1853; für 
das Flämiſche W. Herr 1858 erwähnt werben. 


5. Standinaviſq. 


Für die Kenninig der Sprache, in welcher in Joland die 
älteften Dentmäler derſelben gefammelt find, der Altnordifchen 
oder Altnorwegifchen, ift in bejonderen Werfen viel geleiftet 
durch den jchon mehrfach erwähnten germanifchen und femitifchen 
Sprahforiher Frz. Ed. Ehr. Dietrich, welcher 1844 ein alts 
nordifches Leſebuch mit Grammatik und Gloffar (2. Aufl. 1864), 
und tiefe Unterfuchungen in einzelnen Aufjäten, insbefondre in einem 
über eine Gothiſche Geftalt des Altnordiſchen (in Höfer’s Zeitſchr. 
III, 32 —66) veröffentlichte, manches auch durch Herm. Lüning, 
welcher 1859 feiner Ausgabe der Edda eine Grammatik und ein 
Gloſſar beifügte; buch Fr. Pfeiffer, welcher 1860 ein Lefebuch 
nit Grammatik und Sloffar herausgab und durch Th. Möbius’ 
Altnordiſches Sloffar, in welchem der Wortfchag einer Auswahl 
altisländifcher und altnorwegijcher ‘Profaterte mit lobenswerther 
Sorgfalt behandelt iſt. 

In Bezug auf die Grammatiken und Woͤrterbücher der 
neueren Phaſen dieſer Sprachgruppe, des Dänifchen und Schwe— 
diſchen, find nur Hilfsmittel zur praftiihen Erlernung von 
Deutfchen in unferm Jahrhundert veröffentlicht, dänifche Sram: 
matifen von Joh. Ludw. Heiberg 1823, K. H. Tobiefen 
1828, NR. M. Peterjen 1830, J. ©. Strodbtmann 1830, 
von Schepelern 1831, Le Petit 1846; Wörterbücher von 
G. H. Müller, H.L. Amberg 1810; eine ſchwediſche Gram— 
matik von ©. F. Herrmann 1807. 
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6. Germaniige Dialekte. 


Die Dialekte, diefe Literaturlofen, nur dem urjprünglicen 
Sprachzweck: der mündlichen Vermittelung, dienenden Eprad: 
phafen, geftalten jich faſt ganz unbeeinflußt vom individuellen 
Geift und koͤnnen infofern als reinfter Ausdruck der Tprachlicen 
Thätigfeit eines naturbejtinnmten Gemeingeiftes betrachtet werten. 
Bon diefem Gefichtspunfte aus verdienen fie die allerhöchite De: 
achtung des Sprachferfchers und dieſe hat insbeſondre feit dem 
zweiten Viertheil unſres Jahrhunderts und vorwaltend in der 
legten Zeit aud) bei uns begonnen, ihnen in hohem Maße zu: 
gewendet zu werben. 

Was die germanifchen Dialekte betrifft, jo find — wie « 
die Natur der Dinge mit ſich bringt, da ihre Kenntniß jalt 
ſtets dadurch bedingt ift, daß man fie wenigftens faft als Mutter⸗ 
fprache zu gebrauchen vermag — von Deutſchen faſt ausnahme: 
los nur Beiträge zur Kenntniß der fpeciell deutſchen geliefert. 

Diejenigen, welche im vorigen und felbjt im Anfange be 
jegigen Jahrhunderts verfaßt find, bejchäftigten ſich theils mit 
den Dialeften im Allgemeinen, gaben Proben, eigene Produftie: 
nen und insbejondre theils allgemeine oder mehr oder wenige 
jpecielle Lerifa und Idiotika. Das, was für die Sprachwiſſen- 
haft bei diefen Forſchungen faft das wichtigite ift, die Kautlche, 
die Wortbildung und Wortbeugung — mit einem Worte: bie 
Grammatik — trat faft ganz in den Hintergrund und, wo # 
berüdfichtigt ward, ift die Behandlung für eine fprachwifjenfchaft 
liche Einficht faft ganz werthlos. In diefer Beziehung tritt an 
Wendepunkt erft mit den ausgezeichneten Arbeiten von Job. Anke. 
Schmeller (feit 1821) ein. Damit fam ein klares Bewußtſein der 
Aufgabe und der Art, wie fie zu löſen fei, in die Wifjenfchaft. Seit 
dem werden bie aud von andern gelieferten Arbeiten auf diejem 
Gebiet immer wiſſenſchaftlicher und erheben ji) in den in letzter Zei 
erſchienenen — insbefondre denen von Karl Weinhold — zu 
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einer hohen Stufe. Daneben werben zwar auch noch Arbeiten von 
geringem Werth veröffentlicht; doch ijt die paſſive und active Theils 
nahme an biefen Korfchungen immer mehr erftarkt, regt fich in ſehr 
vielen Zweigen auf eine im Allgemeinen hoffnungsreiche Weife, 
gibt ſich in einer nicht geringen Anzahl von Werken allgemeinen 
und fpeciellen Inhalts fund und verjpricht eine für die Spradh- 
wiſſenſchaft erjprießliche Zukunft. 

Sm Sahre 1354 Haben J. U. Pangkofer ud G. KR. 
Zrommann eine Zeitjchrift für die beutjchen Munbdarten ge: 
gründet; eine Fülle von Beiträgen liefern aud) andre deutjcher 
Philologie geöffnete und fprachwiljenschaftliche Zeitfchriften, wie 
bie von Fr. Pfeiffer, Kuhn. Eine kartographifche Ueberficht der 
Mundarten mit hinzugefügter Erläuterung ihrer gegenjeitigen Ab: 
gränzung hat K. Bernhardi 1844 verfucht; andre Haben Berg- 
haus 1847, Kiepert 1848 gegeben. Eine höchjt geiftvolle Arbeit 
“Ueber deutiche Dialektforfchung. Die Laut: und Wortbildung und 
die Formen der ſchleſiſchen Mundart, Mit Rückſicht auf vermandtes 
in deutſchen Dialekten' veröffentlichte Karl Weinhold 1833. 

Unter den Arbeiten auf dem Gebiet de8 Hochdeutſchen 
oder Oberdeutſchen nehmen die des ſchon erwähnten Schö- 
pfers einer wiſſenſchaftlichen veutfchen Dialektologie, Joh. 
Andr. Schmeller, noch immer eine hohe, fat muftergiltige 
Stellung ein. Die bedeutendften find “Die Mundarten Bayerns 
grammatifch dargeftellt. Nebſt Proben’ 1821; fein “Bayerifches 
Wörterbuch” 1827— 1837 (4 Bde., hat 1868 begonnen in einer 
neuen Auflage zu erjcheinen), und fein fogenanntes "Cimbrifches 
Wörterbuch’, nach feinem Tod von J. Bergmann 1855 heraus: 
gegeben, in welchem ber Wortſchatz ver fieben und dreizehn Ge: 
meinden (sette und tredeci comuni im Bicentinifchen und Vero⸗ 
nefifchen) behandelt wird; ſchon vorher war noch von ihm felbft 
eine Abhandlung über fie und ihre Sprache in den Denkjchriften 
der Münchner Akad. d. Wifj. 1838 veröffentlicht. Was das 
Baierifche betrifft, jo ift 1867 eine Grammatik defjelben von 
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K. Weinhold veröffentlicht, welche den zweiten Xheil feiner 
Grammatifen der deutſchen Mundarten bildet. 

Für das DOefterreihifche, insbefondre deſſen lexikaliſche 
Seite, war im Anfange unfres Jahrhunderts Matth. Hö5 fer (1800 
u. 1815) thätig; 1847 Carl Coritza. Zu Krain hat der Dialet 
ber Gotſchewer ſchon v. Rudeſch's und jüngft (ich glaube 
1861) Th. Elze’s, fo wie 1868 Schrder’s (in Sikungsber. 
ber Wien, Akad. d. Wil.) Aufmerkfamkeit auf fich gezogen. Für 
Tirol it 1862—1866 J. B. Schöpf’s Idiotikon, vollenkt 


von J. Höfer, erſchienen. Für den deutfchen Dialekt in da 
Ungarifhen Bergländern ift K. %. Schröer 1858. 184 


thätig geweſen; für das fächfifch-fiebenbürgifche J. K. 
Schuller 1840. 

Für Shwäbifch ift aus dem erften Drittheil unfres Jahr 
hunderts oh. Chr. von Schmid zu erwähnen, insbeſondre jen 
Ihwäbifches Wörterbuch 1831; einen Aufſatz über ſchwäbiſche 
Zautlehre (in Frommann’s Zeitfehrift ID, jo wie eine "Anleitung 
zur Sammlung bes fehmäbifchen Sprachfchates’ hat Adalb. von 
Keller 1855 erfcheinen laffen; mit leßterer zugleich eine nat 
Ausarbeitung eines folchen in Ausficht gejtellt, welche fi m 
Arbeiten diefes ausgezeichneten Germaniften fiher würbig am: 
Schließen wird. Für die Kenntniß des Schmäbifchen im 15. Jahr: 
hundert ift das 1865 in den ‘Chroniken der deutfchen Etäht 
Bd. IV, 357—400 erjchienene Gloffar zu Küchlin's Reimchroni, 
abgefaßt von Lexer, von großem Werthe, insbejondre auf 
wegen feiner Behandlung der fchmäbifchen Lautverhältniſſe. Schlie: 
(ich möge noch der Thätigfeit auf diefem Gebiet von M. Rapp 


1844 und A. Birlinger (über den Augsburger Dialeft 1862 


und 1863) gedacht werben. 

Für den alemannifchen Dialeft war insbefondre Karl 
Weinhold thätig; außer einer werthvollen Abhandlung in da 
Sigungsberichten der Wien. Akad. d. Wiſſ. 1860 verbanten wir 
ihm eine alemannifche Grammatif 1863, welche den erften Theil 
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feiner Grammatiken ber deutſchen Mundarten bildet; 1868 ift 
von Ant. Birlinger der erfte Theil eines Werkes erfchienen, 
welches ‘die alemannifche Sprache rechts des Rheins' feit dem 
13. Sahrhundert behandelt. Ein Luſeriniſches Wörterbuch 
(Alemanniſch in Zirol) bat %. V. Zingerle geliefert (Sitzungs⸗ 
berichte der Wien. Akad. 1868). Aus dem Elſaß hat A. Stö- 
ber einiges in Frommann's Zeitfehrift mitgeteilt. 

Für die Eigenthümlichkeiten in der Schweiz ift F. 3. Stal⸗ 
der's (1807. 1813. 1819) und T. Tobler’s Xhätigleit 1837 
erwähnenswertd. In Bezug auf das Deutfche am Monte Roja 
und in Piemont U. Schott 1840. 1842. 

Begeben wir uns mehr nad) dem Norden, fo find die Wörter 
an der Ober und Mittel-Saar von Schwalb 1833 gejam- 
melt und erflärt; für den Rurenburger Dialet waren Klein 
1855 und Gangeler thätig. 

Sn Betreff Thüringen’s ift Joh. Heinr. Keller 1819 
(Beiträge zu einem Idiotikon), Brüdner (Hennebergifch) 1843 
(und in Frommann's Zeitihrift), Regel (in Kuhn's Zeitjchrift 
XI), 4. Schleicher (Sonnebergifh) 1858 aus der von uns 
berüdfichtigten Zeit zu erwähnen. 

Biel beachtet iſt ſchon jeit dem, vorigen Jahrhundert die 
öftlichfte Mundart Mitteldeutſchlands, die ſchleſiſche, in wel- 
cher ſich niederdeutſche, hochdeutſche und ſlaviſche Einflüffe be- 
gegnen. In neuerer Zeit waren außer, wie jchon erwähnt, 
K. Weinhold, auch H. Hoffmann von Fallersleben, Fr. 
Pfeiffer und H. Rückert (in Höpfner und Zacher Zeitfchr. D 
bafür thätig. . 

Vorarbeiten zu einem Idiotikon der Lauſitz find von J. D. 
Schulze 1817 und K. ©. Anton 1825—1839 geliefert. 

Das Deutiche im Poſen'ſchen hat Th. Bernd 1820 be: 
banbelt. 

Die Niederdeutfhen (au plaͤttdeutſch genannten) 
Dialekte ſind in neuerer Zeit weder fo vieler noch fo ausgezeich⸗ 
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neter grammatiſcher und lexikaliſcher Bearbeitungen theilhaftig 
geworben, wie: die hochdeutſchen, obgleich grade fie vom fprad: 
wiffenjchaftlichen Standpunkt aus am meiften dazu auffordern; 
bein, abgejehen von andern Gründen, find ihre Gejtaltungen wegen 
ihres überaus geringen literarifchen Lebens noch viel weniger 
vom individuellen Geijt beeinflußt, viel urwüchfiger, und ihr Wort: 
jhag ein überaus reicher und jehr eigenthümlicher. Doch find 
auch auf diefen Gebiet manche ehrenwerthe Arbeiten in der von 
ung berüdjichtigten Zeit veröffentlicht. 

Eine Ueberſicht der heutigen plattbeutfchen Sprache (mit 
bejonderer Rüdjidht auf Emden) hat Ed. Krüger 1843 ver 
ſucht; eine Grammatik des Plattdeutſchen mit befonderer Be: 
rüdfichtigung der Mecklenburgiſchen Mundart J. Muſſäus 
1829; ehrenwerth iſt die von Jul. Wiggers 1856 (2. Aufl. 
1858). Ein Niederdeutſches Wörterbuch von Joh. Gottf. Ludw. 
Koſegarten, welcher ſich auch durch Aufſätze über Mundarten 
verdient gemacht hat, iſt in Folge des Todes des Verfaſſers in 
den erſten Anfängen ſtehen geblieben, 1856. Ein kurzgefaßtes 
iſt von J. C. Vollbeding ſchon 1806 abgefaßt. Zu dem noch 
älteren Verſuch eines bremiſch-niederſächſiſchen Wörterbuchs, we: 
rin nicht nur die in und um Bremen, ſondern faſt in ganz 
Niederſachſen gebräuchlichen . . . Mundarten nebſt den ſchon ver: 
alteten Wörtern . . . gejammelt und .. . erflärt find. Heraus— 
gegeben von der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft' (5 Bände 
1767— 1771, vorzugsweife von Eberh. Tiling herrührend) if 
1868 ein Zuſätze und Berbefjerungen’ enthaltender Theil gefügt. 

Was die Mundarten im Einzelnen betujfft, jo finden fid 
bie meiften, ja fat auch die bedeutendſten Beiträge in ben oben 
angebeuteten Zeitfchriften, 3. B. in der Frommanuſchen von H. 
Hoffmann von Fallersleben, Fr. Pfeiffer, R. v. Raumer, Woefte 
(auch in Kuhn's Zeitſchr.) u. aa. 

Die des Niederrheins, insbefondre Aachens, haben Sol. 
Müller 1838, und W. Weiz, mit jenem vereint, 1836 behandelt 
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Die Eölnifhe des 15. Jahrhunderts Fr. Pfeiffer; die von 
Kleve J. Geerling 1843. 

Bezüglich Hannovers ift G. Schambach's Wörterbuch der 
Fürſtenthümer Göttingen und Grubenhagen 1858; 9. Hoff: 
mann von Tallersieben Mundartliche Sprache in und um Fals 
lersieben’ 1821 zu erwähnen. 

Für Frieſiſch find K. J. Clement 1845, Cirk Heinr. 
Stürenburg (Oftfriefifches Wörterbuch 1857), Chr. Johan— 
ſen (Nordfrieſiſche Sprache 1862) zu nennen. 

Ueber die Wangeroger Mundart hat Koſegarten, über 
die Helgoländer H. Hoffmann von Fallersleben geſchrieben; 
in Bezug auf letztre iſt von P. A. Oelrichs ein Feines Wörter: 
buch 1846 veröffentlicht. 

Zur Kenntniß der Mundart von Lübeck im 15. Jahrhun⸗ 
dert ift Lübben's Gloffar zu feiner Ausgabe von Reinke de 
Vos 1867 von Werth. 

Demfelben Jahrhundert gehört die Sprache der Kronik der 
Norbelvifchen Saffen an, zu welcher in der Lappenbergifchen 
Ausgabe ein Gloffar gefügt ift. 

Für Holfteinifh ift C. Müllenhoff’s Gloffar zu Claus 
Groth's Quickborn (3. Aufl. 1854) ſehr werthvoll. Ueberhaupt 
gibt e8 zu ben hervorragenderen bialeftiichen Eonceptionen unfres 
Sahrhunderts, wie den alemannifchen von %. Pt. Hebel, den 
im Nürnberger Dialekt von J. K. Grübel und vielen anderen 
Gloſſare von verjchiedenem oft nicht geringem Werth, auf welche 
ich jedoch nur beiläufig und im Allgemeinen aufmerkffam machen 
fann. 

Für das Mecklenburgiſche Plattdeutjch ift eine Grammatik 
von 3. ©. C. Ritter 1832 veröffentlicht. 

In Bezug auf Pommerſch hat Alb. Höfer das Verbum 
in der Mundart Neu:Vorpommerns behandelt (in feiner Zeitjhr.L.). 

Ein Wörterbuch der altmärfijchplattdeutjchen Mundart hat 
Hof. Fr. Danneil 1859 veröffentlicht. 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiflenfchaft. 43 
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Was nicht fpeciell deutſche Dialekte betrifft, jo erinnere id 
mich nur der Behandlung eines ſchwediſchen Dialekts an der 
Küfte von Efthland durh K. Rußwurm (in Eibofolfe 1860). 


VI. Lettifeh- (oder Litanifch-) Slaviſcher Spradisweig. 


1. Settifger MR. 


Der lettifche, oder litauifche, oder, nah Neffelmann’s 
Vorſchlag, baltifche Aft diefes Sprachzweiges hat ein eigenthüm: 
liches Schicfal gehabt. Schon Prätorius, welcher fich im vorigen 
Jahrhundert mit dem Altpreugifchen befchäftigte, fo wie bie alten 
Grammatifer des Litauifchen, Ruhig 1747, Mielde 1800 u. aa. 
verfolgten feine Verwandtfchaft mit dem Griechijchen und Late: 
nischen und ftellten dafür fonderbare Erklärungen auf (Letten 
wären Nachkommen geflüchteter Griechen). In der Kindheit der 
Spracdivergleihung dagegen feste fich die Meinung feit, dab a 
aus einer Mifchung des Slaviſchen und Germanifchen, jelbit 
Tinnifchen beftehe, höchjtens noch einen eigenthümlichen Kern ent: 
halte. Die neuere Sprachforfchung erwies dagegen, daß er dem 
Slaviſchen zwar auf das innigfte verwandt ſei, aber einen ihm 
coorbinirten, auf einer beiden gemeinfchaftlichen Bafis ruhenden, 
Aft bilde, welcher an Alterthümlichkeit ihn fogar weit überragt 
Diejes Reſultat verdanken wir vorzugsweife den Forſchungen 
Bopp's!), Pott's?), G. H. F. Neffelmann’s?), AU. Schlei— 

cher's), A. Bielenſtein's) u. aa. 


) Sn ber Bergl. Grammatif und in ber Abhandlung über die Spradt 
ber Altpreußen 1853. 

?) Insbeſondre in feinen beiden 1837 und 1841 veröffentlichten A: 
bandlungen, beren eine ben Titel führt: de Lithuano-Borussicae in slarici 
letticisque linguis principatu; bie andre: de linguarum letticarum cum 
vieinis nexu, Die erfte gibt S. 4 eine gefchichtliche Weberficht der Anfichten 
über diefe Sprachengruppe. 

3) f. unter Altpreußifch. 

) In ihren weiterhin anzuführenden Grammatiken. 
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Er zerfällt in das feit dem 17. Sahrhundert allmälig aus- 
gejtorbene Preußiſche, in die litauifche und lettiſche Sprache. 

Mit dem Altpreußifchen, welches einft an der Preußifchen 
Küfte von der Weichjel bis Memel herrſchte, hat fih in unfrem 
Jahrhundert zuerit etwas eingehender J. S. Vater beichäftigt. 
In feinem Werke “Ueber die Sprache der alten Preußen’ 1820 
gab er zunächſt einen Abdruck des faft einzigen Denkmals, welches 
in ihr erhalten ift, de8 1561 erjchienenen Katechismus, und fügte 
bazu eime Spracdhlehre und ein Wörterbuh. Auf dieſe Arbeit 
ftügten fich diejenigen, welche fi) bis 1845 mit dem Altpreußifchen 
beichäftigten, P. von Bohlen 1827 und ©. H. F. Neffel- 
mann in einem Auffate, welchen er 1843 veröffentlichte. Allein 
die Ausgabe des Katechismus, welche Vater geliefert hatte, war 
eine höchft unzuverläjjige, da er nur die Abjchrift eines unvoll- 
ftändigen Exemplars beſaß und mit vielen Drudfjehlern ab- 
druden ließ. ©. H. F. Nejjelmann entdeckte noch zwei vollftändige 
Sremplare und erwarb ſich das Berdienft in feinem 1845 erfchie- 
nenen Werke “Die Sprache ber alten Preußen an ihren Ueber: 
reiten erläutert! das Material zur Keuntniß diefer Sprache in 
ziemlicher VBollftändigkeit und lobenswerther Zuverläfjigkeit weiteren 
Forſchungen zu Gebote zu ftellen und jelbft durch mande Ere 
fäuterungen aufzuhellen. Damit war der fchon erwähnten Ab» 
handlung von Bopp, jo wie den Arbeiten derer, welche fich mit 
den nächft verwandten Sprachen beichäftigten, und dabei auch auf 
das Preupifhe Nüdficht nahmen, eine feſte Grundlage gegeben. 
In letter Zeit hat Nefjelmann das Material weiter vermehrt durch 
die Veröffentlichung eines beutjchpreußifchen Bocabularium aus dem 
Anfange des 15. Jahrhunderts nad, einer Elbinger Handſchrift). 

Das Litauifche hat wegen feines überaus alterthiimlichen 
Charakters, ſowohl in matsrieller — den Wortihag betreffen 


1) In "Altpreußifche Monatsihrift'. 1868 Zuli—September. ©. 465 
bis 520. 
43° 
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der — als formativer Beziehung jogleich beim Beginne der neueren 
Sprachforſchung die Aufmerkjamkeit aller Forſcher, welche ſich mit 
Vergleihung der indogermanijchen Sprachen bejchäftigten, im 
höchiten Grade beanfprucht. Bopp benußte e8 als eine der Haupt: 
grundlagen feiner Bergleichenden Grammatik und verdankt ihm einige 
jeiner fchönften Reſultate. In Folge davon wurden ihm aud 
befondere Bearbeitungen von bdeutfcher Seite zu Theil. So ihrer 
Sprade u. aa. Beziehungen im Allgemeinen von P. v. Köppen 
1827, von A. ©. Kraufe 1834, der Verwandtfchaft berfelben 
mit dem Sanſkrit von P. v. Bohlen 1830; die trefflichen Ab: 
bandlungen von Pott haben wir ſchon oben erwähnt. Höchſt 
verdienftliche “Beiträge zur Kunde ber litauifchen Sprache’ ver: 
öffentlichte %. Kurſchat 1843 und 1849; ein Wörterbuch, auf 
Denugung der älteren von D. Szyrwid, Haad, Ruhig, Mielde 
und hbandfchriftlichen Meittheilungen, fo wie einer Anzahl Volks: 
lieber und Sprichwörter beruhend, ©. F. H. Nejfelmann 1851. 
Das bedeutendfte Mittel zu einer genaueren Einjicht in dieſe 
Sprache gewährte aber A. Schleicher in feinem Handbuch der 
litauiſchen Sprache, deſſen erjter Theil die Grammatik (1856), 
der zweite ein Leſebuch mit Gloffar (1857) enthält. Außerdem 
«bat er 1865 Kitauifche Dichtungen mit Slofjar erfcheinen lajjen. 
Auch die Lettiſche Sprache, obgleih im Lautſyſtem und 
ihrer grammatifchen Gejtaltung dem Litauiſchen an Alterthüm- 
lichkeit nachitehend, nimmt durd) ihre ganze jehr Elar hervortretende 
Entwidelung und insbefondre durch ihren Wortſchatz eine bedeu— 
tende Stelle unter den indogermanijchen Spradyen ein. In un 
jerm Jahrhundert haben fih um fie verdient gemadt O. 3. ©. 
dv. Nofenberger 1808. 1330. 1848 burch Arbeiten, welche die 
Formenlehre betreffen, Arn. Wellig durch Beiträge zur lettifchen 
Sprachkunde 18285 H. Frey 1830, H. Hefjelberg 1841. 1848 
durch eine Sprachlehre; vor allen aber durch eine faft in jeder 
Beziehung — vorzugsweije aber durch die Lautlehre und die 
durchgreifende vergleichende Behandlung insbefondre mit dem Li— 
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tauifchen — hoͤchſt Lobenswerthe Grammatit A. Bielenftein 
1863. 1864 2 Theile. 


2. Slabiſcher UR. 


Auf diefem Gebiete begegnen uns unter den hervorragenden 
Forſchern, welche fich ſpeciell mit ihm bejchäftigt haben, zwar 
wenige deutſche Namen; allein die bedeutenden Männer ſlaviſcher 
Abſtammung, welche wir erwähnen werben, gehören deutſchen 
Ländern — denen der öjterreichifchen Krone — an und ihre 
wifjenjchaftlihe Entwidlung ift eine vein beutfche. 

Das Verdienſt, eine flavifche Sprachwiſſenſchaft begründet 
zu haben, gehört vor allen Joſehh Dobrowsky an (geb. 1753, 
geit. 1859), einem Manne erfüllt von tiefem linguiftifchen %or- 
fchergeift, welchen er in einer Fülle von ausgezeichneten Werten 
bewährte; unter ihnen nimmt feine Bearbeitung bes Altjlavifchen, 
des in der alten Bibelüberfegung erhaltenen älteften flavijchen 
Dialekts, die erjte Stelle ein. An ihn reihen fich zunächſt zwei 
Männer von kaum geringerer Bedeutung für die Erfenntniß 
biefes Sprachaftes, B. Kopitar, defjen flovenifche Grammatik 
epochemachend wirkte, und Baul Joſ. Schaffarif (geb. 1795, 
geft. 1861), welcher durch gründliche Unterfuchungen über bie 
ſlaviſchen Mundarten und die ethnographifchen Verhälttiffe 
biefes Stammes überhaupt eine hohe Stellung einnimmt, Weit 
überragt aber feine Vorgänger der jüngfte und jet größte Slavift, 
Frz. Mikloſich (geb. 1813), welcher mit den tiefft eindringenden 
Specialforfchungen zugleich die fprachvergleichende Richtung ver: 
bindet und in Folge davon für die genauere Kenntniß des Ver: 
bältnifjes der ſlaviſchen Dialekte unter einander und ihrer Ge: 
fammtheit zu den verwandten Zweigen das Bebeutendfte geleijtet 
hat. Unter den Männern beutfchen Namens, welche jih durch 
fpecielle Arbeiten um die Aufhellung bes Slavijchen eine hervor: 
ragendere Stellung erworben haben, ift faft nur U. Schleier 
zu nennen, dem wir eine wefentlich vergleichende Grammatik bes 
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Altflavifchen verdanken. Dod haben faft alle hervorragende 
beutfche Sprachforfcher auch das Slaviſche berüdfichtigt und — 
insbefondre Bopp und Pott — ſich um die Erkenntniß defjelben 
fowohl in grammatifcher als wortetymologifcher Beziehung bebeu- 
tende Verdienſte erworben. 

Was das Slavifche im Allgemeinen betrifft, jo waren bafür 
die von %. PB. Jordan gegründeten Jahrbücher für ſlaviſche 
Literatur, Kunft und Wiſſenſchaft (1843—46 und 1852 —56), 
jo wie die Zeitjchrift von F. &. Schmaler 1862—1864 thätig. 
Seine Verwandtſchaft mit Germanifch, Griechiſch und Latein hat 
Ch. S. Th. Bernd 1822, mit leßteren beiden Ch. Fr. %. Gräfe 
1826 behandelt. Für die Gefchichte befjelben und feine Mund— 
arten find Dobrowsky 1814.1815, Schaffarif 1826. 1842 
von Bedeutung. 

In Bezug auf die den Slaven fpeciell eigenthümlichen Al: 
phabete, das Eyrilliiche bei denen des griechiſchen Ritus, bas 
Slagolitifche in einigen Gegenden Iſtriens, Litoral- Kroatiens, 
Dalmatiens und auf den benachbarten Inſeln find die Unter: 
ſuchungen Schaffarik's Ueber den Urfprung und die Heimath des 
Slagolitismus’ 1858 am bebeutenditen. Außerdem bedienen fid 
die Slaven des lateiniſchen Ritus dem Lateinifchen entlehnter 
Alphabete. | 

Eine vergleichende Grammatif der Slavifhen Sprachen hat 
Frz. Mikloſich 1852 mit der Vergleihenden Lautlehre' begon- 
nen, worauf 1856 der 3. Band "Vergleichende Formenlehre' folgte. 
Er behandelt darin der Reihe nad Altjlovenifch (die ſlaviſche 
Kirchenſprache), Neu-Sloveniſch, Bulgariſch, Serbiſch, Kleinruſſiſch, 
Ruſſiſch, Cechiſch (Böhmiſch), Polniſch, Oberſerbiſch, endlich Nie 
derſerbiſch. Von dem 4. Bande Syntax' iſt im Jahre 1868 
der Anfang veröffentlicht. “Weber die Verba imperſonalia im 
Slaviſchen' handelte er in den Denkſchriften der Wien. Aka. 
1865; ebendaſelbſt 1860 “Ueber die Bildung der Perfonennamen'; 
1864 Ueber die Bildung der Ortsnamen aus Perfonennamen‘ 
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1867 "Ueber die Monatsnamen’ und “Ueber die Fremdwörter in 
den ſlaviſchen Sprachen‘. Ueber flavifche Namen in Brandenburg 
bat Jettmar 1846, über folhe im Erzgebirge R. Immiſch 
1866 gefchrieben. 

Ueber die Umwandlung zufammentreffender Confonanten in 
ben flaviichen Sprachen hat Hattala werthvolle Unterfuchungen 
in den Acta der böhmifchen Gef. d. Will. 1865—67 veröffent: 
liht. Die Formbildung der flavifchen Sprachen hat v. Bambas 
1862 vergleichend behandelt, den präpofitionslofen Local Miflo- 
fi 1868; das Zeitwort Navratil 1856 und E T. Pfuhl 1867. 

ALS ein vergleichendes Wörterbuch im weiteften Sinne läßt 
jih das von Mikloſich 1862 — 65 herausgegebene Lexicon Pa- 
laeoslovenico-Graeco-Latinum, eine neue Bearbeitung des fo: 
gleih unter Altjlavifch aufzuführenden Werkes, auffafen, da 
es auch die entfprechenden Wörter der verwandten Sprachen 
vergleicht und nicht jelten fogar Elang= und bebeutungsgleiche aus 
nicht verwandten, welche mit den jlavifchen einer und berfelben 
Quelle entjprungen zu fein fcheinen. 

Einen Entwurf zu einem allgemeinen Etymologifon ber ſla⸗ 
vifchen Sprachen hatte Dobrowsky 1813 erfcheinen laffen. Eine 
zweite Auflage davon hat W. Hanka 1833 herausgegeben. 

Sonjt haben einige Beiträge zur vergleichenden Etymologie 
des Slavifhen Dräger (in Höfer’s Zeitjchr. IID) und Ebel 
(in Kuhn und Schleicher’8 Beiträgen I) geliefert. 

Was die Arbeiten für die einzelnen flavifchen Sprachen betrifft, 
fo ift in Bezug auf das Altflavifhe Dobromwsty’s Gramma- 
tik fchon oben (©. 479) erwähnt. Dazu famen 1850 Frz. Miklo- 
ſich's Werke: Lautlehre der Altflovenifchen Sprache und Formen⸗ 
lehre der Altjlovenifchen Sprache'. Auguft Schleicher behan— 
delte den letztern Theil 1852 erflärend und vergleihend; einige 
Lautgeſetze in den Beiträgen zur vgl. Sprchfſchg. J. Ueber bie 
nominale Flerion des Adjectivs im Alt: und Neuflovenifchen’ 
fchrieb ©. Krek 1866. Schon im Jahre 1845 hatte Fr. Mi— 
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tlofih “Radices linguae Slovenicae veteris dialecti’ veröffent- 
licht, defen 1850 das Lexicon ‚linguae Slovenicae veteris 
dialecti folgte, befjen neue Bearbeitung ſchon oben erwähnt ift. 
Altjlovenifche Ehreftomathien veröffentlichten Bercic 1859 unb 
I. Mikloſich 1861. 


Das Neu⸗Sloweniſche (auch Windifh genannt), in 
Kärnthen, Krain, Steiermarf und Weſtungarn ift grammatijch 
behandelt von B. Kopitar 1808, PB. Dainko 1824, Fr. Ser. 
Metelto 1825, U. 3. Murko 1832. 1843; lexikaliſch von 
U. Jarnik 1832, Murko 1833. Hieher gehört zum Theil 
was man unter Troatifcher Sprache verfteht, nämlich die zwiſchen 
ber Drau und Sau herrfchende; die füdöftliche dagegen neigt fi 
bem Serbifchen zu (j. bei diefem); jene ift wahrjcheinlich in ber 
in Agram 1837 erjchienenen, mir aber unbelannten, Grammatik 
des Kroatiihen von Ignatz Kriztianowich behandelt. 


Das Bulgarifche it die am meilten zerfeßte unter ben 
flavifchen Sprachen. Eine Grammatif berfelben ift 1852 von 
A. und D. Kyriak Canckof veröffentlicht; über die Sprache ber 
Bulgaren in Siebenbürgen befindet fich eine Abhandlung von 
Tr. Mikloſich im VII. 3b. der Denkſchriften d. Wien. Akad. 
phil.-Hift. EL. 1856. 


Was das Serbifche betrifft, fo ift Wuk Stephanowitſch 
kleine ſerbiſche Grammatik von J. Grimm 1824 in das Deutſche 
überſetzt und mit einer lehrreichen Einleitung verſehen. Von 
Ignaz Al. Berlié iſt eine Grammatik der Illiriſchen Sprache, 
wie ſolche in Dalmatien, Croatien, Slavonien, Bosnien, Serbien 
und von den Illiriern in Ungarn gejprochen wird’ 1833 (1842 
2. Aufl.) erjibienen. Von R. U Fröhlich 1850 eine theoretijc: 
praktiſche Taſchen-Grammatik der illiriſchen Sprade. Bon A. F. 
Berlit 1854 cine Grammatik der illprifchen Sprache, wie 
jolche im Munde und Schrift der Kroaten und Serben gebräud: 
li if. Die Nominale Zufammenjegung im Serbifchen’ bat 
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Fr. Miflofich 1862 (Denkſchrift d. Wien. Akad.) vergleichen 
behandelt. 

Ein ferbifches Terifon hat Wuk Stephanowitjch 1818 und 
1852 herausgegeben. 

Eine Grammatik der Rutheniſchen oder Klein-Ruffifcgen 
Sprache in Galizien hat J. Levicki 1834 veröffentlicht. 

Bezüglich des Ruffifchen erwähne ich die Grammatifen 
von J. ©. Vater 1808 (2. Aufl. 1814), A.W. Tappe 1810 
(8. Ausg. 1835), J. A. E. Schmidt 1813 und, in 2 Bänden, 
1831, U. 3%. Puchmayer 1820; X. Bolt 2. Aufl. 1852, 
M. Joel 18545 das Wörterbuch von J. Heym in der Aus: 
gabe von %. Swätnoi 1835, fo wie die von J. A.E. Schmidt 
1815. 1823 u. f. w. eine und treffliche Bemerkungen ins- 
bejondre in Bezug auf die Lautgeſetze des Ruſſiſchen finden fich 
in DO. Boͤhtlingk's “Beiträge zur ruſſiſchen Grammatif’ in 
Bull. hist.-phil. der Petersburger Akad. VIII ff. Den rufliichen 
Accent mit Rüdficht auf die Accentuationsfyfteme verwandter 
Spradhen hat Kayßler 1866 behandelt; das Zeitwort Eugen 
von Schmidt 1844. 

Für STechiſch oder Böhmiſch iſt neben dem Ausführlichen 
Lehrgebäude der böhmischen Sprache von J. Dobrowsky 1809 
(2, Aufl. 1819) das Werk von P. J. Schaffarit "Elemente 
der altböhmijchen Grammati 1847 zu erwähnen; ferner Th. 
Burian’s Ausführliches Lehrbuch’ 2. Ausg. 1843. Ueber bie 
Raute der tepler Mundart' hat 3. Naſſl 1863 gejchrieben. Bon 
Wörterbüchern ift 3. Dobromsty 1821, ©. Palkowicz 1821, 
% Sungmann 1831. 1832 zu nennen. 

Eine Grammatik der dem Böhmijchen nächſt verwandten 
Slovakiſchen Sprache hat 3. Viktorin veröffentlicht (2. Ausg. 
1862); ein 2erifon enthält Palkowicz Böhmiſches. 

Für Polniſch ermähne ih Knorr's Charakterijtil deſſel⸗ 
ben 1845 und die Grammatifen von G. S. Bandtke 1808 
(1816. 1824), 2. C. Mrongrovius 3. Ausg. 1837; K. Pohl 
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1829 (4. Aufl. 1840), 3. Biernacki 1837, C. W. Smith 
1845. Ueber die Mundart der polnifchen Niederſchleſier jchrieb 
R. Fiedler 1844. 

Bon Wörterbüchern nenne ich das von G. ©. Bandtke 
1806 und 1833—1839, von Mrongrovius 1835—1837, 
U € Schmidt 1834. 

Was das Ober- und Unterſerbiſche (auh Wendiſch 
und Sorben-wendiſch genannt) betrifft, jo ift eine kurzgefaßte 
Grammatik der Sorben:wendiihen Sprache nad dem Budiſſiner 
Dialekt' von A. Seiler 1830 veröffentlicht; eine von J. P. 
Sorban 1841; von Fr. Schneider eine Grammatik der wen: 
diſchen Sprache Fatholifchen Dialekts' 1853; von C. X. Pfuhl 
Laut: und Formenlehre der oberlaufiß-wendifchen Sprache” 1867. 
Ein wendiſch⸗deutſches Wörterbuch nach dem Oberlaufiger Die- 
left. Nebſt einem grammatiichen Vorwort mit bejondrer Rüdfict 
auf Ausſprache und Wortbildung’ hat C. Boſe 1840 beraut: 
gegeben; ein deutſch-wendiſches J. E. Schmaler 1843; ein 
Niederlaufig:wendifch-deutfches Handwörterbudy von J. G. Zwahr 
ift nad) defjen Tod 1847 von %. C. %. Zwahr veröffentlicht. 
Ueber die jlaviichen Familiennamen in der Niederlauſitz bat P. 
Bronis 1867 eine Schrift herausgegeben. 

Ueber die Sprache der Lüneburger Polaben (Wenden 
in Dannenberg, Lüchow, Wuftrow) findet fid ein Aufſatz von 
Pfuhl in Kuhn und Schleicher’8 Beitr. V. 194 ff.; älteres in 
ben Hannoverjchen Anzeigen 1752 St. 85, in "Hamburger Ber: 
mijchte Bibliothe®® IL. 794 ff. und 387. II. 556; in “Hanne: 
verfches Magazin’ 1817 St. 67 ff. und fonft. 

Ueber die der früher in Mecklenburg anfäßigen Obobri- 
ten bat C. C. H. Burmeifter eine Schrift 1840 veröffentlicht, 

Beiläufig will ich — obgleich e8 eigentlich ber flavifchen 
Philologie angehört — nicht unbemerkt Iaffen, daß 1867 ven 
Hermann Lotze eine Probe des älteften Denkmals des Mendifchen 
Dialekts der Laufik “Der Brief des Jacobus' aus ber 1548 
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von Nikolaus Jakubiza abgefaßten Ueberfegung bes Neuen 
ZTeftaments veröffentlicht ift. 


XD. 
Semitiſch⸗hamitiſcher Spradftamm. 


Der Berfaffer diefer Geſchichte hat im Jahre 1844 in feiner 
Schrift “Ueber das Verhältnig der Aegyptifchen Sprache zu dem 
jemitifchen Sprachſtamm' bei Erwähnung der Sprachen, welche 
ih von Aegypten aus wejtlich bis zum atlantiichen Meer er- 
ftredien, Borrebe S. VIII die Worte ausgefprochen:: “Doch will ich 
nicht bergen, daß mir bie bis jet befannten Thatfachen hoͤchſt 
wahrſcheinlich machen, daß auch fie zu dem ägypto=jemitifchen 
Stamm gehören, jo daß fich als befien Gebiet die phufifch ver- 
wandte, vornehmlich wüfte, durch das Nilthal gefpaltene Ränder: 
maſſe vom perjifchen Meerbuſen bis zum atlantifchen Meer 
ergibt; von deſſen öftlicher Hälfte drang er, wie es fcheint, colonie- 
artig, theils in vorgefchichtlicher (Babylonier, Syrer, alte Bewoh: 
ner Palaͤſtina's), theils in gejchichtlicher Zeit (Phönicier, Juden 
u. ſ. w.) nad) dem Norbd-Often und Norden vor. Im Sabre 
1844 und 1845 erfchlenen Earl Tutſchek's (geb. 1815, geft. 
1843) Lexikon und Grammatif der Galla⸗Sprache und gaben 
mir Gelegenheit, mich über den dem Semitifchen verwandten 
Charakter diefer Sprache in den Göttinger Gelehrten Anz. 1846 
S. 1455—56 .zu äußern. Im Sabre 1860 bat Lottner bie 
innige Zuſammengehoͤrigkeit des Saho, deſſen Verwandtſchaft 
mit dem Semitiſchen ſchon von H. Ewald dargelegt war!), 
Gala, Ta⸗-Maſchek (Sprache der Berbern) und Aegyptifchen, fo 
wie ihr fchmweterliches Verhältnig zum Semitifhen nachzuweijen 
geſucht?). Einen Zufammenhang zwifchen jemitifchen und afri- 


) In der Zeitichrift für bie Kunde des Morgenlandes V. 410 fi. 
?) In den Transactions of the philological society, Lond. 1860—61. 
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kaniſchen Sprachen erfennt auch Bleek an 18581) und Rid. 
Lepfius nimmt feinen Anftand, vier Gruppen zu bilden aus 
1. dem Aegyptiſchen, 2. dem Galla und feinen Verwandten, 
3. den Sprachen zwijchen Aegypten und den kanariſchen Inſeln 
und 4. dem SHottentotifhen und feinen Verwandten, und fie 
unter dem auch von uns adoptirten Namen 'hamitiſche' zufammen: 
zufaffen?). Was die Hinzufügung der Hottentot-Sprachen betrifft, 
jo kann man darüber noch bedenklich fein, obgleich fie auch bie 
Autorität des ausgezeichnetften Kenners der afrikaniſchen Spra⸗ 
hen, Bleek, für fi hat?); dagegen iſt an der Zuſammen— 

gehörigkeit der Sprachen, welche ſich füdlich und weftlich von 
Aegypten erſtrecken, wohl kaum mehr zu zweifeln. Da aber die 
Verwandtſchaft des Aegyptiſchen mit dem Semitifchen theils fchon 
gefichert ift, theils vollftändig gefichert zu werden vermag®), fo 
barf die Zufammenfaflung der hamitifchen und femitifchen Spra— 
hen als zweier Zweige eines Sprachſtammes unbebenflich ald 
eine berechtigte betrachtet werben. | 





1) In Handbook of African &c. Philology, mir leiber nicht zugäng 
lich, vgl. aber Kath. Kiter.-Ztg. 1860, ©. 238. 

?) Standard Alphabet. 2. Ausg. 1863 ©. 90, vgl. die Spraden 
tabelle ©. 303. 

3) ſ. Fr. Miller, Reife der Novara, Linguiftifcher Theil, 1867, ©. 32. 

+) Das NRefultat feiner Unterfuchungen ſprach ber Verfaſſer dieſe 
Sefhichte in dem erwähnten Buch “Ueber das Verbältniß ber ägyptiſche 
Sprade zu bem femitifhen Spradftamm Vorr. S. VI mit folgende 
Worten aus: Der in diefem Buch gemachte Verſuch eines Gefammtvergla: 
hung des Aegyptiſchen und der femitifhen Sprachen “befchränft fi auf 
bie Gegeneinanberftellung ber wefentlichften flerivifchen Kormen. Sein Re 
fultat ift, daß bie ägyptiſche Sprache in biefer Rüdfiht auf einer und ber: 
felven Bafis mit den femitifchen ftebt, daß aber biefe beiden Seiten be 
einen, ihnen zu Grunde liegenden, Mutterfprache jehr früh, noch langt 
vos Fixirung ber allermeiften flerivijchen Formen, fi von einander getrenni 
und die gemeinſchaftlichen Bafen individuell weiter entwidelt haben’. Hätten 
bie Umftände mir erlaubt, meine weitren Unterfuhungen ausguarbeiten und 
zu veröffentlihen, fo würbe ſich baffelbe Reſultat auch für die Wurzeln 
ergeben haben. Jetzt ift es mit Hülfe bes Hieroglyphiſch-demotiſchen Wörter: 
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I. Semitifcher Sprachzweig. 


Seit dem Wiedererwachen der Wiffenfchaften, welches, wie 
wir ©. 217 gejehen, auch die ernftere Einführung der jemitischen 
Sprachen in die europäifche Wiffenfchaft zur Folge hatte, ijt das 
Studium derfelben nicht wieder abgeriffen. Ihre, insbeſondre des 
Hebräifchen, Bebeutung für die Theologie ficherte ihnen, vorwal: 
tend feit der Entwidelung des Proteſtantismus, eine hervorragende 
- und dauernde Stellung. Aber eben dieſe innige Verbindung mit 
der Theologie brachte ihnen auch manche Nachtheile; fie geriethen 
dadurch in eine Abhängigkeit von ihr, welche einer freien jelbft- 
ftändigen Behandlung hindernd in ben Weg trat md fie nicht 
jelten dem Einfluß theologifcher und religiöfer Vorurtheile Preis 
gab. Doch geſchah jchon gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
- manches zu ihrer Befreiung aus biefen Banden. Aber das größte 
Verdienſt in diefer Beziehung hat fih Wilhelm Gefenius (geb. 
1786, gejt. 1842) erworben, welchen man als den eriten Be- 
gründer einer ſelbſtſtändigen femitifchen Sprachwiffenfchaft und 
einen der bedeutenbften Förderer einer kritiſchen und vorurtheils- 
[ofen jemitifchen Philologie betrachten darf. Mit feinen hebräifchen 
Grammatiken und Wörterbüchern insbeſondre ſetzte er an die Stelle 
einer vielfach eingerifjenen wüſten theologifchen oder philoſophiſch 
fein jollenden Behandlung eine nüchterne, auf ben Quellen und 
der Vergleichung ber übrigen femitifhen Sprachen beruhende, 
Mare und leicht faßliche Darftellung und bewirkte dadurch nicht 
blos eine richtigere Auffaffung berfelben, jondern auch eine leben- 
digere Theilnahme an ihrer Erlernung und Erforſchung. Mit 
Geſenius beginnt eine größere Verbreitung der Kenntniß und des 
Studiums der femitifhen Sprachen; beide haben ſeitdem immer 
mehr zugenommen, und jegt ſchon eine hohe Blüthe erreicht, aber 
noch feineswegs, wie es fcheint, ihren Höhepunkt. ine nicht 


— — — — 





buchs von H. Brugſch noch viel ſicherer zu erzielen. Vgl. auch J. Dlshaufen 
Lehrbuch ber hebräiſchen Sprache' 1861 I. ©. 6. 
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unbeträchtliche Anzahl höchſt ausgezeichneter Männer haben’ ven 
femitifchen Sprachen ihre Kräfte geweiht und wir ſehen immer 
neue und frijche ſich den erprobten älteren anreihen. 

Keine geringe Äußere Zörderung erhielten dieſe fo wie bie 
orientalifchen Studien in Deutjchland überhaupt zunächſt durch 
die Maſſe der Handjchriften, welche in ben legten dreißig Jahren 
erworben wurden. In den dreißiger Jahren unfres Jahrhunderts 
war noch die Gothaer Sammlung die größte. In den vierziger. 
wuchs die Wiener heran insbefondre durch Herm von Hammer. 
Seit den fünfziger Jahren ift die Berliner Bibliothek durch bie 
Erwerbung der Wetzſtein'ſchen und Sprenger'ſchen Sammlungen 
jo ſehr bereichert, daß fie jet die nächſte Stelle nach der Bodle⸗ 
jana in Orford und dem britiihen Mufeum in London einnimmt. 
Daneben nahm die Leipziger ebenfalls durch Wetzſtein'ſche Hand: 
Ihriften, die Münchener durch die Ouatremoͤre'ſchen nicht wenig 
zu und jelbjt den Bibliotheken kleinerer Univerjitäten gelang & 
ihre berartigen Schäße zu mehren. 

Ferner aber wurde der Eifer auf diefem Gebiet nicht wenig 
erhöht und gejchürt durch die wahrhaft maſſenhaften Entdeckungen 
von Inſchriften, Münzen und andern Reiten bes femitifchen Al: 
terthums. | 

Doch die Hauptförderung diefer Studien lag in den Män: 
nern, welche fich ihrer annahmen. 

Unter allen diefen nimmt die hoͤchſte Stelle ein der ſchon 
mehrfach von uns erwähnte Heinrih Ewald, unzweifelhaft eine 
ber bedeutenditen Gelehrten und Forſcher unſres Jahrhunderts, 
ausgezeichnet auf vielen — jelbjt dem Semitismus entlegenen < 
Gebieten, in dem der ſemitiſchen Sprachwiſſenſchaft und Philologie 
an Umfang des Wiſſens und der wilfenfchaftlihen Thätigfeit 
anerfannt der größte. Was Gefenius begonnen, wurde von ihm 
in einer Staunen erregenden Bieljeitigleit und einer den Vorgänger 
weit überragenden Grünblichfeit, Tiefe und Originalität faft über 
das ganze Gebiet der femitifchen Philologie ausgedehnt. Saint 


er 
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bebräifchen Srammatifen, fowie feine arabiiche, und bie in feinen 
Ausgaben, Erklärungen, unzähligen Abhandlungen und Auffäßen 
bervortretenden Bemerkungen über andre Sprachen dieſes Zweiges 
legen Zeugniß ab von feiner gründlichen Kenntniß und Durchfor- 
jchung des prachlichen, feine philologifche Behandlung der Schriften 
des alten Teftaments insbejondre, jo wie Aufjäße über literarifche 
Productionen andrer jemitischer Sprachen und vor allem feine 
bewunderungswerthe Gefchichte des Volkes Israel, von einer nicht 
minder gründlichen, Eritifchen, an Combinationen und Intuitionen 
reichen, auf einer tiefjinnigen bijtorifchen Auffajlung beruhenden 
Durchforſchung und Erkenntniß des gefammten geiftigen Lebens 
des ſemitiſchen Volles. 
Neben diejen beiden Schöpfern der neueren jemitischen Philo- 
logie find faft zwei Generationen von Männern herangewachlen, 
von denen jich zwar Feiner in dem Umfang, wie Ewald, auch nur 
wenige in bem, wie Gejenius, des jemitifchen Lebens annahmen, 
doch find alle mehr oder weniger Kenner aller zu diefem Sprad)- 
zweig gehörigen bejonderen Sprachen und mehrere derjelben, theils 
in Folge des äußeren Bandes, welches der Islam um viele 
ſprachlich und rafjenhaft unverwandte Völker ſchlang, theils, in 
Folge individucler Neigung, auch mancher nicht verwandter. 
Die Bemühungen diefer Männer haben den von Gejenius 
und Ewald fo glänzend begonnenen und weitergeführten Aufbau 
einer tieferen ſemitiſchen Linguiftit und Philologie durch grünb: 
liche, theilweis auch durch geiftuolle, originelle, faſt durchweg durch 
tief eindringende, mehr oder weniger Gebiete, umfafjendere ober 
bejchränttere, behanbelnde Arbeiten nach allen Seiten hin feiter 
begründet, oder erweitert, auch wo es nöthig war, umgeftaltet. 
Erlauben wir uns einige der bedeutenditen derfelben jchon 
bier zu erwähnen. 
An Gründlichfeit und Genauigkeit nimmt eine der erjten, 
vielleicht die erfte, Stelle Heinr. Leber. Fl ei ſcher ein (geb. 1801), 
auch tiefer Kenner des Türkischen und Perfifchen, vor allem aber 
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in der jebigen Zeit wohl ber grünblichite des Arabifchen. Auf 
dem leßteren Gebiet find auch von hoher Bebeutung‘ die Namen 
zunäcdft von Aloys Sprenger, dem wir eine tieffinnige Auf 
faffung und Darftellung der Gefchichte des Etifters des Islam 
verdanken, auch genauer Kenner des Perfiichen; ferner Joh. Gottfr. 
Ludw. Kojegarten, dem wir fchon im Gebiet der inbogerma- 
nifhen Sprachen, Sanſkrit und Deutjch, begegnet find, deſſen 
eigentliche Heimath aber das Arabijche war, um welches er ſich 
feine geringe Verdienfte erworben hat; dann G. Flügel, zugleich 
Kenner des Perfifchen und Türkifchen; ferner Joſ. v. Hammer: 
Burgftall (geb. 1774, get. 1856), zwar Fein gründlicher, aber 
doch Kenner diefer drei Sprachen und fehr verdient insbeſondre 
burch Benugung feiner Kenntniffe für gejchichtliche Zwecke, durch 
Ueberfegungen und eine Fülle von Werfen, welche für bie ver: 
Ichiedenften Richtungen auf dem Gebiete bes Orients Material 
und Anregung gewähren; ferner Joh. Gottfr. Wegftein, ol. 
Müller, B. Haneberg, Joh. Gildemeijter, den wir ſchon 
als gründlichen Indologen kennen gelernt haben; Ferd. Wüjten: 
feld (geb. 1808), welcher fich durch eine nicht geringe Anzahl 
von Ausgaben und Abhandlungen um die arabijche Literatur und 
Geſchichte verdient gemacht hat; Fr. Dieterici, auch im Tür: 
fiihen bewandert; R. A. Goſche, auch des Armenifchen kundig; 
G. Weil, und unter den jüngeren Kräften W. Ahlwardt un 
vor allem Th. Nöldeke (geb. 1836). Der Lebterwähnte, audı 
im Türfifchen und Perfifchen bewandert, vorzugsweije aber auf 
bem Gebiet des Semitifchen thätig, hat feit 1856 in ben zwölf 
Sahren, in denen er als Schriftfteller wirkt, in einer nicht ge: 
ringen Anzahl von Schriften, welche das Arabifche, die Aramäijcen 
Dialekte und altteftamentliche Philologie umfafjen, von einer ſo 
großen Fritifchen und Iinguiftiihen Begabung Zeugniß abgelegt, 
daß man berechtigt ift, feine bisherigen Arbeiten, trog ihrer hoben 
Berdienftlichkeit, nur als Pfänder einer noch viel mehr ver: 
Iprechenden Zukunft zu betrachten. 
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Auf dem Gebiete des Hebräifchen nehmen in ſprachlicher und 
eregetifcher Beziehung hohe Stellungen ein vor allem J. Ols⸗ 
haufen (geb. 1800), deſſen wir jchon als ntzifferers ber 
‚ Pehlevi: Münzen gedacht haben; ferner E.Rädiger, einer der aller- 
grünblichften Orientaliften, auch auf bem Gebiete des Syrifchen, 
Arabifhen und ſonſt als Korjcher, Entzifferer von Inſchriften 
u. f. w. hoͤchſt bedeutend; Fr. Tuch (geb. 1806, geft. 1867), 
insbefondre als Ereget und Entzifferer von Inſchriften hervor: 
ragend; Frz. Dietrich, auch auf dem Gebiet des Germanifchen 
ausgezeichnet; ©. H. Bernjtein (geb. 1787, geft. 1835), tieffter 
Kenner des Syrifchen, auch auf dem Gebiete des Arabiſchen thätig 
und des Sanſkrit mächtig; Sal. Munk (geb. 1805, gejt. 1867); 
Ahr. Geiger, auch im Samaritanifchen, Syrifchen und Arabis 
ichen bewährt, insbefondre aber in der altteftamentlichen Kritik 
und Eregeje hervorragend; Heidenheim (geft. 1832 etwa 72 
Sabre alt), berühmt durch feine Bearbeitung der hebräiſchen 
Accentlehre insbefondre; Herm. Hupfeld (geb. 1796, geft. 1866); 
Ferd. Higig, Knobel, Ernſt Bertheau und vor allem K. H. 
Graf, dem wir fchon als gründlichen Kenner des Perfifchen 
begegnet find, haben fich ebenfalls, obgleich auch auf andren fe 
mitifchen Gebieten thätig, vorzüglich mit altteftamentlichen For⸗ 
ichungen beichäftigt. — Wenige unter den hervorragenden femitifchen 
DOrientaliften haben ihre ganze oder ihre Hauptthätigkeit nur einem 
einzelnen Zweige zugewandt; eine, aber wahrhaft glänzende, Aus: 
nahme bildet X. Dillmann, welcher, obgleich unzweifelhaft einer 
der allergrößten Orientaliften, insbejondre tiefjten Kenner der 
femitifchen Sprachen, doch bis jet feine ganze Titerärifche Thaͤ⸗ 
tigkeit auf bie Wiedererweckung und Vertiefung ber feit dem großen 
Ludolf fehr vernachläfligten Kenntniß des Aethiopiſchen gerichtet 
bat; im ähnlicher Weiſe hat fih H. Middeldorpf trog feiner 
Beſchraͤnkung auf das Syrifche den Namen eines ber ausgezeiche 
netften Orientaliften erworben. 


Um Gefchichte haben ſich außer Ewald u. aa. insbejondre 
Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 44 
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F. C. Mowers, 3.Oppert, Aloys Sprenger, um Inſchriften 
außer mehreren der ſchon genannten Maͤnner E. F. F. Beer, 
O. Blau, vor allen aber Ernſt Oſiander (geb. 1829, geſt. 
1864) und M. A. Levy verdient gemacht; der Letztere auch 
insbeſondre um Siegel und Gemmen!). Um Münzen insbeſondre 
Frähn (geb. 1782, geſt. 1851), J. ©. Stickel u. aa. 

Außer in einzelnen Schriften ift von dieſen und andern 
Männern viel und Bedeutendes in Abhandlungen, Auffägen und 
Kritiken veröffentlicht, welche fich theild in Sammelwerken biejer 
Art von allgemeinem Inhalt, theils in denen, welche ſich auf den 
Orient und die jemitifchen Sprachen fpeciell beziehen, theils aber 
auch in theologifchen Zeitjchriften befinden. ine bejondre Er: 
wähnung verdienen in diefer Beziehung die Jahrbücher von Ewald, 
die Juͤdiſche Zeitfchrift von Ahr. Geiger und das Archiv für 
wifjenjchaftlihe Erforſchung des alten Teſtaments von Ad. Merz 
ſeit 1867. 


A. Semitiſche Sprachen nnd Philologie im Allgemeinen. 


Eine vergleichende Grammatik der femitifchen Sprachen im 
Geifte der neueren Sprachwiffenfchaft gehört noch zu den Deſi— 
deratis. Es liegen zwar viele Beiträge dazu in den Grammatiken 
und Lexicis der hieher gehörigen Einzelfprachen; allein gerade um 
jo mehr ift zu wünſchen, daß diefer jo hochwichtige Gegenftand 
einmal im Zufammenhang dargelegt wird, damit man die Grund: 
form derjelben und das Verhältniß der Hauptphafen zu diefer und 
zu einander zu überfehen vermöge. Dadurch wird dann auch bie 
. Möglichleit vorbereitet, das Verhältniß zu dem bamitifchen Zweige 
feitzuftellen und die beiden Zweigen gemeinfchaftliche Grundlage 
zu erforjchen. Iſt diefe gewonnen, jo wird fich endlich auch für 


)) Als neueſte Frucht biefer Studien kommt eben in bie Hand bes 
Verfaſſers diefer Gefhichte "Siegel und Gemmen mit aramäifchen, phöni- 
ciſchen, althebräifchen, himjariſchen, nabathäifchen und altaffyrifchen In: 
ſchriften, erflärt von M. A. Levy’ 1869. 
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bie bis jetzt ziemlich tumultuarifch verfolgte Frage: ob eine Ver⸗ 
wandtſchaft der ſemitiſchen Sprachen mit ben indogermanifchen 
anzunehmen fei, durch Vergleichung ber femito-hamitifchen Grund⸗ 
ſprache mit der indogermanifchen, eine wiſſenſchaftliche Beantwor- 
tung vorbereiten laſſen. 

Auch über den Charakter der femitifchen Sprachen im All⸗ 
gemeinen gibt es Fein bejonderes Werk aus neuerer Zeit — die 
geiſtvoll und ſchoͤn gejchriebene Skizzirung derſelben, insbeſondre 
bes Arabiſchen, in Steinthal's Charakteriſtik der hauptſächlichſten 
Typen des Sprachbaues S. 241—272, wird man trotz mancher 
feiner Auffafjungen nicht als eine folche betrachten Fönnen. Doch 
finden ſich auch in diefen Beziehungen viele werthvolle Beiträge 
in den hieher gehörigen Tinguiftifchen und philologijchen Arbeiten. 
Selbſt die Frage, ob der triliterale Charakter der fogenannten 
femitifchen Wurzeln ein unurfprünglicher aus einfacheren Rautcom- 
pleren — wenn auch in vorfemitifcher Zeit — hervorgewachfener 
ſei, welche faft von allen Ringuiften feit Gefenius, insbefondre von 
Delitzſch, Fürft, Steinthal u. |. w. bejaht, aber noch von Keinem 
mit ausreichenden Gründen erwiejen ift, iſt — abgefehen von ben 
ſchwerlich zu billigenden Verſuchen in Fürſt's hebräiſchem und 
haldäifchem Handwörterbuch und Ernſt Meier's hebräifchem Wurzel: 
wörterbuh — noch nicht zufammenhängend behandelt; auch fte 
wird ihrer Erledigung nicht ohne Berückſichtigung der hamitifchen 
Sprachen entgegengeführt werben Eönnen, findet aber ebenfalls in 
den linguiſtiſchen Arbeiten bes ſpeciell ſemitiſchen Gebietes fchon 
vieles theilweis höchft Beachtenswerthe. 

Eine werthvolle Arbeit von allgemeinem Charakter bilden 
Fr. Ed. Ehriftoph Dietrich’s Abhandlungen für ſemitiſche Wort: 
forſchung 1844, weldye die Bezeichnung begrifflicher Kategorien, 
wie Schilf: und Gräfernamen u. aa. und die Entjtehung von 
Formen, 3. B. den quadriliteris behandeln. Weber die jemitijchen 
Pronomina und Partikeln haben Hupfeld und Vogel, über bie 
Relativfäge Prym Unterfuchungen angeftellt. 

44 * 
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In Bezug auf das Berbum hat fich bei mehreren Gelehrten 
die Anficht geltend gemacht, daß es auf dem Nomen berube, daß 
es eigentlich nur ein conjugirtes Nomen fei. Dieje Anficht wurde 
1844 vom Verfaſſer diefer Gefchichte ausgejprochen!); und zwar 
glaubte er damals, fie zuerft aufgeftellt zu haben. 1846 findet 
fie fih ohne Erwähnung eines Vorgängers in dem erwähnten 
Buche von Dietrich”); eben jo 1861 in J. Ols hauſen Lehrb. 
ber hebräifchen Spr. $. 227 a; eben fo bei Schleicher in ben 
Abhandlungen der E. ſächſ. Gef. d. Wiſſ., phil.chift. EL IV. 315 
(1865) und Fr. Müller in Or. und Occ. IIL. 334 (1865). Es 
fcheinen demnach alle diefe, verſchiedenen Richtungen angehörigen, 
Forſcher felbftjtändig zu diefer Anficht gelangt zu fein, was eini- 
germaßen für ihre Richtigkeit fpricht. Allein Feiner von uns kann 
bie Priorität für diefe Auffaffung in Anspruch nehmen; fie ift 
ion von Lee in feiner Hebrew Grammar (2. Ausg. 1832, 
art. 182, 2) ausgefprochen, und zuerft, fo viel mir bekannt, von 
bem großen Philofophen Spinoza in feinem Compendium Gram- 
matices Linguae hebraeae in Opera posthuma 1677 p. 17 
und 57. | 

Die Einficht in die Gefchichte und Philologie der femitifchen 
Völker hat in diefer Zeit, in Folge der neuen Entdeckungen, der 
Veröffentlichung unebirter vrientalifcher Werke, vor allem aber ber 
tiefen Fritiichen und combinatorifchen Durcharbeitung des alten 
und neuen Teſtaments fchon jet in einem ben früheren Thätig: 
feiten gegenüber ganz unverhältnigmäßigen Grade an Breite und 
Tiefe gewonnen. Dennoch laffen die noch täglich fich häufenden 
Entdeckungen und bie immer tiefer eindringende Ausfchöpfung ber 
alten und neueröffneten Quellen faft mit Beſtimmtheit voraus: 
jagen, daß alles, was bis jebt geleiftet, nur Anfänge von Re 


’) Verbäftniß ber ägypt. Spr. ©. 158 ff. insbef. 160; 213; 218; 
232; 284 Anm., vgl. 152 und bie Anm. bafelbfi; 138. 
*) Abhandl. zur femit. Spr. ©. 76, 182, 151. 
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jultaten bildet, deren Abfchluß erft die Zukunft bringen wird. 
Die Entdedungen im alten aramäifchen Gebiet — auf dem Boden 
von Ninive und Babylon, in Syrien — die auf arabiſchem — 
in Petra und im fühlihen Arabien, — in Phönicien und Pa⸗ 
läftina, den phoͤniciſchen Colonien und den damit in Verbindung 
ftehenden Stätten, Nordafrika, Sardinien, Marfeille haben ſchon 
unerwarteten Gewinn gebracht und ftellen immer neuen in Aus⸗ 
ficht. Chronologie, Religion, Mythologie, foctale Verhältniffe, 
Beziehungen zu fremden Völkern, insbeſondre zu ben Griechen, 
jind dadurch theils in ein neues Licht getreten, theils bürfen fie 
neuer Beleuchtung und Aufhellung entgegengehn. -Auch hier ver 
danken wir unendlich viel der Thätigkeit der großen ſemitiſchen 
Drientaliften, deren Namen fchon erwähnt find. Doch haben ſich 
auch mehrfah Männer daran betheiligt, ‘welche ſich fonft auf 
andren Gebieten bewegen, fo unter den Hiſtorikern insbejonbre 
Mar Dunder, unter ben Geographen Kiepert, unter den oceidens 
taliſchen Philologen Boͤckh, E. Curtius, unter ben Mythologen 
Stark, unter den Archäologen 3. Braun, ©. Rathgeber und andre. 


B. Zewitiſche Sprachen und Philslogle im Pefonderen. 


Die Verbreitung eines Aftes der femitifchen Sprachen — bes 
Arabifchen vermittelt des Aethiopifchen und feiner Verwandten — 
nach Afrika, der entfchiedene Zufammenhang eines Theils ber 
afrikaniſchen Sprachen — der hamitiſchen — mit ihnen, die noch 
unentjchiedene Frage, ob nicht zu den letteren auch die Gruppe 
der Hottentotifchen Sprachen gehört, beftimmen mich, hinter dem 
ſemito⸗hamitiſchen Sprachſtamme bie afrikanischen Sprachen folgen 
zu laffen. Um zu biefen gewiffermaßen auf geographifchem Weg 
zu gelangen, beginne ich mit den nördlichen fpeciell ben nord⸗ 
öftlichen ſemitiſchen Sprachen. 


L 

Ts Ifmide ft 2er Serache. in welcher vie Keilmfchriiten 
mer! mn Buhmiors ıgefuge ur. te wie die dritte Ueber⸗ 
yung u wer meforobiger, ılfe vieienüze. melde im ben Seil: 
räriter 2er rer Furtmnz berriie Eixern Beriuch, dieſe 
Klin a ammTer, ma 1345 une 47 Köwen: 
zere m I) Rt I Score: mr dat mh ven Deutichen 
ur ur A C⁊ꝛrer: ıber m ochit bermerrzzeuter Weiſe, daran 
zehelige Wo mur Mirnfiee zer Erretttten, welde von 1851 
yo \554 on Burzoe er Titenhen Rerierang Nachgrabungen 
= Ihre weile me gat über Tiefe Frpeitien ein Werl 
berınd. = ren ;meinm Zumoe 1553 er die Grunbjäge jeiner 
Fuzrrung euzmufele: zuzlenh Meſerte ex hier, je wie insbejondre 
x zem Journal asazoue mE andere Framzönihen und beutjchen 
Zerierrrten wm four mehrere Ueberieguugen und Grflärungen. 
en: Kranz ſetrer Exrrzmeruny bar Ch Schöbel 1861 ver: 

smentlxhr 
Te Ar mr Ber, te wie vie Refultate Der auf dieſem 
wein: hinım Mine — der Erin H. Rawlinſon, 
pnizti, wer zzıser, des rufen Menant und unſres 
Yıremanı! Ürser nem. wear gleich Nie in Einzelheiten 
zuörzınergesen. Yod ım Berentläter fe überein, die Richtigkeit 
ter Yotınz Sat mäiefendre m einem walle auf eine jo eclatante 
Bee eine Beitettgung erdelten”), daß es die üßertrichenfte 
Zreirlmfr wire, wenn man in Abrede ſtellen wollte, daß die 
Entztrerung auf glücklicem Wege und ſchon weit vorgejchritten 
jet, allen zugleich darf man nicht vertennen, daß jie in Folge 
tes Schriftivſitems — vorzüglich ter vielen ideographiſchen und 


!ı Raxlinfen Satte nimlig in einer Inſchrift Sarbanapals geleſen, 
Bat dieier ſein eignes Bild neben einern Bilde Ziglat Pileſars an ber Quelle 
des nikon Tigrie bade eindauen lalien und beide Bilder find von Talbot 
wirklich in der Heble zefunten, aus welder der Quellſtrom des Tigrie ber: 
terfemmt. 
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polyphonen Zeihen — noch mit großen Schwierigkeiten zu 
kaͤmpfen und wohl nod lange zu vingen bat, ehe ihr Ziel voll- 
itändig erreicht fein wird. Dennoch hat Zul. Oppert ſchon 1860 
Elemens de la Grammaire assyrienne erfcheinen lafjen, von 
welchen gerabe jet eine neue Ausgabe entweber fchon verdffent- 
licht ift ober im Kürze veröffentlicht werden wird. Da bie Lebtere 
ohne Zweifel vieles Neue bringen wird, fo enthalte ich mich eines 
näheren Eingehens in die 1860 gegebene Darftellung, verweife 
in biefer Beziehung vielmehr auf 3. Olshaufen’s “Prüfung 
des Charakters ber in den aſſyriſchen SKeilinfchriften enthaltenen 
femitifchen Sprache 1865 und die wenigen, aber jehr beherzigens« 
werthen Worte von Th. Nöldele in feiner Grammatit der Neu: 
ſyriſchen Sprache). 

Hiſtoriſche Unterſuchungen über Aſſyrien und Babylonien 
hat 1857 M. Niebuhr veröffentlicht. 

Was die Ergebnifje der Snfchriften= Entzifferung für Ge 
ſchichte und Alterthumskunde betrifft, jo fuchte fchon 1851 und 
1856 Herm. of. Chr. Weißenborn, ferner 1856 Joh. Brandis 
fie zufammenzufaffen. Allein inbeffen find deren immer mehr 
hervorgetreten, ebenfalls unter Tebhafter Betheiligung von Oppert. 
Eine furze, das Wefentliche insbejondre in Bezug auf die älteſte 
Geſchichte von Babylon und Ninive zufammenfafjende Darftellung 
bat im Jahre 1868 W. Wattenbach verfucht. Eine eingehende 
Abhandlung “Ueber die babylonifche Urgefchichte und über bie 
Rationalität der Kufchiten und Chaldäer' hat L. Sar in ber 
Zeitjchr. d. Deutſch. Morgenl. Gef. XXII (1868) veröffentlicht. 


1) Sie lauten S. XVIII Anm. 1: ‘Weber das Weſen der alten afiy: 
rifhen Sprache will ich durchaus feine Meinung ausſprechen, nur bemerfe 
ih, daß die Geftalt des Neufyrifchen’ (vgl. dazu das a. a. DO. über bie alte 
Verbreitung bes Syrifhen bemerkte) ‘der Annahme einer ſemitiſchen aber 
nicht aramäifhen Sprache” (als eine ſolche gibt fih das Affyrifche nad 
Oppert’8 Grammatik zu erkennen) “in biefen Gegenden nicht eben günftig 
iR. Auf alle Fälle ift diefes Land fchon feit vorchriſtlicher Zeit aramäiſch'. 
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Hier will ih auch Chwolſon's Schrift Ueber die Weber: 
vefte der Altbabylonifchen Literatur in Arabifchen Ueberſetzungen' 
1859 erwähnen, jedoch wejentlih nur, um auf den gründlichen 
für gefchichtliche Kritit überhaupt bedeutenden Aufſatz von Alfr. 
v. Gutſchmied (Zeitſchr. der Deutfch. Morgenl. Gef. XV, 1 ff.) 
hinzuweifen, in welchen der angebliche arabifche Ueberſetzer diejer 
Ueberrefte als Fäljcher entlarvt wird. 


2. Aramãiſch. 


Während Aſſyriſch noch auf den Dentmälern der Achäme: 
niden erjcheint, war bie Volksſprache des femitifchen Gebietes der 
Affyrier und Babylonier fchon feit mehreren Jahrhunderten ara 
mäiſch, d. h. wejentlich ſyriſch oder chaldaäͤiſch. Durch bie Coloniiten, 
“welche der König von Afjyrien nach der Wegführung der zehn 
Stämme Israels in deren Site nad) Paläftina ſandte, wurde 
hier der Grund zum Samaritanifchen gelegt, einer Sprache, welche 
dem Syriſchen aufs engfte verwandt ift. Die nach Babylon über: 
führten Juden endlich gewöhnten ſich hier fo ſehr an die Ehal- 
däiſche Eprache, daß fie ſie auch nach ihrer Rückkehr nach Baläftina 
beibehielten. 

Aus den Älteren Zeiten des Aramäifchen find nur Infchriften 
und Münzlegenden bewahrt; unter jenen find insbefondre einige 
in Babylon gefundene von Bedeutung; um ihre Entzifferung haben 
fh Fr. Dietrich") und M. 4. Levy Verbienfte erworben?); 
berfelbe jo wie auch Blau haben auch zur aramäifchen Münz 
funde Erans Beiträge geliefert ?). 

Die Aramäifche Literatur, welche auf uns gelangt ift, gehört 
theil8 den Juden, theils den fyrifchen Ehriften an. Die Sprache, 


) Die Infhrift von Abushadr, erläutert von Fr. Dietrid in 
J. Bunsen’s Outlines of the Philosophy of Universal History &c. Il. 
861 fi. 

?) In ber Zeitfchrift ber D. M. Gef. IX. 465 ff. 

3) ebdf. XXI. 421 ff. 
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in welcher jene fchrieben, wird als Chalbäifch, die der Lebteren 
als Syriſch bezeichnet. Innerlich find beide auf das innigfte 
verwandt, und jcheiden ſich am ftärkften faft nur durch fremd⸗ 
artige Einflüffe, indem das Aramäifche der Juden bebräifchen, 
das der Ehriften ſogar griechifchen nachgab. 

Das Syriſche ift in unferm Jahrhundert mit einer ge 
wiſſen Vorliebe gepflegt, natürlich insbeſondre aus theologiſchem 
Intereſſe, doch ift auch mehreres aus ber nicht theologifchen 
ſyriſchen Literatur und größtentheils mit yhilologifcher Akribie 
veröffentlicht. Das Studium bejjelben wurbe von F. Lengerke 
1836 empfohlen und über die Dialekte bejjelben jchrieb F. Lar- 
fow 1841. 

Grammatiken veröffentlihten P. Ewald 1826; A. Th. 
Hoffmann (geft. 1864) im Jahre 1827 und Fr. Uhlemagn, 
mit Lefeftüden und einem Glofjar, 1829; von Xebterer tft eine 
neue fehr verbejjerte Ausgabe 1857 erfchienen und eine zeitgemäße 
neue Bearbeitung der Hoffmann’jchen ift von Merr 1868 be 
gonnen. Die einheimifche des Gregorius Bar: Hebräus bat 
E. Bertheau 1843 herausgegeben. 

Ueber einheimifche Lerifa haben W. Gejenius 1834 und 
1839, F. H. Müller 1840, ©. H. Bernftein 1842 ff., 
Haevernik 1843 ff. Abhandlungen veröffentlicht. Gloſſare 
enthalten die jchon angeführte Grammatik von Uhlemann, bie 
weiter hin anzuführenden Chreftomathien und Ausgaben. Ein 
ganz vortreffliches Lerifon hat &. H. Bernjtein 1857 begon- 
nen; e8 iſt aber nur bie erfte Lieferung erjchienen. 

Chreſtomathien haben veröffentlicht Aug. Hahn und Fr. ©. 
Sieffert gemeinfam 1826 (enthaltend ausgewählte Gebichte des 
heiligen Ephraem mit Glofjar); Oberleitner 1826. 1827; 
G. H. Bernftein die von Kirſch 1832. 1836 mit Lerifon; 
Emil Rödiger 1838, neuaufgelegt 1868, und %. B. Wenig 1866. 

Um Herausgabe von XTerten haben fich verbient gemacht 
Heine. Middeldorpf, ©. H. Bernftein, D. Haneberg, 
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B. de Lagarde (früher Böttider), C. von Lengerke, J 
Wihelhbaus, Merr, Overbed, Zul. Heinr. Petermann, 
G. Bidel, fo wie H. A. Grimm, € Berthbeau, Hahn, 
F. €. Ch. Dietrih, Rhode, Röper, P. Pius Zingerle, 
Sul. Landsberger, PH. Wolff, A. Pohlmann u. aa. Ueber 
ſyriſche Schriften, Schriftfteller u. f. w. haben Mbhanblungen 
veröffentlicht Bernftein (insbefondre auch in der Zeitfchr. der 
Deutſch. Morgenl. Gef. TIL IV), Tuch, Fr. Uhlemann, Joh. 
Wichelhaus, Jul. Alsleben, R. N. Lipfius u. aa. Ueber: 
jegungen enthalten bie meiften Ausgaben; außerdem haben $. 
Larſow, Fr. Chr. Mayer, P. Pius Zingerle und A. Weber 
ſolche geliefert. 

Mit den palmyrenifchen Inſchriften haben ſich M. A. Leon 
(in_Zeitfchr. d. Deutſch. Morgenl. Gef. XV. 615 ff. XVIL 
65 ff.) und Oberdieck (ebbf. XVIII. 741) bejchäftigt. 

Sch erwähne hier auch fogleih die nabathäifchen Jr 
jhriften von Petra, Hauran und der Sinai=-Halbinfel, da & 
jet feftiteht, daß jie, obgleich die Nabathäer Araber waren, doch 
in einer Aramäifchen Sprache abgefaßt find. Die Entzifferung 
der Infchriften auf der Sinai= Halbinfel wird E. F. %. Beer 
(1840) und Fr. Tuch insbefondre verdankt. Bon neuem, in Ver: 
bindung mit denen von Petra und dem Hauran, find fie ver: 
trefflih von von M. A. Levy 1860 in der Zeitfchr. d. Deutic. 
Morgenl. Gef. XIV. 363 ff. behandelt und ihm verbanft man 
auch vorzugsweife bie Begründung ihres aramätfchen Charakters; 
vgl. auch in derſelben Zeitjchr. XVIIL 630 und XIX. 637. 

Was die befondre Behandlung der ſyriſchen Dialekte unt 
ber fpäteren Formen bes Syrijchen betrifft, jo verdanken wir das 
MWichtigfte in diefer Beziehung drei Arbeiten von Th. Nöldeke 
Die eine (in der Zeitfehr. d. Deutſch. Morgenl. Gef. XXIL 443) 
‚behandelt den chriftlich paläftinifchen Dialekt nach der ſyriſchen 
Evangelienüberſetzung, welche wahrjcheinlich zwifchen 300 — 600 
abgefaßt ift. . 


Philologie in Deutſchland etwa feit dem Anfang bes 19. Jahrh. 639 


Die andre ijt deſſen Grammatik der Neufyrijchen Spreche 
am Urmia⸗See und in Kurbiftan’ 1868. 

Die dritte eine Abhandlung “Ueber den noch lebenden fyri- 
ſchen Dialekt im Libanon’ (in der Zeitichr. d. Deutfch. Morgenl. 
Gel. XXI. 183 ff.). 

Bezüglich) des Neufyrifchen erwähne ich auch eine von Otto 
Fraatz 1863 Iateinifch abgefakte Arbeit über den Bau befjelben. 

Was das Chaldäifche betrifft, fo fchrieb über den Urfprung 
des biblifchen Chaldaismus L. Hirzel 1830, und über bie Eigen- 
tbümlichleit befjelben %. E. Ch. Dietrich 1839. 

Grammatiken haben in dem von uns berüdfichtigten Zeit: 
raum verfaßt G. B. Winer (gejt. 1858) 1824, 2. Aufl. 1842; 
J. Fürft 1835; %. H. Petermann mit Chreftomathie und 
Gloſſar 1840. 

Lexika find vielfach mit den Hebräifchen vereint. Ein Rabbiniſch⸗ 
aramäifches zur Kenntniß des Talmuds der Targumim und Midrafch 
Hat M. J. Landau 1819 und 1825 veröffentlicht, ein chaldäijches 
%. Levy 1865 begonnen. Bon J. Burtorf’8 Lexicon ohal- 
daicum, talmudicum et rabbinicum haben Ph. B. Fiſcher und 
Dh. H. Selbe 1866 eine neue Bearbeitung unternommen. 

Chreftomathien haben ©. B. Winer, Fürft (1836), der 
auch von Winer’8 eine neue Ausgabe (1864) bejorgt hat, und 
J. Kaerle 1860 herausgegeben. 

Ueber die Targume handelt Herm. Seligf ohn 1858. 

Für Samaritaniſch war in neuefter Zeit fowohl in 
ſprachlicher als jachliher Richtung insbefondre Geiger thätig; 
mehrere feiner lehrreihen Abhandlungen finden fich in ber ſchon 
oft erwähnten Zeitihr. d. Deutſch. Morgenl. Gel. (die 7. im 
XII. Bde). Die Kenntniß der heutigen Samaritaner haben 
Petermann, M. Heidenheim und G. Rojen insbejondre gefördert; 
die famaritanifchen Manuſeripte der Faiferlichen Bibliothek in Paris 
find in dem Katalog von Zotenberg 1866 aufgeführt. 
| Eine Grammatik ſammt Chreftomathie hat Fr. Uhlemann 
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1837 veröffentlicht. Weber den famaritanifchen Pentateuch haben 
Gefenius 1815, Winer 1817, S. Kohn 1865 und 1868 
u aa. gefchrieben; der Letztere beabfichtigt eine Ausgabe deſſelben. 
Ueber famaritanifche Inſchriften findet fi ein Aufſatz von ©. 
Roſen und E. Roͤdiger in Ztfhr. d. Deutſch. Morgenl. Gef. XIV. 

Für die grammatiſchen Arbeiten der Samaritaner in Bezug 
auf die hebräiſche Sprache iſt ein Aufſatz von Th. Nöldeke 
“Ueber einige ſamaritaniſch⸗arabiſche Schriften die hebräiſche Sprache 
betreffend’ 1862 von Intereſſe. 

Die Mundart der Mandäer, diefer wegen ihrer eigenthüm- 
lichen Religion fchon lange mit Neugierde, aber bis in bie neuefte 
Zeit ohne fonderlichen Erfolg beachteten Sekte, befannt unter dem 
jehr unpafjenden Namen Johanneschriſten, von den Oriental 
gewöhnlich Sabier oder Zabier (die Täufer) genannt, wurbe von 
Th. Nöldele 1862 zuerft in einer wiſſenſchaftlichen Weiſe bar- 
geftellt. Im Jahre 1867 find dann zwei ihrer wichtigſten reli⸗ 
giöfen Schriften herausgegeben, eine bis jet unebirte von 9. 
Euting Qolasta ober Gejänge und Lehre von der Taufe und 
dem Ausgange ber Seele! und eine ſchon früher, aber in ungeni: 
gender Weiſe von dem Schweden Norberg 1815—17 publicirke, 
von H. Petermann, nämlich “Liber magnus’, gewähnlich liber 
Adami genannt. Jener, nämlich Euting, hat auch einen Aufjak 
über die mandätjchen oder zabiſchen Handfchriften in Paris und 
London veröffentlicht), diefer fich durch mehrere Mittheilungen bie 
bedeutendſten Verdienſte um die Kenntniß der veligiöfen Anfchauungen 
diefer Sekte erworben?). 

Bei diefer Gelegenheit will ich auch das bedeutende Wer 
von D. Chwolſon Ucber die Sfabier und den Sſabismus 
1856 erwähnen, obgleih die mandäifchen darin nur berührt 





- 


i) In der Zeitſchr. der D. M. Gef. XIX. 120 fi. 
?) |. die erwähnte Zeitfchr. XI. 589 und feine Reifen im Orient Il. 
(1861) 99, 
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werben und eigentlich die harranifchen (in Syrien) feinen weſent⸗ 
lichen Inhalt bilden. Doch gehören auch Lebtere dem aramäijchen 
Semitismus an und die Bedeutung des Werkes iſt keineswegs 
auf diefe befchränkt, ſondern erſtreckt fich insbefondre durch feine 
kritiſchen Unterſuchungen über den Gebrauch der Wörter Sfabier 
und Sfabismus, über viele Orte und einen großen Zeitraum, faft 
das ganze Mittelalter des aramäijchen Afiens, 

Schließlich will ih nicht unbemerkt Laffen, daß €. Maxim. 
Röth (geb. 1807, geſt. 1858) in der großen Inſchrift von 
Idalion in Cypern, beren Entzifferung er 1855 verſucht hat!), 
einen alten und eigenthümlichen aramätjch= chaldäifchen Dialekt 
erfennen zu bürfen geglaubt hat. ch gejtehe, daß mir feine 
Entzifferung fehr bedenklich jcheint, doch darf uns dies nicht ab- 
halten, den Fleiß und den großen Scharfjinn anzuerkennen, mit 
welchem der Berfafjer feine Aufgabe zu löfen fucht und zwar um 
fo weniger, da. die Anwendung des Semitifchen zur Erklärung 
von Inſchriften und anderen fprachlichen Erſcheinungen jelbft 
größere Kenner deſſelben nicht jelten zu ähnlichen Mißerfolgen 
geführt hat. 


3. Hebräijg-Phönicti. 
a. Hebräifg. 


In unfrem Jahrhundert, insbejondre in defjen zweiten Viers 
theil, ift zuerft der ernftliche Anfang gemacht, auch bie hebrätfche 
Philologie mit derjelben Unbefangenheit und Vorurtheilslofigfeit 
zu betrachten, wie bie heibnifche, die heilige Schrift nach Feinen 
andren Geſetzen der Kritik und Hermeneutif zu behandeln, als 
denen, bie ſich bei den profanen Schriften erprobt haben, mit 


— — 





1) Die Proclamation des Amaſis an die Cyprier bei ber Beſignahme 
Cyperns durch die Aegypter um bie Mitte bes ſechſten Jahrhunderts vor 
Chriſti Geburt. Entzifferung der Erztafel von Idalion in bes Herzogs ron 
Luynes Numismatique et Inscriptions Cypriotes von Dr. €. M. Röth. 
Baris 1855. 
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einem Worte: an das Jüdische Vol! und feine Entwidelung ben- 
jelben Maßſtab zu legen, mit dem wir auch andre menjchlice 
Entwidelungen zu meſſen gewohnt find. 

Und unter den Händen ber gewifjenhaften beutfchen Philo: 
logen zeigte fi vor Allem zunächſt, daß dieſes Verfahren Teines: 
wegs der Ehrfurcht Abbruch thut, die jene Werke in jo hohem 
Grade verdienen, ja im Gegentheil durch die Anlegung biefes rein 
menſchlichen Maßſtabes ift die Bedeutung berfelben, wenn aud 
zum Xheil in einem andern als religiöfen Sinn, nicht wenig 
gejteigert worden. Grade bei ben vorurtheilslofeften Männem, 
welche fich auf diefem Gebiete bewegen, begegnet man ber tiefften 
Anerkennung ber in dieſen Werfen heroortretenden Lebensweisheit: 
diefer Ueberzeugung, daß wahres Lebensglüd nur auf Sittlichkeit 
und religiöfem Wandel beruhe; jo wie überhaupt all bes Großen, 
Erhebenden und Heilfamen, welches den Inhalt dieſer Gefchichte 
und Schriften bildet; der Ehrfurcht vor dem wunderbaren Schatze, 
der dadurch der ganzen Menfchheit zu Theil geworden; dieſer 
Quelle des Heils für die vergangenen eben jo jehr wie für alle 
Fünftigen Gejchlechter, bie in den Kreis ber Cultur zu treten 
beftimmt find, die zu einem großen, ja ihrem wichtigften Theil 
auf ihnen beruht. Sie fühlen und erkennen, daß die Bürgjchaft 
einer nie verjiegenden, ftets wachjenden Cultur gerade auf biefer 
Bermählung bes jüdiſchen Geiftes, wie er in den biblijchen Schriften 
‚Alten und Neuen Bundes lebendig geworben ift, mit dem indo⸗ 
germanifchen ruht. Für fich allein wäre weder ber eine noch ber 
andre im Stande, fie zu gewähren. Die jemitijche, ſpeciell jüdische 
Richtung, welche die ganze Mannigfaltigfeit des Geiſteslebens 
einem einzigen, aber in der That tiefiten und gewaltigften Triebe, 
dem religiöfen, unterordnet, führt zur Mißachtung diefer Mannigs 
faltigfeit,; würde fie allein zur Herrfchaft gelangen, dann würden 
die Entwidelungen in Kunft und Wiffenfchaft ſich auf einen ganz 
engen Kreis bejchränfen; die ganze unendliche Fülle des Lebens würde 
gar nicht oder faum von ihnen berührt oder gar durchdrungen 
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werben; das ganze Lebensblut würde gewiſſermaßen im Herzen 
bleiben, fo daß bie Glieder nicht zu vollem Leben zu eritarken 
vermöchten; ja das ganze Leben würde einer Wüſte gleichen mit 
einer einzigen Daſe in ihrer Mitte Der indogermanifche Geift 
dagegen mit feiner hervorragenden Richtung auf die coorbinirte 
Entwidelung aller geiftigen Xriebe zur lebensvollſten Mannig: 
faltigfeit würbe alles Lebensblut in die Glieder treiben, aber das 
Herz gewifjermaßen entleeren, Künfte und Wiffenjchaften würden 
ih in einer ftrogenden Fülle entfalten, aber von keinem einheit- 
lichen Princip beherrjcht, einer gewiffen Frivolität entgegentreiben, 
um, wie bei den Griechen, nach kurzer Blüthe einem jähen Unter 
gange zu verfallen. Die jübifche Zurücdführung des Mannig- 
faltigen auf das Eine, und die indogermanijche Entfaltung des 
Einen zur Mannigfaltigkeit ergänzen ſich einander in einer Weife, 
die den Ausjchreitungen der einen wie ber andern Richtung bie 
jenigen Sränzen feßt, welche zu einer gefunden Entfaltung des 
Gefammtlebens nothwendig find. Mit dem in die indogermanifche 
Eultur eingeführten ſemitiſchen, fpeciell jüdiſchen Geift ift der 
indogermanifchen, fpeciell germanifchen, Richtung gewiffermaßen 
ein Dämpfer aufgefegt, welcher, ohne ihr die femitifche Dürre 
aufzubrängen, fie vor den nachtheiligen Folgen ihrer zu großen 
Bollfaftigkeit zu behüten vermag. Es iſt zwar feiner Frage un- 
terworfen, daß e8 in erjter Reihe ber tieffittliche Geift des ger- 
manifchen Volles war, welcher zunächft die chriftliche und dann 
die Welt überhaupt im fechzehnten Jahrhundert vor einem Ver⸗ 
derben und einer Verſumpfung rettete, wie fie das klaſſiſche 
Heidenthum kaum in feinen fchlechteften Zeiten erlebt hatte; aber 
eben jo unzweifelhaft ift auch, daß die Hauptwaffe, durch welche 
der Sieg und bie Rettung erkämpft ward, bie Weberjeßung ber 
Bibel war, wit welcher Luther die hereingebrochene Unſittlichkeit 
überwältigte und ber Entfaltung eines fittlich = veligiöfen Lebens 
eine fefte Grundlage verjchuf. 

Die Juden find nicht, wie die meiften gejchichtlichen Völker 
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des Alterthums, nad) dem Untergange ihres nationalen Lebens 
von der gejchichtlichen Bühne abgetreten oder gar ganz verſchwun⸗ 
den. Xroß des Verluftes der drei Hauptelemente eines Volls⸗ 
lebens, der eignen Sprache, eines cignen Staates und eines 
ererbten Vaterlandes, haben fie fich einzig vermittelit Bewahrung 
ihrer gemeinjchaftlichen Religion bis auf ben heutigen Tag in 
einer Zufammengehörigfeit erhalten, welche, je nad) ben jtaatlichen 
Verhältniffen, unter denen fie, faft durch die ganze Welt zerftreut, 
leben, von dem Charakter einer bloßen Religionsgemeinde durd 
den einer großen Familie hindurch bis zu bem eines faft wir: 
lichen Volkes hinüberjchwanft. 

Wenn jchon diefer Umftand ihrer Gefchichte einen Charakter 
verleiht, der von dem andrer ftaatlich vernichteter Völker ganz 
verjchieben ift, jo wird dieſe Verſchiedenheit noch gefteigert durch 
bie Art, wie fie fih nad bem Untergang ihres Staates in 
ihrer Zerftreuung theils in ihrem fpeciellen Kreis, theils ben 
geſchichtlichen Entwicklungen gegenüber verhielten, welche ſich unter 
ihren Augen vollzogen. Sie haben einerjeitS ein zwar beſchränktes, 
aber keineswegs der Beachtung unwerthes, geiſtiges, fich auf die 
eignen Weberlieferungen jtügendes, Leben fortgeführt; andrerſeits 
aber auch theild von individuellen, theild von ihren gemeinfamen, 
überlieferten Standpunkten aus fich in größeren oder geringeren 
Graben an den Entwidelungen der Völker betheiligt, unter benen 
fie fich niedergelafjen haben. Greifen fie auch ſelten und nur 
von individuellen Standpunkten aus thätig in das Leben biefer 
Völker ein, jo bilden fie defto häufiger einen Kreis von Zu 
Ihauern, der nicht blos paſſiv — was freilich am häufigften der 
Tal iſt — in Mitleivenfchaft gezogen wird, fondern bisweilen 
auch die Rolle eines Chors übernimmt, welcher die Vorgänge von 
feinem Gefichtspunkte aus laut und vernehmlich beurtheilt, 

Die Gefchichte der Juden und ihre Philologie umfpannt in 
Folge diejer Verhältniffe einen Zeitraum, welcher die aller Völker 
an Extenſivität und theilweis auch an Intenſivität weit über: 
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ragt. Natürlich wird e8 lange bauern, bis alles, was biefer weite 
Rahmen umfchließt, wiffenfchaftli durch- und verarbeitet ift, 
zumal da nicht wenig von dem, was hieher gehört, fpeciell ins- 
bejondre was die Gejchichte und Thätigkeit der Juden im Mittels 
alter betrifft,. noch ziemlich unbekannt ift, zu einem nicht geringen 
Theil noch. unverdffentlicht in ben Bibliotheken Liegt. Doch ift 
und zwar gerade in unferm Jahrhundert nach allen Seiten hin 
ſchon vieles geleiftet und ber Eifer für bie Erforfchung bes ge- 
jammten jübifchen Lebens und aller feiner Entwidelungen in fteter 
Zunahme. 

Für bie Erwerbung eines Geſammtuͤberblics dienen theils 
die Werke, welche die Geſchichte der Juden, ihrer Literatur und 
Cultur behandeln, von Ewald, Kurk, Joſt, Grüß, Hersfeld, 
Fürft, theils die Gefammtüberficht ber jüdifchen Literatur vom 
achten. bis achtzehnten Jahrhundert von Steinfchneider und bie 
Arbeiten von Zung zur Gejchichte unb Literatur (1845 u. 1867), 
fo wie über die ſynagogale Poefie (1332. 1853 u. 1859); eine 
große Beihülfe gewähren auch die trefflihen Kataloge und Bes 
ſchreibungen von jüdischen Handfchriften und Büchern, welche 
fih in den bebeutenditen Bibliothelen befinden, abgefaßt von 
Steinfchneider (für die Bodlefana in Oxford und für Leiden), von 
Zotenberg (Paris), Zebner (britiihe Mufeum) u. aa., jo wie 
die bibliographifchen Schriften von Fürjt und insbejondre von 
Steinfchneiber. 

Für die Periode ber hebräifchen Sprache, Geſchichte und 
Entwidelung, in welcher die Schriften (jowohl die vor⸗ als nach⸗ 
exiliſchen) abgefaßt wurden, welche in ben jüdischen, Kanon auf- 
genommen find (alſo von ber älteften Zeit bis zu den Mablka⸗ 
bäern um 160 vor Ehr.), haben wir zunähft W. Gefenius 
kritiſche Gefchichte der Hebräifchen Sprahe und Schrift 1815 
hervorzuheben. Von bemfelben find auch zwei Grammatiken ab- 
gefaßt, ein Ausführliches Grammatifch-fritifches Lehrgebäude der 


Hebräifchen Sprache mit Vergleichung ber verwandien Dialekte 
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1817 und eine mehr für die erfte Einführung in das Stubinm 
diefer Sprache beitimmte 1813, welche aber ſchon durch ihre 
urfprüngliche Anlage, weiter dann durch die Verbefierungen, bie 
fie in zahlreichen Auflagen erfuhr, fi) jo brauchbar erwies, daß 
fie, zumal in der Bearbeitung von €. Rödiger (feit 1845) ein 
Haupthülfsmittel für die Erlernung diefer Sprache warb und bit 
auf den heutigen Tag geblieben iſt. Ewald ließ 1827 feine erſte 
Bearbeitung ber hebräifchen Grammatik erfcheinen; ihr folgte eine 
fürzere 1828; beide wurden 1844 zu einem ausführlichen Lehr: 
buch der hebräifchen Sprache des Alten Bundes verſchmolzen und 
diefes iſt in diefer, fo wie in ben folgenden Auflagen eine Haupt: 
quelle für die tiefere Erkenntniß diefer Sprache geblieben. Juſt. 
Olshauſen hat 1861 ein Lehrbuch veröffentlicht, im welchem 
er neben großer Vollſtaͤndigkeit fein Augenmerk vorzugsweil 
darauf richtet, die Geftaltung bes Hebraiſchen vermitteljt ihres 
Berhältnifjes zu den übrigen femitifchen Spracden, insbefonbre 
dem Arabifchen aufzubellen. In den Jahren 1866— 1868 warb 
von Mühlau des verjtorbenen Böttcher’s Grammatik heraus: 
gegeben, welche ſich durch eine Vollitändigfeit auszeichnet, bir 
wohl kaum etwas zu wünjchen übrig läßt. Neben dieſen hervor: 
vagenden Grammatiken find nicht wenige von rein praftiichem 
oder fefundärem Werth erfchienen, jo von R. Stier 1833, 
e. Wild. Ed. Nägelsbach (1856), Arnold (1867), ©. ®. 
Freytag 1838 u. aa. Die jehr umfafjend angelegte von Hup⸗ 
feld (1843) ift in den erjten Anfängen (Schriftlehre) ftehen 
geblieben. Für einzelne Theile der Grammatik haben F. E. Ch. Die 
trich 1846,,M. Dre fler1842, S. B. Scheyer 1842; Seyf 
fahrt 1824, Ph. Ehrendberg 1842 (Ausfpradde), Pınster 
(Punttation), Heidenheim (insbejondre Accentlehre) (1808), 
Olshauſen, Saalſchütz, M. A. Levy, Nöldele, Herzfeld 
(Schrift), fo wie in Abhandlungen und gelegentlich in exegetiſchen 
u. aa. Schriften fat alle ſchon erwähnte und noch zu erwähnende 
Männer, die fich auf diefem Gebiete bewegen, Beiträge geliefet. 
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Wie an der Spike der grammatifchen, fo fteht Gefenius 
auch an der ber Terilalifhen Arbeiten. Sein Handwörterbuc 
(zuerft 1815 erfchienen) ift zumal in ben neuen Auflagen von 
Dietrich no immer ein hoͤchſt brauchbares Werk; fein The- 
saurus eine Hauptquelle und Grundlage für Ierifafifche und 
etymologifche Forſchung im Gebiete des Hebräifchen, Chaldätfchen 
und Semitifchen überhaupt. Dazu tft 1857—61 das in vielen 
Beziehungen lobenswerthe Handwoͤrterbuch von Jul. Fürft ge 
Tommen. Das Wurzelleriton von E. Meier ift fchon gelegentlich 
erwähnt. Synonymik hat 3. Hirfchfeld behandelt (1825. 1828. 
1830). 

Chreſtomathien oder Lejebücher gibt e8 von Geſenius, 
wen bearbeitet von Heiligftebt, von H. &. Hölemanı, G. Brüd: 
ner, C. F. Mezger u. aa. 

Was die Fritifcheund eregetifche Behandlung der Bücher des A. T. 
betrifft, fo wurde ein Haupthülfsmittel, eine neue und fehr geſchickte 
Bearbeitung der Concordanz 1840 von Jul. Fürft, 1861 von Bär 
herausgegeben. Die mit Astruc’s, eines hervorragenden Mebiciners, 
Conjectures sur les mömoires originaux, dont il paroit que 
Moyse s’est servi pour composer le livre de la Gen&se 1753 
begonnenen Unterfuchungen über bie Quellen der biblifchen Schriften 
wurden in unferm Jahrhundert ganz vorzugsweile von beutjchen 
Gelehrten weiter geführt; es verbanden fi damit Forſchungen 
über die Autenthie, Compoſition, Zeit, kurz über alle fie betref: 
fenden Fragen ber höheren Kritik, und dieſe wurden zum heil 
mit einem Scharffinn, einer Grünblichkeit, Vorurtheilsloſigkeit 
und Gewifjenhaftigkeit erörtert, daß diefer Literaturfreis eine wahre 
Schule, und einige ber dazu gehörigen Werke Muſter für ber- 
artige Forſchungen bilden; freilich jedoch bisweilen nicht bloß in 
pofitiver, fondern auch in negativer Beziehung; denn es laͤßt ſich 
nicht verfennen, daß das Vertrauen auf ihren Scharffinn jelbft 
die größten Meifter nicht felten zu dem Glauben verführt hat, 
auch da noch fehen zu können, wo für ein unbefangenes Auge 

45 
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das undurchdringlichſte Dunkel herrſcht. Die Fragen dieſer Art 
wurden theils in den Einleitungen zu den bibliſchen Schriften 
überhaupt und insbeſondre denen des Alten Teſtaments, theils 
in Beiträgen dazu, vorzugsweiſe aber in den Ausgaben der ein⸗ 
zelnen Schriften und einzelnen Monographien behandelt. Was 
die Einleitungen und ähnliche Werke betrifft, ſo nahm das 1806 
und 1807 erſchienene Werk von Wilh. Martin Leberecht de Wette 
(geb. 1780, gejt. 1849) lange Zeit eine hervorragende Stelle 
ein, fpäter traten hinzu bie Einleitungen von E. W. Hengften- 
berg (geb. 1802) 18386 —1839, von H. A. Ch. Hävernid 
1836 — 1849, 9. Hupfelb 1844; Dan. Haneberg 1845. 
1850; Eredner 1847; C. F. Keil 1859, Fr. Bleek 1860 
bis 18625 J. 3. Stähelin 1862, H. Gelbe 1866; doch 
gehören dieje theilweiſe einer minder vorurtheilsiofen Richtung 
an, als ſich in ben meiften Specialfchriften geltend gemacht bat, 
Einen Ueberblick über die Auffaffung der hieher gehörigen ragen 
von dem vorurtheilsloferen Standpunft aus wirb man aus ber 
trefflich gejchriebenen Arbeit von Th. Noͤldeke erlangen, welde 
zuerjt in einzelnen Aufjägen im Grenzboten erjchien und 1868 
unter dem Titel “Die altteftamentliche Literatur” u. ſ. w. mit 
vielen Berbejferungen befonders veröffentlicht ward. Damit ftehen 
auch Unterſuchungen zur Kritik des alten Teftamentes’ (1869) 
in Verbindung, welche fich den Arbeiten der Meifter auf biefem 
Gebiete, Ewald’s, K. H. Graf's u. aa., anreihen. Sehr belehrend 
ind auch die ausgezeichneten Schriften von Abr. Geiger, ine 
befondre fein 1857 veröffentlichtes Werk Urſchrift und Weber: 
jegungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von der inneren Ent 
widelung des Judenthums'. 

Was die Fritiiche und eregetifche Behandlung der biblifchen 
Schriften betrifft, jo haben mehrere der neueren großen biblifchen 
Philologen zwar viele derjelben behandelt, feiner aber fänmtlice. 
Das letzte Werk diefer Art find die Scholia in Vetus Teste- 
mentum des berühmten Drientalijten Ernſt Zr. C. Rofenmäller 
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(geb. 1768, geft. 1833), welche aber zu einem bebeutenden Theil 
noch dem vorigen Sahrhundert angehören (11 Theile in 23 Bän- 
ben von 17881835), Dagegen gibt e8 zwei Sammlungen, 
beren eine — um bie parlamentarifche Bezeichnung zu gebrauchen 
— von C. F. Keil und Fr. Deligfch unternommen (1861 bi8 
1866) und noch nicht vollendet, mehr ber rechten, die anbre kurz⸗ 
gefaßte eregetifche Handbücher” (1838—1862) mehr ber linken 
Seite angehört. 

Eine befondre Stellung nimmt das von Chr. Earl Joſias 
Bunfen (geb. 1791, geft. 1860) 1858 begonnene Bibelwerk 
ein, in welchem ber geiftoolle Verfafjer, welcher fich feine jugend- 
liche Begeifterung für die höchften Aufgaben der Drenfchheit bis 
zu feinen letzten Lebensftunben zu erhalten wußte, alles zu ver- 
einigen fuchte — Ueberſetzung, Erklärung und eine Fülle von 
Abhandlungen — was geeignet wäre, ber chriftlichen Gemeinde 
ein volles wiffenfchaftliches und religiöfes Verjtänbniß ihrer Grund⸗ 
bücher zu verjchaffen. 

Bezüglich des Pentateuch im Allgemeinen erwähne ich bie 
Arbeiten von Fr. Tuch 1838, M. Dredhfler 18385 Hengſten— 
berg 1841. 1842, 3. H. Kurt 1846, Fr. Delitzſch 1852, 
fo wie die von Fr. H. Ranke 1834. 1840; TH. Ph. Ch. Kai⸗ 
fer 1829, Ed. Böhmer 1862. 

Für die Geneſis ift von hervorragender Bedeutung Ewald 
1823 und Abhandlungen befjelben in ben biblifchen Jahrbüchern; 
Knobel 1852; ferner find beachtenswerth einzelne Abhandlun⸗ 
gen von 3. H. Kurk, H. Hupfeld 1863, Lubw. Dieftel 
1853, &. Schraber 1868, Th. Nöldele 1869 u. aa. 

Exodus und Leviticus find von Knobel 1857, Numert 
und Deuteronomium 1861 behandelt; das Iebte von F. W. 
Schnultz 1859. Von Männern, welche einzelne Theile oder ben 
Inhalt diefer Bücher erörtert haben, erwähne ich rüdfichtlich der 
Geſetzgebung E. Bertheau (1840), Ed. Riehm (1854), bes 
Dekalogs C. W. Otto (1857), E. Meier 1846, des Segens 
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Moſe's K. H. Graf (1857), fo wie Bold 1861, H. Kamp: 
haufen 1862. 

Joſua ift von Knobel 1861 bearbeitet; dazu Ludw. König 
1836. 

Das Buch der Richter ift von ©. 8. Studer 1835; zu: 
gleih mit Ruth von E. Bertheau 1845 bearbeitet. Die Ehre 
nologie zur Richterzeit von Noͤldeke 1869. Ruth allein von 
C. L. Fr. Mezger 1856. 

Für Samuel und das Buch der Könige ift K. H. Graf 
(1842) von der größten Bebeutung; eben fo O. Thenins 
1842. 1849. 

Für Chronif und Esra erwähne ih €. F. Keil 1833; 
F. €. Movers 1834; für Chronik außerdem die Bearbeitung 
von E. Bertheau 1864, welcher die von Esra, Nehemia und 
Either 1862 folgte; für die von Eſther Michael Baumgarten 
1839. 

Die poetifchen Bücher haben fehr zahlreiche Behandlungen 
gefunden, unter denen die von Ewald insbefondre heroorragen. 

Job ift von diefem 1854 herausgegeben ; ferner ift er von 
L. Hirzel bearbeitet (die zweite Ausgabe, 1852, von J. Ol: 
haufen durchgefehen) ,; von H.Hupfeld 1853; au von Konft. 
Schlottmann 1851, E.R. Berkholz 1859; und früher von 
3% 3. Bellermann 1813; %. 9. F. Autenrieth 1823, 
F. W. L. Umbreif 1824 u. aa. 


Die Pfalmen find am reichiten bedacht und fo ziemlich von 
allen hervorragenden Eregeten ber verfchiedenften Richtungen be: 
handelt; von Ewald 1866; %. Olshaufen 1853; F. Hitzig 
1863. 1865; 9. Hupfeld 18655—1861; Hengftenberg 1841 
bis 1845; Delitzſch 1859; Cäfar von Lengerke 1847, fo 
wie de Wette 1829, Rud. Stier 1834—1836, ©. Ph. Eh. 
Kaijer 1827; %. B. Köfter 1836; © M. Durſch 1842; 
Laur. Reinte 1857—1858; J. J. Stähelin 1852; 1860. 
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Die Klaglieder haben Ewald 1866, W. Neumann 1856 
bis 1858, Hitig 1841 und O. Thenius 1855 behandelt. 

Die Salomoniſchen Schriften (Sprüche, Prediger und das 
hohe Lieb) find von Ewald zuletzt 1867 bearbeitet; ebenjo von 
Hikig (Sprüde 1858, Prediger 1847, hohe Lied 1855) und 
früher (1820—1826) von Umbreit; Sprüche 1858 und Pre- 
diger 1855 von E. Elfter; Sprüdhe 1847 von E. Bertheau 
und 1806 von dem Philofophen Schelling. Prebiger 1859 und 
hohe Lieb 1853 von Hengftenberg; 1823 unb 1825 von 
Kaiſer. Prediger 1836 von Knobel, 1854 von Bürger und 
1860 von H. A. Hahn. Das hohe Lieb 1851 von Fr. Deligfch, 
1854 von E. Meier; 1856 von H. ©. Hölemann; 1828 
von Fr. E. Weißbach und 1842 von Ed, Sid. Magnus. 

Die prophetifchen Bücher find bearbeitet von Ewald 1840 
bis 1841, Umbreit 1841—1846. Ä 

Sefata von W. Gefenius 1820—1821; Hikig 1838; 
&.2.Hendewerd 1838— 18435; Knobel 1843; M. Drechſler 
18451854; €. Meier 1850. 

Seremia von K. H. Graf 1862; Hitzig 1841; W. Neu: 
mann 1856—1858; dazu C. W. E. Nägelsbach 1850; 
J. J. Stähelin 1852. 

Ezechiel von Hikig 1847; von Balmer-Rind 1858. 

Daniel von Hitzig 18505 H. A. €. Hävernick 1832; 
Gäfar von Lengerke 1835; Abhandlungen barüber von Dav. 
Zündel 1861, C. Aug. Auberlen 1854, Hilgenfeld 1863 u. aa. 

Die zwölf kleineren Propheten find bearbeitet von Hitzig 
1838. 

Hofen, Josl, Amos von J. F. Schröder 1829; zu Amos 
und Hofea hat %. 3. Stähelin 1842 eine Abhandlung ver 
öffentlicht. Hoſea ift bearbeitet von Joh. Chr. Stud 1828, 
A. Simfon 1851. Zoöl von Erebner (geit. 1857) 1831, 
E. Meier 1841. Amos von Guſt. Baur 1847. Obabja von 
Aug. W. Krahmer 1833, Jona von Higig 1831, Jr. Kaus 
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fen 1862; dazu P. Friedrichfen 1841. Nahum von Otto 
Strauß 1853, Mich. Breiteneiher 1861. Habakuk von 
Fr. Delisfch 1842. Haggai 1860, Sacdarja 1861 —1863 und 
Maleachi 1865 von Aug. Köhler. Saharja von M. Baum 
garten 1854—1855, E& von Ortenberg 1859, W. Neu 
mann 1860. Maleachi von Laur. Neinde 1856. 

Viele der angeführten eregetijchen Schriften enthalten aud 
beutfche Ueberſetzungen. Außerdem find in unferm Jahrhundert 
mehrere auch befonbers erjchienen und zwar von allen drei Ge 
meinden, welche die Bibel als die Grundlage ihrer Religion 
betrachten; von Fatholifcher Sette von Leander van ER 1807 ff, 
Allioli 1830 ff., von evangelifcher von de Wette 1809 ff., 
oh. Frievr. von Meyer 1822 und 1849, Rud. Stier 1856; 
von jüdischer unter Leitung von Zunz 1837 u. aa. Außerbem 
find auch einzelne Theile überjet: die Propheten von %. Hitzig 
1854; der Pentateuch und die Propheten von J. Johlſon 
u. aa.; eine höchft poetifche Bearbeitung der Palmen verdankt 
man Jul. Hammer 1861. Es Täßt fich aber nicht verkennen, 
daß troß diefer und anbrer Ueberſetzungen die Luther'ſche, obgleich 
in Bezug auf das richtige Verftändniß vielfach mangelhaft, doch 
rüdjichtlich der Wiederjpiegelung des biblifchen Geiftes und ber 
biblifchen Kraft auch jetzt noch allen voranfteht. Die poetifce 
Sprache der Bibel, insbefondre die der Propheten, in welcher bie 
Worte wie große Quadern ohne jeden Cement, ja faft ohne be 
jtimmt bervortretendes Gefüge neben und über einander geſchleu⸗ 
dert find, läßt fich aber in der That auch kaum in einer ber 
unfrigen, in benen ber größte Theil eines Satzes aus Tleinen 
cementartig dienenden Wörtchen bejteht, in einer Weife wieder: 
geben, daß fie eine auch nur entfernt ähnliche marfige Wirkung, 
wie im Original, zu üben vermoͤchte. 

Was die Realphilologie betrifft, jo ift bie biblifche Alter 
thumsfunde im Ganzen von de Wette 1814, Joſ. Fr. Allioli 
1844, Saalſchütz 1855. 1856, ©. Fr. Keil 1858. 1859 und 
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vor allem von Ewald, als Theil feiner Gefchichte des Volkes 
Israel, behandelt. 

Eine geographiſch⸗hiſtoriſch⸗ archäologiſche Beſchreibung Pald- 
ſtina's hat Sal. Munk (geb. 1805, geſt. 1867) 1845 geliefert; 
defgleihen Zr. Arnold 1845; einen Bibel: Atlas Kiepert 
(2. Ausgabe 1859) und Menke 1868. Um bie Topographie 
Jeruſalems bat fih Titus Tobler fehr verdient gemacht 1853 
bis 1854. Beiträge dazu haben &. Rofen, H. Hupfelb, 
Ferd. Unger u. aa. geliefert; bezüglich andrer Ortfchaften K. H. 
Graf u. aa. Das Staatsweſen bat bearbeitet Earl Dietr. Hüll- 
mann 1831; Moſaiſche Geſetze E. Bertheau 1840; Moſaiſches 
Recht Saalſchütz 1846—1848, Alb. Jonas 1863; Levirat 
F. Benary 1835, Redslob 1836. Cultus G. Lor. Bauer 
1805—1806, Paul Scholz 1868; Feſte J. F. C. George 
1835, H. Hupfeld 1851- 1852; Jubeljahr Kranold 1837, 
Wolde 1837. Ceremonien F. G. Lisco 1842; Symbolik des 
Cultus K. Ch. W. F. Bähr 1837— 1839; Stiftshütte W. Neu⸗ 
mann 1861, Riggenbach 1862, Wangemann 1866; Bun— 
beslade E. Sartorius 1857; Urim und Thummim J. J. Bel: 
lermann 1824; Opfer Hengftenberg (2. Aufl. 1859), Stödl 
1848; über fpätere religiöſe Anfchauungen, Einfluß des Parfis- 
mus fchrieb Aler. Kohut 1866; über Kalender 2. M. Lewy- 
fohn 1856; bazu Hitzig 1837; über Maaße und Gewichte 
3. Dlshaufen, E. Bertheau, Fenner von Tenneberg 
1859, Herzfeld 1865; Münzen Ewald 1855, M. A. Levy 
1862, 9. ©. Reichardt (3. d. D. M. ©. XD; Siegelfteine 
M. A. Levy (ebdf.). 

Was hebräifche Kunft betrifft, fo hat Saalſchütz über 
Muſik der Hebräer 1829 gejchrieben; Leop. Haupt hat 1854 
aus den Accenten felbft die alten Sangweifen zu entziffern ver- 
fucht. Ueber die Formen der hebräifchen Poefie haben Saalſchütz 
1829 (2. Aufl. 1833), Wenrich 1843, E. Meier 1853, Jul. 
Ley 1866 Unterfuchungen veröffentlicht. 
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Was die Literarifchen Erzeugniſſe der Juden in chalbäifcher, 
talmubifcher, rabbinifcher und hebräifcher Sprache nach ihrer ftaal- 
lihen Bernichtung betrifft, jo find fie natürlich nicht entfernt mit 
ber Vorliebe berüdfichtigt, wie die der früheren Zeit. Doch zeigt 
fih auch auf diefem Gebiete ein veges Xreiben, welches bat 
geiftige Leben der Juden in biefer Periode an und für fich und 
insbefondre jein Berhältniß zu und feinen Einfluß auf die Eultur 
ber Völker, unter benen fie lebten, immer mehr ins Licht teilt. 

Was die Hülfsmittel zum Verftänbniß ihrer Sprache be 
trifft, jo hat U. Geiger ein Lehr: und Leſebuch zur Miſchnah 
1845 veröffentlicht, Leop. Dutes mehreres zur Grammatil und 
Lexikographie derſelben; Heilbut eine rabbinifche Chreftomatbie 
1856; die lerilalifchen find oben bei Chaldäiſch erwähnt. Ber 
träge zu dem Verſtädniß haben Ant. Th. Hartmann, 3. Sol 
benthal und insbejondre Durch Erklärung aufgenonmener Tremb- 
wörter Jellinek, Mid. Sachs u. aa. geliefert. 

Bezüglich der Kenntniß der hieher gehörigen Schriften und 
ihres Inhaltes iſt viel geleiftet in den verfchiebenen Zeitfchriften 
von Geiger, Rapoport, L. Stein, Joſ. Kobak, Letteris, 
3. Frankel, Enoch, Philippfon, Joſ. Wertheimer u.a, 
fo wie in den Arbeiten von Heidenheim, Fürft, Stein 
jhneibder; ferner von Fız. Joh. Molitor (1827—1853) und 
in mehreren Schriften von Frz. Delitzſch. 

Eine beträchtliche Anzahl der rabbiniſchen Werke, aud bie 
Miſchnah und der Talmud find mehrfach neu herausgegeben; ins 
befonbre bie beiden lebteren. 

Wichtige Bemerkungen in Bezug auf eine Fritifche Ausgabe 
bes Talmud hat Fürchtegott Lebrecht 1864 veröffentlicht. 

Veberjegungen aus dem Gebiet der Mifchnah, Gemara und 
Midrafhim haben Paulus Ewald 1825, J. Jacobfon 184, 
2. Adler 1853, Sal. Gottl. Stern 1854; Paul Möhins 
1854, Löwe 1839, Pinner 1842, S. Blogg 1830, Fo. Eh. 
Ewald 1856, Lüpſchütz 1830 geliefert. 


Philologie in Deutſchland etwa feit dem Anfang des 19. Jahrh. 715 


Um bie Geſchichte der hebräifchen Grammatik haben ftch 
Sal. Munk und Neubauer, H. Hupfeld, Pinster, Gei- 
ger, Ewald u. aa; um die Mafjora (traditionelle, fpäter 
ſchriftlich firirte Bemerkungen über den Text der Bibel) ins: 
beſondre ©. Frensdorff (durch Herausgabe der bedeutendſten 
der hieher gehörigen Arbeiten, de8 Buches Ochlah W’ochlah 
1864) Verdienfte erworben. 

Die Entjtehfung und Gejchichte der ſynagogalen Poeſie ift 
durch die gründlichen und jcharffinnigen Forſchungen von Zunz 
(1832. 1853. 1859. 1862) aufgehellt. Durch Fritifche Ausgaben, 
Ueberfegung und Erläuterung eines bedeutenden Theils berfelben 
bat fich fchon vorher (1800—1803) Heidenheim große Ver: 
dienfte erworben. Die Gebete find außerdem auch von andern 
überſetzt und erklärt, 3. B. von M. Letteris 1845, 3. Gol 
denthal 1858. 

Andre Werke des hebräifchen Mittelalters grammatifchen, 
exegetiſchen, poetifchen, veligiöfen und philoſophiſchen Inhalts find 
von %. 9. L. Biefenthal, F. Lebrecht, Aſher, Leop. Dukes, 
Edelmann, Hirfchfeld, Ad. Sellined, Geiger, Goldberg, 
Soldenthal, Löwe, Zedner, 8%. Zimmermann, Haar 
brüder, 3. Auerbad, M. Steinſchneider, %. Stein, 
X. Richter, 3. Ettlinger, %. Hamburger, %. Fiſchl, 
2. Landshut, fo wie mehreren ber jchon erwähnten, wie Zunz 
und anberen, theils herausgegeben, theils überjegt und erläutert. 
Zusbefonbre haben fich mehrere mit Moſes Maimonibes beichäf- 
tigt, vor allen Sal. Munk, Geiger, M. Josl, M. Wolff, 
Simon B. Scheyer, Samfon Weil. 

Auch bie Realin bes Talmud und ber fich daran ſchließenden 
Entwidelung fanden in diefen und andern Schriften theils bei- 
Läufige, theils befondre Behandlung, jo von M. H. Friedlaͤnder, 
Levi Bamberger, J. Fürft, S. Munk, Derenburg, Neu: 
bauer, Kayferling, M. Wiener, L. Lewyſohn, B. Zuder: 
mann, D. Chwolfjon u. aa. 
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b. Phoniciſch. 


Von dem Phönicifchen des Mutterlandes fowohl als ber 
Eolonien, Carthago u. ſ. w., find ung nur in Infchriften, Münzen 
und in ber befannten Stelle bes plautinifchen Poenulus Hefte 
erhalten. Die Erläuterung derſelben tft ernftlich erft in unjerm 
Jahrhundert begonnen; in unferm Baterlande wirkten gewiffe: 
maßen al8 Vorläufer 3. 3. Bellermann (1809— 1814) und 
0. Fr. Kopp (1824). Im folgenden Jahr begann W. Gefe 
nius feine bahnbrechende Thaͤtigkeit, welche er 1837 mit ber 
Sammlung aller bi8 dahin entdeckten Dentmäler und bem Ber: 
ſuch, fie zu erflären, abſchloß. In dentfelben und wenige Jahre 
darauf verfuchten fih Ebd. Lindemann (1837), %. K. Wer, 
(1839) und 1845 der ausgezeichnete Forjcher im Gebiete ber 
phönicifchen Gejchichte und Alterthumskunde F. €. Movers") 
an der plautinifchen- Stelle. Seit der Zeit tft die Anzahl ber 
Inſchriften bedeutend vermehrt und zwar durch mehrere, welde 
an Umfang und Werth und insbefondre durch den Funbort in 
Phönicien felbit das, was Gefenius zu Gebote ftand, nicht wenig 
überragen. In demſelben Maaße nahm auch der Eifer für bie 
Erklaͤrung derfelben zu. Es betheiligten fich daran faft alle große 
ſemitiſche Philologen. 

Die meifte Aufmerkſamkeit erregte die erfte auf phöniciſchem 
Boden 1855 gefundene Infchrift eines Königs von Sibon; fie 
wurde fogleich von Frz. Dietrih, Nödiger, Hitzig, im folgenden 
Sahre von Konft. Schlottmann (nochmals 1868), S. Munl, 
Ewald, M. A. Levy, fpäter auh E. Meier behandelt. 

Nicht geringere Bedeutung hat eine fchon 1845 in Marfeille 
gefundene Opfertafel, zu der 1861 ein Seitenftüd in den Trüm- . 
mern von Carthago entdeckt ward. Jene warb von Movers und 


— 0. nor. 


) Seine Unterfuchungen erſchienen in 2 Theilen, ber 2. in bra 
Bänden 1841—1856. 
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Munk 1847, von Ewald 1849 und dann auch von Anderen be- 
handelt. Diefe jowie andre (die von Eryr fchon 1849) von dem 
um ſemitiſche Paläographie, Anfchriften- und Münzenkunde fehr 
verdienten D. Blau (in Zeitſchr. der Deutſch. Morgen, Geſ.), 
Levy, Ewald. 

Nicht geringe Aufmerkſamkeit erregte auch eine Meine tri- 
linguis (zugleich Iateinifch und griechifch), welche 1860 in Sars 
dinien gefunden ward; mit ihr bejchäftigten fich außer Ewald und 
Levy auch J. Gildemeifter und Zr. Ritſchl. 

Eine von Renan in Phönicien gefundene und zuerit 1862 
veröffentlichte ebenfalls jehr beachtenswerthe wurde außer von 
M. A. Levy auch von A. Merr behandelt (1867 in Zeitfchr. 
der Deutſch. Morgenl. Gel... . 

Außerdem find auch in Cypern mehrere gefunden, unb von 
Ferd. Benary 1845, E. Rödiger 1846 behandelt; eine ferner, 
deren Echtheit zweifelhaft, in Malta, befprochen von Ewald unb 
Blau (f. insbefondre Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. XVIII. 633); 
dann mehrere fogenannte neupunifche in Afrika, weldhe Ewald 
1852 erläutert bat. 

Die werthvollſten, insbejondre weil hoͤchſt wahrfcheinlich die 
älteften der bisher bekannten, find die von Ipſambul in Nubien 
aus der Mitte des fiebenten Jahrhunderts vor Chrijtus. Aufge- 
funden von Ampere vor etwa 44 Sahren und genauer befannt 
gemacht von Lepſius, find fie von Levy und Blau (Zeitſchr. der 
Deutſch. Morgenl. Gef. XIX) behanbelt. 

Faſt die gefammte bieher gehörige Inſchriftenkunde ift von 
M. A. Levy, außer in den theilweis angeführten einzelnen Ab: 
bandlungen, in feinen phöniciihen Studien (1856 — 1864) be: 
arbeitet; berjelbe hat 1864 auch ein phönicifches Wörterbuch 
‚veröffentlicht. Ueber die phönicifche Sprache im Allgemeinen hebe 
ich noch einen Auffak von Ewald (in “Zeitfchrift für die Kunde 
des Meorgenlandes’ IV), jo wie eine Abhandlung von Paul 
Schröder 1867 hervor. . . 


7118 Geſchichte ber neuerer Sprachwifienigaft und orientalifgen 


4. Gädfemitifge Sprachen. 


n. Arabiſch. 


Auf dieſem Gebiet iſt in unſrem Jahrhundert ein gan 
außerordentlicher Fortfchritt zu erfeunen; er begann im Auslande, 
insbefondre durch die Arbeiten großer franzoͤſiſcher Orientaliften, 
eines Silveftre de Sacy u. aa.; allein feit bem zweiten Viertheil 
unfres Jahrhunderts nahm bie deutfche Thätigkeit auch hier einen 
Auffhwung, welcher fi) nach und nach jo glänzend entfaltet hat, 
daß er an Ertenfivität — mit Ausnahme einiger islamitiſcher 
Länder — die aller übrigen Völfer erreicht, an Intenſivität aber 
fie entfchieden überragt. indringende minutidfe Kenntniß der 
Sprache bat in Deutjchland ihre Haupivertreter erhalten, eine 
Fülle von Editionen und Bearbeitungen arabifcher Schriftfteller 
und des Inhalts ihrer Werke hat bie Kunde arabifcher Literatur, 
Geſchichte und geiftiger Entwidelung in bedeutendem Maße er: 
weitert und cine kritiſche Behandlung der wichtigften Zweige 
derfelben — der alten Poefie, Religion und Gefchichte — eine 
vichtigere Betrachtung berfelben theils ſchon zur Folge gehabt, 
theils für die Zukunft angebahnt. 

Die Kenntniß der Literatur im Allgemeinen ift durch eine 
nicht geringe Anzahl von Katalogen und Beichreibungen ven 
Handfchriften gefteigert, unter denen ich die von Chr. Fr. von 
Schnurrer 1811, von Hammer-Purgſtall 1820. 1840, 5. 
H. Möller 1826, H. 8. Fleiſcher 1831. 1838, Albr. Kraft 
1842, Aloys Sprenger 1854. 1857, Em. Rödiger, Dorn, 
Joſ. Auer 1866 und G. Flügel beroorhebe. 

Grammatiken find — abgefehen von der durch ©. H.Bernftein 
bejorgten neuen Auflage der Joh. Dav. Michaelis'ſchen 1817 — 
von E. %. €. Rofenmüller 1818, U. Oberleitner 1822, 
Th. Chr. Tuchfen 1823, Joh. Aug. Vullers 1832, H. Ewald 
1831—1833, 3. H. Petermann 1840 und mit Chreftomathie 
und Gloffar 1867, von ©. P. Cafpari 1844. 1848. 1859 
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mit Ehreftomathie und Gloſſar, von K. Schier 1849, €. Goͤſchl 
1867 veröffentlicht. Cine Einleitung in das Studium der ara- 
biſchen Sprade von G. W. Freytag ift 1861 erfchienen. Für 
die Geſchichte der einheimifchen Grammatik waren G. Flügel 
und U. Schmölders 1862 thätig. Einheimiſche grammatifche 
Werte haben Tr. Dieterici, Sahau und Voͤlck veröffentlicht 
und erläutert (|. oben S. 193). 


Einzelne Theile der Grammatik find insbefondere von H. 8. 
Fleiſcher, H. Ewald, TH. Nöldele, 3. Th. Zenter, $. 
W. Schwarzloſe 1854, H. A. Barb 1858 u. aa. behanbelt. 
Die arabiſchen Laute von R. Lepfius 1861, Brüde 1860; 
die Schrift von H. 2. Fleischer. 

Zwei Lerila bat ©. W. Freitag abgefaßt, ein großes in 
vier Bänden 1830— 1837 und ein Fleineres 1837; ein einhei⸗ 
mifches Arabifch-Perjifches hat Joh. Gottfr. Wepftein 1840 bis 
1850 veröffentlicht, eines ber technifchen Ausdrücke der Wiſſen⸗ 
ſchaft, in Verein mit anderen, Al. Sprenger 1853. 1854; über 
die älteiten einheimifchen Lexikographen hat Ed. Bilmar 1856 
gefchrieben. Lexikaliſche Beiträge haben v. Hammer: Burgftall 
u. aa. geliefert. 

Ueber Metril haben H. Ewald 1835, ©. W. Freytag 
1831 und ©. Flügel gefchrieben. 


Ehreftomathien, oder überhaupt ausgewählte Stücke der aras 
bifchen Literatur haben veröffentlicht Joh. Zahn 1802 mit Sloffar; 
A. Oberleitner 1823. 1824; E. F. C. Rofenmüller 1825 
bis 1828; J. ©. L. Kofegarten 1825; Freytag 1834; K. 
Schier 1846; Fr. A. Arnold 1853; andere Meinere find bei 
den Grammatiken erwähnt. 


-  Einheimifche Werke, welche fich auf die Literatur im Ganzen 
beziehen, find theils ganz, fo das bibliographifch =enchclopädifche 
Lexikon, Haji Khalfa, von ©. Flügel 1835 — 1858 in fieben 
Bänden, ein Verzeichniß ſchiitiſcher Schriften von Al, Sprenger 
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1853, theils theilweis von Th. Haarbrüder 1859, R. Goſche 
1867 veröffentlicht. 


Eine enchelopäbifche Ueberficht der Wiffenfchaften des Orients 
nach arabischen, perfifchen und türfifchen Werken hat 3.0. Hammer: 
Purgftall 1804, eine arabifche Literaturgefchichte 1850 —1856 
in fieben Bänden gegeben; über die Afademien der Araber haben 
wir eine Abhandlung von Ferd. Wüftenfeld (1837), über ihre 
Wiffenjchaften eine von demfelben (1835). Beiträge zur Kenntniß 
der Arabifchen Literatur im Allgemeinen haben viele der Arabiften 
in Zeitfehriften, insbefondre ber der Deutſch. Morg. Gef. geliefert. 

Arabiſche Spruchwoͤrterſammlungen haben veröffentlicht und 
bearbeitet Chr. M. Habicht 1826, Joh. Suft. Stickel 1834, 
E. Bertheau 1836; H. L. Fleiſcher 1837; ©. W. Freytag 
1838—42 (3 Bbe.). 


Ausgaben von Gedichten, mehrfach mit Ueberfegungen und 
Erläuterungen, haben beforgt H. A. Frähn 1814; Kofegarten 
1810; 1819 (eines der fogenannten Preisgebichte) ; 1840; 1850; 
G. W. Freytag 1814 (vgl. dazu ©. Baur in ‚Zeitfchr. d. D. 
Morg. Gef. X. 96); 1822; 1828. 29 (Hamäsa); ©. H. Bern: 
ftein 1816; Ant. Horft 1823; Hengftenberg 1823 (Preis: 
gedicht), P. von Bohlen 1824. 1825, ©. R. ©. Beiper 
1823. 1828 (Preisgebichte), Vullers 1827. 1829 (Preisgebidt); 
PH. Woljf 1834; Fr. Aug. Arnold 1827. 1850 (bie ſieben 
Preisgedichte Mu’allagät); Tr. Dieterici 1844; 18581859 
(Mutanabi), J. v. Hammer: Purgftall 1854; Ed. Bilmar 
1857; ©. 9. Engelmann 18585 W. Ahlwardt 1859 
(Chalef elahmar); 1861 (Abu Newas), M. J. Müller 1861 
(Moristo-Gedichte); Alfe. von Kremer 1866; A. Socin 1867; 
H. Thorbede 1868. 

Eine nicht unbeträchtliche Anzahl alter Gedichte wurde mit 
geteilt, überſetzt und Fritifh und philologisch behandelt von U. 
Nöldefe 1862. Ueber den Dichter Täbit handelte G. Baur 
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(in Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. X). Neuere Dichtungen machte 
G. Rofen mehrfach in derſelben Zeitjchrift befannt. 

Ueberſetzungen begleiten bie meiften biefer Bearbeitungen. 
Außerdem verdanken wir beren ben beiden berühmten Ueberſetzern 
Fr. Rüdert 1843 (Preisgebicht), 1846 (Hamafa) und A. Fr. 
von Schad; auch Hammer-Purgftall, Bine. von Rofen- 
zweig, Phil. Wolff (die Preisgedichte), E. Amthor, Alfr. v. 
Kremer (Abu Näwäs 1855), Reuß u. aa.; Nachbildungen 
auch Goethe. 

Aus dem Gebiet der Fabeln und Unterhaltungstiteratur find 
bie Kabeln von Logman von ©. W. Freytag 1823, von ©. 
Rödiger 1830 (2. Ausg. 1839), K. Schter 1831 (2. 1839) 
berausgegeben. 

Kaltla und Dimna ift von Ph. Wolff überfekt 1837. 

Eine Ausgabe der Taufend und Eine Nadt ift von 
Mar Habicht begonnen und von H. 2. Fleiſcher vollendet 
1835-—1843 (12 Bochn.). Zur Kritik derfelben fchrieb der Letz⸗ 
tere 1836. Ueberfeßungen find von Mar Habicht, v. d. Hagen 
und ©. Schall gemeinfchaftlih 1824. 1825, von ©. Weil 
1847—52 u. aa. veröffentlicht. 


Ebn Arabschah (Erzählungen) ift von Freytag 1832 
bis 1852 veröffentlicht. 

Hariri's Mafamen find in’s Lateinische überfeßt und erflärt 
von ©. R. ©. Peiper 1832 (2. 1836). Die berühmte Ver: 
feßung derſelben ins Deutihe von Rückert 1836 (mehrfach 
aufgelegt) hat die gereimte Proſa auch in unfre Komik eingeführt 
und ſchon manche recht glüdliche Anwendung berfelben hervor: 
gerufen. Derfelbe Dichter hat auch eine Auswahl von Gedichten 
und Gefängen aus bem Voltsheldenroman Siret Antarat Ilbattal 
arabiſch und deutſch 1848 (in der Zeitichr. d. D. Morg. Gef. 
II) veröffentlicht. 

Schließlich erwähne ich noch "Der vertraute Gefhrte des 

Benfen, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 
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&infamen’ von G. Flügel 1829 und "Morgenlänbifche Lebens 
bilder’ von X. Reinhardt 1840. 

Was Gefchichte betrifft, ſo Hat C. M. Frähn mehreres auf 
die ruſſiſche Gefchichte bezügliche veröffentlicht 1822. 1823. 1835; 
einen Theil des Abulfoda Fleiſcher 1831; anderes Freytag 
1819. 1820; Frz. Erdmann 1822; Credner 1825, ©. 5.4 
Ewald 1827; &. Th. Johannſen 1828; Jo. Müller 1830; 
D. von Platten 1837; Karle 1856; 8. Krehl 1850. 1856; 
Ed. Bilmar 1865; W. Ahlwardt (Elfachri) 1860; auf 
Indien bezügliches $. Gildemeijter 1838, Auszüge aus Kitäb 
Jamtni (vorzugsweife Indien betreffend) Th. Nöldele 1857; 
Hamza’s Annalen J. M. E. Gottwald 1844. 1848; Wakidi 
Alfı. von Kremer 1856; über Wakidi ſchrieb Haneberg 
1860; Masudi Aloys Sprenger 1841, Otby 1847; Attabari 
Kofegarten 1831 — 1853; faſt eine Hiftorifche Bibliothek bilden 
aber die Beröffentlichungen von Ferd. Wüſtenfeld: Abu Zakarja 
u. |. w. Biographien 1832. 1842—1847. 1849; Ibn Challikan 
Biographien 1835—1850; 1837; Macrizi Geſchichte der Kopten 
u. aa. 1845. 1847; Ibn Coteiba Handbuch der Gefchichte 1850; 
Muhammed ben Habib Stammnamen 1850; Ibn Doreid 
Genealogie 1853; die Chroniken der Stadt Mekka 1857 — 1860 
(4 Bände), Samhudi’s Gefchichte von Medina 1860; Ibn 
Hischäm, Leben Muhammeds 1857—1860 u. aa. 

Bon bloßen Ueberfeßungen erwähne ich die des Attabart von 
H. Zotenberg 1867, die jedoch nach der perjifchen Ueberjegung 
gemacht ward, in welcher das weitläufige Werk abgekürzt ift. 

Aus der geographifchen Literatur ift das wichtigfte Werl: 
die Geographie Abulfeda’8 von K. Schier 1842. 1845 heraus: 
gegeben; einzelne® baraus von Tuch 1830; eben fo von F. 
Wüftenfeld, welchem man auch auf biefem Gebiet bie umfang: 
reichiten Bublifationen verdankt, nämlid, Cazwini's Kosmographie 
1848— 1849, jo wie Jacut's Lerifon geographifcher Homonyme 
1846, geographiiches Wörterbudy 1866—1869 (Bd. 1—4) und 
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daran fich ſchließende Abhandlungen 1864. 1865; Isztachri tft 
von 3. H. Möller 1839 veröffentlicht und von A. D. Mordt⸗ 
mann 1845 überjeßt; andre Geographiſche ift theils veräffent- 
icht, theils behandelt von Kofegarten 1818, H. Apetz 1818, 
Kurt von Schldzer 1845; Tuch 1850, Alfı.von Kremer 1852; 


überfettt von Fleiſcher (Zeitjchr. d. D. Morg. Gef. VD). 


Aus dem Gebiet der Mathematik haben Fr. Roſen 1831, 
G. H. F. Neffelmann 1843, Al. Sprenger 1845 Beröffent- 
lichungen gemadt; die größten Verbienfte aber um die Kenntniß 
diejes Zweiges arabijcher Willenfchaft hat ſich von Deutſchen theils 
durch Publikationen teils durch Abhandlungen F. Woepke er- 
worben. 


Was Medicin und Naturforjchung betrifft, jo bat Ferd. 
Wüftenfeld eine Gejchichte der arabifchen Aerzte und Natur: 
forfcher 1840, Macrizi's Beſchreibung der Hofpitäler in Cahira 
1846 veröffentliht. Außerdem haben für die Kenntniß dieſes 
Gebietes gewirft Fr. Reinh. Dieb 1833, Joſ. Sontheimer 
1840. 1845; Wintermig 1843, C. Aug. Hille 1845; für 
Botanif der berühmte Verfaſſer der Gejchichte derjelden E. H. T. 
Meyer (in Bd. 3 mit Alfr. Meyer 1841). 


Für die Religion ift von großer Bedeutung Th. Nöldeke’s 
Geſchichte des Qoräns 1860, fo wie feine fchon 1855 erjchienene 
Abhandlung ‘de origine et compositione surarum goranicarum 
ipeiusque Qorani', beides Zeugnifje der eminent kritiſchen Bega⸗ 
bung diejes ausgezeichneten Forſchers. Außerdem haben fih um eine 
richtige Beurtheilung des Qorän A. Geiger 1834, ©. Weil 
1844 verbient gemacht. Ausgaben des Qorän verdanken wir ©. 
Flügel 1832. 1842 und Mor. Redslob 1837. 1855; bie 
Berdffentlihung des Commentars von Beidhawi H. L. Fleifcher 
1844 — 1848; anderer eregetifcher Arbeiten AI. Sprenger 1849 ff., 
eines Werkes über berühmte Kenner des Qorän Ferd. Wuſten⸗ 
feld 1833— 1834. Eine Eorcondanz des Qordn hat ©. Flügel 

AR® 
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1842 herausgegeben. Eine Ueberfehung von S. J. G. Wahl ift 
1828, eine von 2. Ullmann 1840 erjchienen. 

Um die Beröffentlihung, Ueberſetzung oder überhaupt Bes 
kanntmachung andrer religiöfer Schriften haben id ©. Flüͤgel 
(Scha’ränt) 1866, ©. H. Bernftein 1817, Sof. v. Hammer: 
Purgftall 1844, Gottwaldt 1851, ©. Freund 1863, Herm. 
Ethé« 1868 verdient gemacht. 

Arabifche Schriften, die fih auf andre Religionen beziehen, 
betreffend iſt ein Theil der Ueberjehung bes Pentateuch von Saadja 
fo wie andrer von PB. de Lagarde 1867 veröffentlicht und ein 
Aufſatz über die der Pfalmen von Saadja von Haneberg; 
andres auf das Judenthum bezüglihe von Th. Haarbrüder 
1844, Eiſenſtädter 1868, 

Die arabifche Ueberfegung ber vier Evangelien bat P. de 
Lagarde 1864 herausgegeben, eine Abhandlung über bie (fyrifche) 
Grundlage derſelben Joh. Gil dem eiſter 1865 veröffentlicht. 
Anderes Marim. Enger 1854. 

Um die Kenntniß der arabifchen Philofophie haben ſich durch 
Herausgabe von Texten u. |. w. verdient gemacht: Aug. Schmöl: 
bers 1836, of. von Hammer: Purgftall 1835. 1838, 9. 
L. Fleiſcher 1835, ©. Weil 1836, C. Cafpari 1838; €. 
Nauwert 1837, Fr. Dieterici 1858; 1864; 1865; 1868; 
Sul. Th. Zenker 1856, G. Jlügel1845.1857; Aloys Sprenger 
1845. 1853. 1854; M. Wolff 1848; Sal. Boper 1851; Th. 
Haarbrüder 1853; Sal. Munk 1856 ff. R. Goſche 1858. 
H. Steiner 1865 u. aa. 

Um Redt: Mar Enger 1851. 1853; Nicol, von Tornaum 
1855; E. F. C. Roſenmüller 1825; ©. Helmsdärfer 1822; 
Al. Sprenger 1853. 

Was die Nealia betrifft, jo bleibt Bier, bei einem für uns 
jo rein theoretifchen Gebiet, natürlih noch vieles zu leiften. 
Doch ift auch ſchon nicht unbebeutendes theils bei Behandlung 
ber Schriftjteller, theils in Abhandlungen gefchehen und oben kur; 
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angebeutet. Ich erwähne nur noch die Gefchichte der Araber von 
Flügel 1864, ber Ehalifen von ©. Weil 1846 —1851 ff., 
Muhammed's von Al, Sprenger 1861—64 und von Th. Nöl: 
bele 1863. Um anderes Gefchichtliche haben fih M. J. Müller 
1860. 1866, Haneberg 1853, Alfr. von Kremer 1866. 1868 
u. aa. verdient gemacht; um vorislamitifche Religion Ofiander 
1853; um Kalender Aloys Sprenger 1859; um Inſchriften 
H. L. Fleiſcher u. aa.; um Münzen Frähn, Stidel, Neſſel— 
mann, L. Krehl, Blau, Erdmann, Mordtmann, Die- 
terici, E. Meier. 

Für die arabifhen Vulgärſprachen der neueren Zeit 
ift noch wenig geſchehen. Bon beutfcher Seite ift die Grammatik 
von Ab. Wahrmund 1861 (3 Theile) zu erwähnen, welche bie 
Sprache Syriens und Aegyptens barftellt, die von 3. C. 8. 
Winkler (arabifhe Sprache am Nil und rothen Meer) 1862; 
PH. Wolff’s Arabifcher Dragoman (für Paläftina) 1857, J. 
2. Burckhardt Spridwörter u. ſ. w. (aus Aegypten), ins 
Deutjche überjegt von Kirmß 1834 und einige in Aegypten von 
H. Brugſch gefammelte Volkslieder, welche H. 8. Fleiſcher 
in ber Zeitjchr. der D. Morg. Gef. XI veröffentlicht, überſetzt 
und erläutert bat. 

Eine Grammatik der maurifcharabifchen Bulgärfprache mit 
einem Gloffar hat Fr. %. von Dombay 1800 herausgegeben. 

Das Maltefifche, diefen Reſt der einftigen arabifchen Herr: 
ſchaft auf Malta, hat W. Gefenius 1810 behandelt, insbefondre 
um bie von J. 3. Bellermann 1809 noch behauptete Anficht 
zu widerlegen, daß es aus dem Phönicifchen ftamme Einen 
ſehr intereffanten Aufſatz barüber hat auch Koſegarten 1847 
veröffentlicht (in Höfer’s Zeitfchr. IT); e8 gelingt ihm darin, das 
Verhaͤltniß deſſelben zum Arabifchen durch Reduction vieler Wörter 
auf die altarabifchen u. aa. fcharf heruorleuchtend zu machen. 
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b. Himjartfc. 

Bon der alten Sprache Südarabiens find uns in einer be 
trächtlichen Anzahl von Infchriften, welche dem zweiten und britten 
Sahrhundert unferer Zeitrechnung angehören, alſo die älteften 
Urkunden des eigentlichen Arabiſch um mehrere Jahrhunderte 
überragen, nicht unbedeutende Documente erhalten. Dieſe find 
feit 1834 von- Wellfted, Cruttenden u. aa. gefunden und ver: 
öffentlicht. Bahnbrechende Behandlungen wurden ihnen zu Theil 
1841 von W. Gefenius und €. NRödiger, 1846 von 9. 
Ewald (in Höfer’s Zeitfchrift D. Später betheiligte fich mit 
außerorbentlihem Erfolg E. DOfiander an bdiefen Yorfchungen. 
Einige Auffäbe von ihm erfchtenen noch bei feinem Leben in ber 
Zeitjchr. der D. Morg. Gef. X. XIV. XVII. Das Bedeutendſte 
aber fand fich in feinem Nachlaffe und ift von dem auf bem 
Gebiete der Paläographie bewährten M. A. Levy im Auftrag der 
eben erwähnten Geſellſchaft in ihrer ‚Zeifchrift Bb. XIX. XX 
veröffentlicht. | 

c. Abeffinijhe Spraden. 
1. Ger) gewöhnlig Aethiopiſch genannt. 

Diefe ältere Phafe der abeffinifchen Sprachen, feit Einfüh: 
rung des Chrijtentbums zwiſchen dem 3. und 7. Jahrhundert 
literarifch entwickelt, hat fi nur als Bücher: und Kirchenfprace 
erhalten. Ihr wifjenfchaftliches Studium, von Job Ludolf am 
Ende des 17. Jahrhunderts geweckt, hat in dem unfrigen un 
zwar wejentlich erſt jeit dem Beginn der zweiten Hälfte durd 
einen einzigen Mann, Aug. Dillmann, nad langer Bernad: 
läffigung, eine wahre Wievergeburt und einen auferorbent- 
lichen Auffhwung erfahren. Ihm verdanken wir eine Aethiopifche 
Grammatik 1857, ein Lerifon 1862 ff., eine Chreftomathie mit 
Gloſſar 1866, eine neue, Tritifche Ausgabe des Buches Henoch 
1851, eine Ueberjegung des Adambuchs 1853, fo wie ber Jubi— 
läen 1849. 1850 (in Ewald's bibl. Jahrbb.). Ferner eine Ab- 
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handlung zur Gefchichte des abeffinifchen Heiches, in welcher 
auch bie alten von E. Rüppell in den Trümmern von Axum 
gefundenen und jchon von E. Nödiger 1839 behandelten In⸗ 
ſchriften einer nochmaligen Durchforſchung unterworfen werben 
(1853 in der Zeitfchr. der D. Morg. Gef. VID; endlich ein 
Verzeichniß der äthiopiſchen Handfchriften der Bodlejana in 
Orford 1858 u. aa. 

Bon den übrigen Orientaliften hat fich insbefondre H. Ewald 
um bie philologifche Seite des Aethiopifchen verbient gemacht; 
außer mehreren Abhandlungen über Athiopifche Bücher — z. 8. 
über das Buch Henoch 1854 — hat er ein Verzeichniß der 
äthiopifhen Handfchriften in Tübingen bekannt gemacht (in der 
Zeitihr. für Kunde des Morgenl. V); eines der Wiener Fr. 
Müller (in Zeitfchr. der D. Morg. Gef. XVI). | 

Eine PVergleihung bes Aethiopifchen mit ben verwandten 
Sprachen hat Eberh. Schrader 1860 veröffentlicht. heile ber 
Grammatik haben behandelt H. Hupfeld 1825, Chr. Mor. 
Leon. Zul. Drechſler 1825, Fr. Tuch 1854. 

Aethiopifche Schriften haben überjegt, erläutert, oder über- 
haupt behandelt: A. ©. Hoffmann 1833, Fr. 4. Arnold 
1841, 5. Hupfeld 1852, Anger, 9. Jolowicz 1854, ©. 
Bollmar 1860 u. aa. 

8. Tigre. 

Bon diejer dem Aetbiopifchen unter den neueren abeſſiniſchen 
am nächften ftehenden Sprade hat 3. S. Vater 1816 einige 
Wörter mitgetheilt und Merr 1868 ein Bolabular (von Bener- 
mann) fammt einer grammatiichen Skizze veröffentlicht; ein 
Bokabular von Munzinger findet fih auch in Dillmann’s 
Aethiopiſchem Lexikon. Eine Ueberfehung des Evangelium Lucä 
in diefe Sprache ift von Kugler begonnen und nach beffen Tod 
von Iſenberg vollendet, aber nicht erjchienen'). 


!) The Bible of every land, 2*,ed. London (1860) p. 60. 
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8. Auhariie. 

Auch diefe Sprache tft feit Job Ludolf bis auf unfre Zeit 
fehr vernachläfligt. Im Jahre 1841. 1842 Hat C. W. Sfenberg 
eine Grammatik und ein Lexikon berjelben (engliſch) veröffentlict. 

4. Hereri. 

Diefe Sprache hat Fr. Müller 1864 (in den Situngsber. 
ber phil.-hift. EI. der Wiener Al, Bd. XLIV) behandelt und 
gezeigt, daß fte mit demjelben Necht wie Amhariſch zu dem Aethie: 
pifchen zu ftellen if. H. Bleek) rechnet fie zu den weiterhin 
als Hamitifch bezeichneten und ber Verfafjer dieſer Geſchichte ift 
ber Meinung, daß überhaupt die Grundlage ber brei lebten 
Sprachen ber hamitifche Zweig ift, daß dieſer erft burch bie 
Herrſchaft eingewanberter Semiten fpeciell femitifche Elemente 
erhielt; natürlich gilt dieß dann auch für die Bevölkerung, in 
deren Gebiet ſich einft das Aethiopiſche bildete. 


II. Oemitifdier Spradigweig. 

Eine überfichtliche Vergleihung der hieher gehörigen Haupt: 
ſprachen, des Aegyptiſchen, Ta: Mafchel (Berberfpradhe), Galla, 
Saho, Dantali und Bedſcha, hat Fr. Müller (Reife der Nos 
vara. Linguiftifcher Theil 1867 ©. 53 ff.) gegeben. 


1. Uegpptii. 
a Altägyptiſch. 


Das Hohe Alter der ägyptiſchen Eultur, die gefchichtlice 
Stellung Aegyptens zu den afiatifchen, afrikaniſchen und felhf 
einigen europäijchen Völkern, die Fülle feiner Denkmäler und 
vor allem der jchriftlichen bis in die Ältefte Zeit hinaufreichenben 
Documente, zu deren Verftändnig den Schlüffel wiederzufinden, 
erſt unjerm Jahrhundert gelungen ift, gibt der Entzifferung und 
dem Studium der in Hierogiyphen und demotifcher Schrift uns 


) The library of H. E. Sir G. Grey I. 2, 256. 
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erhaltenen Hefte des aͤgyptiſchen Altertbums eine Bebeutung, bie 
nicht hoch genug veranfchlagt werden kann und demgemäß auch 
in fortwährendem Steigen begriffen ift. 

Der Ruhm, den richtigen Weg zur Entzifferung der Hiero- 
ginphen gefunden und weit verfolgt zu haben, gebührt zwar 
einem Engländer Thomas Young (1816) und einem Franzofen 
Jean Frangois Champollion le Jeune (1822), allein an ber 
weiteren Entzifferung, Verdffentlihung, forgfältigen Erklärung 
und Benutzung ber bildlihen und fprachlichen Denkmäler zu 
biftoriichen und philologifchen Forfchungen in Bezug auf das 
alte Aegypten felbft und bie Völker, mit denen e8 in Berührung 
fam, bat auch Deutſchland eifrigen Antheil genommen und nicht 
wenige Werke geliefert, welche beveutende Beiträge zur Förderung 
aller der Studien gewähren, bie auf den Reſten bes ägyptiſchen 
Alterthums beruhen. 

Zwei Männer find es insbejondre, welche durch eine Fuͤlle 
von gründlichen und gebiegenen Arbeiten auch auf biefem Gebiete 
dem bentichen Namen Ehre verjchafft haben, ber fchon mehrfach 
erwähnte Richard Lepfius und Heinrich Brugfch (geb. 1827). 
Jener hat fich insbeſondre durch fchärfere Unterfuchung und Be 
fiimmung ber phonetifchen Lautzeichen (1837), durch die aller 
forgfältigfte BVeröffentlihung einer außerorbentlichen Fülle von 
Dentmälen und Inſchriften (1842. 1849 ff., 1866. 1867), 
durch fcharffinnige Unterfuchungen über die ägyptiſche Chronologie 
und Gefchichte (1848 ff.), Religion (1851. 1856) und Kunft 
(1838. 1848. 1867) verbient gemacht; diefer durch die Erfor⸗ 
fung der (etwa vom 7. Jahrhundert vor bis zum 3. nach Ehr. 
gebräuchlichen) demotifchen Sprache und Schrift (1848. 1849), 
ſprachliche Erläuterung einer Menge in ihr und in Hieroginphen 
erhaltenen Denkmäler (1850. 1851. 1865. 1867), jo wie über- 
haupt burch Hervorkehrung der philologifchen Seite dieſer Studien; 
wir verdanken ihm bie auf Inſchriften gebaute Geographie bes 
alten Aeguptens (1857 ff.), Schriften, welche ſich auf bie Ge⸗ 
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fchichte (1859. 1864), Chronologie und Aſtronomie (1856. 1864 
und in der Zeitjchr. d. D. Morg. Gef. IX. X. XIV u. fonft) 
beziehen; vor allem aber eine bemotifche Grammatif (1855) und 
ein bierogiyphifch-demotifches Wörterbuch (1867—1868), durch 
welches ber zufünftigen Forfchung ein feiterer Grund und Feine 
geringe Erleichterung verſchafft iſt. Beide Forſcher haben eine 
Fülle von bejonderen Werken und Abhandlungen veröffentlicht 
und fich feit dem Jahre 1863 zur Herausgabe einer “Zeitfchrift 
für aͤgyptiſche Sprache und Alterthumskunde' vereinigt, welde 
ein wahres internationales Rendez-vous für die Männer aller 
Voͤlker bildet, welche fich an dieſen Studien betheiligen. 

Zu ihnen find in neuerer Zeit Leo Reiniſch (1859 ff.), 
F. 3. Yauth (1863 ff.) und J. Duemichen (1863 ff.) ge 
treten, welche fich ebenfalls theils durch Veröffentlichung von Dent: 
mälern und Inſchriften, theils durch ſprachliche Erläuterungen, 
theil8 Unterjuchungen an biefen Studien in ebrenwerther Weiſe 
betbeiligt haben. Bon Lauth haben wir 1867 eine Weberfegung 
bed wichtigen Documents aus den Seiten des Menophtah erhalten, 
in welchem der Kampf mit den Libyern und den Inſelvoͤlkern 
des Mittelmeeres, jo wie den Achäern — denn an ber Identi⸗ 
ficirung der Aqaiwasha mit dieſen ift fehwerlich zu zweifeln — 
berichtet wird (in der Zeitjchr. der D. Morg. Gef. XXD. Aus 
früherer Zeit verdient noch J. ©. % Kofegarten (1824. 
1828) Erwähnung. 

Um biefelbe Zeit, wo Champollion den Schlüffel zur Ent: 
zifferung der Hieroglyphen fand, ſuchte auch ein ausgezeichneter 
deutjcher Philolog, Friedr. Aug. Wilh. Spohn (geb. 1792, geft, 
1824), das Dunkel zu durchdringen. Sein Tod binderte ihn an 
ber Veröffentlichung feiner Refultate. In feinem Nachlaß fand 
fi wenig, was eine irgend fichre Ausfunft darüber zu geben 
vermocht hätte. Doch hinterließ er einen Schüler, Guſtav Seyf: 
farth, welcher den Nachlaß veröffentlichte (1825— 1831) unb 
‚eine Menge Schriften herausgab, in denen er für feinen Lehrer 
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und fich felbft die Entzifferung der Hieroglyphen in Anſpruch 
nahm (1827), ägyptifche Denkmäler und Inſchriften nach einem 
eignen Syſtem erflärte, welches die fonderbarften und unglaub- 
lichſten Refultate zum Vorſchein brachte"), zuletzt aber, des langen 
Kampfes müde, mit Hinterlaffung eines Schülers, War Uhle 
mann, nad Amerika überfiebeltee Auch diefer führte einige 
Zeit den Kampf gegen das herrſchend gewordene Champollion’: 
che Syftem fort (1852), veröffentlichte außer einigen erläuternben 
u. aa. insbejondre die ägyptiſche Alterthumskunde betreffende 
Schriften und jtarb in ziemlich jungen Jahren 1862. 

In der Mitte zwifchen den Entzifferern der Inſchriften und 
denen, welche fich mit Gegenjtänden der ägyptifchen Alterthums- 
kunde befchäftigen, ohne eine genauere Kenntniß der Hieroglyphik 
zu befißen, ftehen zwei Männer, M. G. Schwartze, welcher 
ein erxceffiv umfangreiches Wert “Das alte Aegypten’ (2 Bände, 
48 und 2183 enggebrudtte Quartjeiten) 1843 veröffentlicht hat 
und Ehr. K. Joſ. Bunfen, deſſen großes Werl Aegyptens 
Stelle in der Weltgejchichte (6 Theile 1845— 1857), fo verbienft: 
lid e8 in vielen Beziehungen ift, doch nicht ohne Berüdfichtigung 
der Kritik von Alfe. v. Gutſchmid (in “Beiträge zur Gefchichte 
bes alten Orient’ 1857) zu Rathe gezogen werden barf. 

Bon den übrigen Männern, welche fich theil8 um bie ägyptijche 
Alterthumswiſſenſchaft felbft, theils um die Anwendung ber Re⸗ 
fultate aͤgyptiſcher Forſchung auf, oder Vermittelung mit ben 
Dentmälern und der Gefchichte andrer alter Völker, insbejondre 
ber Juden, Verdienſte erworben haben, haben einige unmtttelbar 
aus ben ägyptischen Quellen gejchöpft, wie z. B. Geo. Ebers in 
feiner Behandlung der auf Aegypten bezüglichen Stellen i in Genefis 
und Erodus 1868, welche man als eine des agyptiſchen Alterthums 


) z. B. 'unfer Alphabet ſei ein Abbild des Thierkreiſes mit ber 
Conſtellation der ſieben Planeten vom 7. September des Jahres 3446 vor 
Chr. zu Ende der Sundfluth, wahrſcheinlich nad eignen Beobachtungen 
NRoah’s’. 
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mit befonderer Beziehung auf ben Pentateuch betrachten darf, 
andre mehr ober weniger die Forjchungen ber Aegyptologen ober 
bie Meittheilungen ber Klaſſiker zu Grunde gelegt, was fich nicht 
immer mit Beftimmtheit unterfcheiben läßt. Zu erwähnen find bier bie 
chronologiſchen Arbeiten von Aug. Boͤckh 1845 und ©. %. Unger 
1867; die von Ewald in Bezug auf die Punkte, wo ſich Juden 
und Aegypter berühren; bie Arbeiten von G. Parthey 1830 ff., 
W. von Humboldt 1825, Hengftenberg 1841, A. Knötel 
1856. 1867, 3. 2. Saalſchütz 1850. 18515 Fr. Roeber 
(Bau der Tempel und Pyramiden) 1854. 1855; beachtenswerth 
find natürlich auch die eregetifchen und Fritifchen Arbeiten ber 
bedeutenderen Bibelforjcher. 


b. Koptiſch. 


Die Herrſchaft der Lagiden konnte zwar bie griechifche Sprache 
zur Staats- und Culturſprache Aegyptens erheben, nicht aber bie 
einheimifche aus dem Munde des Volkes verdrängen, ſondern 
höchftens nur beeinfluffen. Mit Einführung des Chriftenthums 
trat fie wieder in ihre Rechte und diente etwa feit dem dritten 
Sahrhundert zur Geftaltung einer nicht unbedeutenden Literatur 
religiöfen Inhalts. Ste herrſchte dann unbefchränft bis zu ber 
Eroberung Aegyptens durch die Araber. Bom zehnten Jahrhun⸗ 
dert an. wurbe fie durch das Arabifche immer mehr be: und ver: 
drängt, friftete aber ihr immer mehr hinfchwindendes Leben unter 
bem Namen Sprache ber Kopten' (gewifjermaßen verftümmelt 
aus Ae⸗gypt⸗ er) bis eiwa in das ſiebenzehnte Jahrhundert. 
Slüclicherweife war das Studium derſelben damals ſchon nad 
Europa verpflanzt, jo daß ſie ber Wifjenfchaft nicht verloren ging 
und jegt eines der Haupthilfsmittel zum Verſtändniß der all 
ägyptiſchen Denkmäler bildet. 

Eine ausgezeichnete Grammatik derfelben verdanken wir M. 
G. Schwarge, nad feinem Tode herausgegeben von H. Stein: 
thal 1850, eine Fleinere mit Chreftomathie und Gloffar Mar 
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Uhlemann 1853. Weber Theile derfelben haben H. Ewald 1861, 
& A. Buſch 1859, Veit Valentin 1866 gefchrieben, über das 
Verhaͤltniß zum Semitiſchen der Verfafjer diefer Gefchichte 1844. 
Ein Bolabular hat &. Parthey 1844 veröffentlicht. Ausgaben 
Foptifcher Bücher haben bejorgt Zul. Ludw. Ideler 1837, M. 
G. Schwarte 1843. 1846. 1851 (von PBetermann), Paul 
Bötticher, fpäter be Lagarde genannt, 1852. 1867. 


3. Nebrige Jamitiide Sprachen. 


Außer ber ägyptifchen Sprache gehören zu dem hamitifchen 
Sprachgweig zunächft mehrere Sprachen zwifchen dem rothen Meer 
und dem Nil: die der Bedſcha (Bifchari), Dankali, Sabo, So⸗ 
mali und alla, ferner der Repräfentant ber alten libyſchen 
Sprade, welcher fi vom Nil weitwärts bis zum atlantifchen 
Dceon und von Algier im Norden bis zum Senegal im Süben 
erſtreckt: das Tamaſchek, fo daß der hamitifche Sprachzweig wohl 
mehr als den britten Theil Afrika’s bedeckt. Manche rechnen auch 
noch die Haufa: Sprache in Central Afrika döftlih vom Niger 
dazu; doch ift dieß troß vieler, insbefondre Ierikalifcher, Webers 
einftimmungen noch nicht mit Sicherheit anzunehmen. 

Wir betreten hiemit diejenigen Gebiete Afrika's, deren Spra- 
chen theils erft ſehr unvolllommen, theil® noch gar nicht befannt 
find. An der Erforſchung derfelben Haben fi Deutjche als Mife 
fionäre, Reiſende und Sprachforfcher, mehrere in diefen brei 
Eigenfchaften zugleich, oder in einer der beiben erften und ber 
dritten in hoͤchſt ehrenvoller und aufopfernder Weiſe bethetligt. 
Unter denen, welche ſich um bie afrikanifchen Sprachen im Allges 
meinen Verdienſte erworben haben, iſt H. Lichtenftein nicht 
zu vergefien, welcher in feinen Reifen im füblichen Afrika 1811 
bi8 1812 und in feinen Bemerkungen über die Sprachen ber 
ſüdafrikaniſchen Volksſtämme 1808 höchft ehrenwerthe Beiträge 
zur Kunde berfelben lieferte; eine der erften Stellen nimmt jedoch 
W. H. J. Bleek (geb. 1827) ein, insbefondre durch feine Mit- 
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XIII. 
Webrige afrikaniſche Spraden. 


Hier ift zuerft die Sprache der Hottentoten — zu welder 
auch die der Bufchman gerechnet wird — auf bem Capland und 
ber Weftfeite ber Suͤdſpitze Afrika's auszufcheiden. Dieſe ſchließt 
fh dur manche Eigenthümlichkeiten dem Semittfchen an, fo 
ba Bleek und Lepſius fie als eine ihm verwandte betrachten, 
legtrer fie zu den hamitifchen zählt. Zr. Müller, welcher in dem 
erwähnten Werk (Novara:Reife, Ling. Theil S. 7 ff.) eine Ana⸗ 
Infe derſelben gibt, fträubt fich gegen bdiefe Annahme und auch 
ber Berfafjer diefer Gefchichte kann fie nicht für vollftändig ge⸗ 
fidert betrachten. Eine Formenlehre diefer Sprache verbanfen wir 
3%. €. Wallmann 1857. | 

Ferner tritt ein höchft umfaffender Sprachftamm, ber ber 
Bantu= Sprachen hervor, welcher von der Südgränge der alla und 
. Somali an ber Oftküfte und von Fernando Po an der Weitküfte 
bis zu dem Gebiete der Hottentoten und Bujchman den ganzen 
Süden Afrika's zu erfüllen fcheint. Das Verdienft, ihn in biefem 
Umfang erfannt und firirt zu haben, ift vorzugsweile H. ©. 
von der Sabelent (Ueber die Sprache der Suaheli in Ztſchr. 
db. D. Morg. Gef. I) und Pott (ebbf. IL) zugufchreiben. Diefer 
Stamm ift überfichtlih behandelt von Fr. Müller (Novara- 
Reife, Ling. Theil S. 20 ff.). 

Einzelne Sprachen befjelben find, theilweife vergleichend, 
erörtert oder befprochen von folgenden Deutichen. Das Kisfuahili _ 
— ich beginne im Norden der Oftküfte und gehe um die Küfte 
herum bis zum Norden der Weſtküſte — iſt von Ewald und 
von der Gabelentz (in der Zeitjchr. der D. Morg. Gel. D 
unterſucht; ein Vokabular defjelben im Verein mit dem Kisnila, 
Ki-kamba, Kispolomo und Ki-hiau hat Krapf 1850 veräffent- 
licht. Derfelbe, jowie L. Rebmanı haben 1848 Veberjegungen 


736 Geſchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft und orientaftichen 


in das Ki⸗nika herausgegeben. Ueber das Kishiau hat Pott (in 
d. Zeitfchr. der D. Morg. Gef. VD) einen Aufjak veröffentlicht. 
Die Spraden von Mozambique bat Bleek 1865 bargeftellt; bie 
Se⸗ſuto Schrumpff di. d. Zeitihr. d. D. WM. G. XVD) behan- 
beit; die der Zulu-Kaffern J. L. Döhne 1867; bie der Hererö 
8. Hugo Hahn 1857 (grammatiich, lexikaliſch und vergleichend). 

In Bezug auf viele biefer Sprachen insbeſondre die Congo 
find die Auffäte von Bott in ber Zeitichr. der D. Morg. Gef. 
V. RK und fonft von Bedentung. 

Die Gebiete nörblich von Fernando Bo bis Sierra Leone nd 
das anliegende Innere Afrika bis etwa zum Oberen Ri lafien 
feinen jo umfaflenden Sprachſtamm, wie ben hamitiſchen ober 
Bantu erfennen. Die aus biefen Gegenden befannten Spraden 
bilden theils Tleinere Gruppen, theils fcheinen fie ganz iſolirt. 
Doch wird auch hier die Zukunft wohl bei genauerer Kenutniß 
engere Verbindungen aufweifen. So erlaube ich mir beiläufig 
zu bemerken, daß die Dinka⸗ und Bari:Spracdhe, welche unter dem 
6° n. Br. an einander gränzen, fich aber durch viele Beſonder⸗ 
heiten jcharf von einander trennen — 3. B. auch dadurch, daß 
bie letztere Pronomina, Subftantive und Aojective gefchlechtlich 
(in Maſculina und Feminina) fcheidet, was in erftrer nicht der 
Tall ift — doch durch manches Gemeinfchaftliche auf eine urfprüng: 
lich gemeinfame Grundlage ſchließen laſſen. So find ihnen bie 
Grundzahlen 1 — 5 und anbres in biefer Beziehung gemein: 
Ihaftlih und deren Formen find zugleich der Art, daß eine 
Entlehnung von einander fchwerlich angenommen werben darf"). 


— — 





') Ich erlaube mir dieß durch ein Paar Worte genauer aufzuzeigen, 
ba es, jo viel mir bekannt, bis jet noch nicht gefchehen. 


Dinka Bari 
1. tok tu 
2. röu öri 
3, dyak cäla (f. weiterhin) 
4. 'nguan (u-nguan) ungään 


6. wäyec känet (f. weiterhin). 
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R. Hartmann in feiner Naturgefchichtlichmebicinifchen Skizze 
ber Nilländer” 1865. 1866 behauptet, daß die Voͤlker der Nil: 
länder und des dftlichen Suban einem einzigen Deenfchenfchlag 
angehören, und zwar nicht bloß im anthropologifchen, fondern auch 
im ethnographiſchen Sinne. So', heißt e8 dann weiter, ‘ft bie 


Daß bie Zahliwörter für 1. 2. 4. übereinflimmen, bebarf feiner Bemer⸗ 
tung, daß aber bie Bari-Sprade auch bie für 3 und 5 mit der Dinka 
gemeinſchaftlich Hatte, ergibt fi aus folgendem. Das Zahlſyſtem if nämlich 
das in Afrita vorherrſchende quinare; die Zahlwörter für 6 u. f. w. bis 
9 find aus benen für 5 mit 1 u. f. w. zufammengefeßt und fo Tautet in 
ber Dinka⸗Sprache das für 6 wdetem aus wde in wdyec 5 unb tok 1; 
bas für 7 wde-röu (542), das für 9 wde-nguan (5-44). Im Bari ers 
[Heint nun für 9 bunguan, in weldem nguan = 4 deutlich erfennbar ift; 
für 7 erfgeint buryä, in deſſen letztem Theil ry& eine Umwandlung von dri = 
Dinfa rüa, 2, vorliegt, alfo für 5 bu, fowoh! in buryä (5-42) als bu- 
nguan (5-4) übrig bleibt, welches filh zu Dinka wde faſt genau wie Iateis 
niſch und bactrifch bi zu ſanſkritiſch dvi verhält (vgl. 3.2. lat. bis = fifr. 
dvis). Wir fehen alfo, daß die Bari-Sprade einen Reflex von wdesfür 5 
befit, welcher aber außer ber Zufammenfegung eingebüßt und bier burd 
ein anbres Wort känat erfebt ward. Aehnlich if es mit dem Zahlwort für 
3; das für 8 Tautet nämlich in ber Bari-Spradhe budök; hier if bu ale 
Rame für 5 eben nachgewiefen; dök muß alfo 3 bedeuten und entipricht 
angenſcheinlich dem Dinka⸗Wort dyak, fo daß auch biefes einft bem Bari 
angebört haben muß und erſt jpäter von cäla verbrängt warb. Beiläufig 
bemerke ich noch, daß im Dinka 8 bet oder bed lautet, welches dem eben 
erwähnten budök bes Bari fo nahe flieht, daß wir es wie biefes als eine 
Umgeftaltung von binfaifhem wde-dyak 5-4-3 anzufehen haben unb fo ben 
im Bari berrfchenden Uebergang von wd in b einmal aud im Dinka wie 
bergefpiegelt finden. Bon 10 an geben beibe Spraden ganz auseinander. 
Die Dinka bezeichnet es durch wtyer ober aud (nad Mitterutzner's Dars 
ſtellung jeboh nur wenn unzufammengefeht) durch wiyar. Ich bezweifle 
nicht, daß auch diefes Wort eine Infammenfeßung von wde 5 und röu 2 
iR, fo baß letzteres hier multiplicativ dient; dafür fpricht, daß auch die 
folgenden Zehner durch Zutritt der Grundzahlen zu 10 im multiplicativen 
Sinn gebildet werden, 3. B. 20 wtyer röu d. i. 10><2. Scheinbar wäre 
die Multiplication auf dieſelbe Weife dargeftellt, wie die Addition; doch flieht 
man, baß die Formen wde-röu 54-2 = 7 und wtyer lautlih ſtark biffes 
tenziirt find, was möglicher Weife auf einem nod außerdem in 10 hinzu⸗ 
getretenen Begriffserponenten berubt. Die Bari⸗Sprache bat für 10 ein bes 
fonderes einfaches Wort puök. 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 47 
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Sprahe der Dor mit der. ber Denga (den eben erwähnten 
Dinka), jo wie mit der Mabah-Sprache von Wadai umd mit 
dem Baghrimma, dem Idiom von Baghirmi verwandt. Die 
Denga: Sprache ift e8 mit derjenigen ber Fundj und Gala, 
der Logone von Schari, mit dem Srloigob der Wa-Mafai’ (fol 
heißen: mit der Sprache ber Eloikob oder Jloigob bei den Maſai⸗ 
Stämmen). ‘Eben jo findet ſich Verwandtſchaft zwifchen dem Ne: 
bowi Rordufan’s, dem Berberi Nubiens und dem Koptifchen, refp. 
Altägyptifchen, ferner zwiſchen Lebterem und dem Idiome ber 
Tuariq'. Demgemäß würden die Sprachen des obern Nils etwa 
vom 12. n. Br. bis faft zu dem 5.° fübl. Br. (Iloigob), fo wie 
in das Sudan hinein die bis zum Tſad⸗See ebenfalls zu den hami⸗ 
tiſchen in nahe Beziehung treten?) und biefe, wenn, wie oben als 
Anficht mehrerer Forſcher bemerkt ift, auch das Haufa dazu gehört, 
weit über die Hälfte Afrita’s umfaſſen. Ja, wenn auch bie 
Sprache der Hottentoten und Buſchman dazu zu rechnen unb eine 
1851 von Bleed! (De nominum generibus linguarum Africse 
australis ete. ©. 8) ausgefprochene Anſicht richtig wäre, wonach 
biefe auch mit dem Bantu-Stamm ex eadem radice entfprungen 
jeien, dann würde der hamitifche Sprachzweig — mit Ausnahme 
ber eigentlichen Negerjprachen im weftlichen Afrika — faft biefen 
ganzen Erdtheil bedecken. Doc, darüber können erft genauere 
Unterfuchungen entfcheiden, denen eine viel umfajfendere und tie 
fere Kunde der afrikaniſchen Sprachen vorausgehen muß, als den 
Forſchern bis jegt zu Gebote fteht. In Bezug auf die letzterwaͤhnte 
Anſicht Bleek's darf ich jedoch nicht unbemerkt laſſen, daß er 
jelbft in feiner 1862 erjchienenen Comparative Grammar of 
South-African languages bie Kaffernfprache (d. i. die Hauptſprache 
bes Bantu-Stammes) von ber der Hottentoten für grundverſchie⸗ 
ben erflärt. 


) vgl. auch Petermann, Mittheilungen aus 3. Perthes u. f. m. 
1863, ©. 374, 
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Was deutjche Thätigkeit in Bezug anf diefe Sprachen betrifft, 
jo tft von ben Sprachen des Nigerbelta die Ibo⸗Sprache von 
J. F. Schön 1861 grammatifch behandelt. Bon der ber Bonny 
bat Koeler ein Feines Wörterbuch (in dem Monatsbericht ber 
Berliner Geogr. Gej. 1843) mitgetheilt. Unter denen der Sclaven- 
füfte hat die Ewe (fe) eine Grammatik, zugleich mit einer 
Wörterfammlung von J. B. Schlegel 1857 erhalten. Bon 
denen der Goldküſte ift die Ara oder Gä-⸗Sprache von J. Zim: 
mermann 1858, die Odſchi oder Afwapim von H. N. Riis 
1853 und 1854 grammatifch behandelt, Die Mande-Neger-Sprachen, 
db. h. die Sprache der Mandengas, das Bambara, Soſo und Bat 
find fehr ausführlich behandelt von H. Steinthal 1867. Das 
Beitreben, die Geftaltung derſelben aus dem pſychiſchen Leben bes 
Bolksftanımes zu deuten, gibt diefer Behandlung einen Werth, 
welcher ben der gewöhnlichen Grammatiken bedeutend Äberragt und 
ihr eine Wichtigkeit für die allgemeine Sprachwiſſenſchaft verleiht. 
Das Vai (Bei) war ſchon 1854 grammatiſch, mit Leſeſtücken und 
Bocabular, von S. W. Koelle erörtert, welcher auch die Zus 
fammengehörigkeit diejer vier und einiger andrer Sprachen erkannte 
und fie die Norbweftlihe Hoch-Suban: oder Mandenga s Familie 
nennt. Beide haben auch über bie eigenthümliche Schrift der Bei 
gehandelt. 

Für bie fid) nah Oſten hinſtreckenden Central⸗afrikaniſchen 
Sprachen, die mit einander verwandten Kanuͤri (in Bornu) und 
Teda, jo wie für die Haufa, Fulfülde, Songai, Lögone (dem 
Haufa verwandt), Wändala, Bägrimma und Maba hat H. Barth 
umfaffende und geordnete Vocabularien 1862 herausgegeben?). 
Ueber die Sprache von Bornu hat jchon 1826 Jul. v. Klap- 
‚ roth eine Schrift veröffentlicht und darin auch Vocabulare bes 
-Bagrimma, Mandara und Timbuctu mitgetheilt. Eine Gram- 
matit des Bornu oder Kanuri, fo wie ein Vocabular und mehrere 


) vgl. auch a. a. O. 372 ff. 
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Lefeftücde auch Koelle 1854. Ein Vocabular, Leſeſtücke und 
furze Grammatif des Haufa 3. Fr. Schoͤn 1843; eine Gran: 
matik derjelbe 1862; auch hat er das Evangelium Johannis in 
diefe Sprache überſetzt 18567. 

Bon den Sprachen am obern Nil tft die ber Dinka gram- 
matifch und Terikalifch, mit Beigabe von zahlreichen Uebungsſtücken, 
in böchft zuverläffiger Weife von 3. C. Mitterrugner bear 
beitet 1866; in gleicher Weife von demſelben die der Bari 1867; 
von leßterer bat auch Fr. Müller fchon 1864 eine kurze Dar: 
ftellung gegeben. Noch früher 1862 gab damals höchſt werth- 
volle, wenn auch zu kurze, Mittheilungen über beide Spracden 
A. Kaufmann in den "Schilberungen ans Centralafrika'. 

Für die Sprache ber ſüdlich vom Aequator hauſenden Eloilob 
ober Iloigob unter den Waluafi und Mafai-Stämmen haben 
Krapf 1854 und 3. Erharbt 1854 Vocabulare geliefert‘). 

Che wir Afrika verlaffen, muß ich noch bemerken, daß fid 
viele Mittbeilungen über bie Sprachen befjelben in den Werken 
beutfcher Neifender, wie Rüppell 1838—1840, J. 8. Krapf 
1860, Barth befinden; ferner in beutjchen Zeitfchriften und 
zwar nicht Bloß in ben auf ben Orient bezüglichen, fondern auch 
in ben gengraphifchen, insbefonbre Petermann’s, fo wie in dem 
Ausland. Hier, jo wie in den kritiſchen Blättern, finden ſich 
auch die Arbeiten der Ausländer berüdfichtigt. Einige von Deutfchen 
herrührende Meberjegungen in afrikaniſche Sprachen finden ſich in 
bem Verzeichniß bei R. Lepfins in Standard Alphabet S. 2-5, 
unter andern auch bie von ihm ſelbſt herrührende des Evange: 
lium Marci, 1860. 


i) vgl. auch Krapf in ber Zeitfchr. der D. Morg. Gef. VIII. 568 fi | 
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XIV. 
Uralsaltalfher Sprachſtamm. 


Unter Deutfchen haben fih in unfrem Jahrhundert um die 
wiſſenſchaftliche Erkenntniß biefes Sprachſtamms insbeſondre Ver⸗ 
dienſte erworben: Wilhelm Schott, H. C. v. d. Gabelentz, 
A. Schiefner, Otto Boͤhtlingk, Joſehh Budenz, Mar 
Müller, X. Boller (geft. 1869) und Ewald. Schott ins: 
befondre durch den erjten Verſuch einer wifjenfchaftlichen Feftftellung 
ber zu biefem Stamm gehörigen Spradyen (1836 Verſuch über 
bie Tatarifchen Sprachen‘, 1847 “Ueber das Altaifche Sprachen: 
gejchlecht”), ferner mehrere Abhandlungen, welche fich mit ber Ber: 
gleihung berfelden bejchäftigen (3. B. 1853 “Das Zahlwort im 
Tſchudiſchen, Türkifchen, Tungufifchen und Mongoliſchen', 1860 
bis 1867 “Altajifche Studien ober Unterfuchungen auf dem Ge 
biete der Altai-Sprachen”), und mehrere, bie fich auf beren Literatur 
u. aa. beziehen (3.3. Ueber die mongolifche Sage von Geferchan’ 
1851, "Die finnifhe Sage’ 1852 u. ſ. w.); A. Boller burd 
fprachvergleichende Unterfuchungen (über Wurzelfuffire in den ural⸗ 
altaifchen Sprachen 1857, Pronominalaffire in benfelben 1858, 
Uebereinftimmung ber Tempus: und Moduscharaktere in ihnen 
1857 u. aa); A. Schiefner fchon durch bie Herausgabe der 
Arbeiten bes eigentlichen Begründers der uralsaltaifchen Spra- 
chenkunde, Matth. Alex. Caftren, geb. 1813, geft. 1852; 
noch mehr aber durch bie reichen eignen Zuſätze, insbeſondre 
vergleichenden Charakters, in benjelben und mehrere befonbre 
Schriften, welche jowohl die tiefite Detailfenntniß als ein- 
bringendfte Forſchung auf biefem Gebiete bezeugen; O. Boͤht⸗ 
lingk im Beſondren durch die bebeutendfte Grammatik, welche 
einer der hieher gehörigen Sprachen bis jet überhaupt zu 
Theil geworden iſt, feine Grammatik ber Sprache ber akuten, 
1851, im Allgemeinen aber durch die Einleitung, welche, biefer 
porangeftellt, mit einer obgleich bisweilen zu jehr am Einzelnen 
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deſſen linguiſtiſche Arbeiten ebenfalls noch manches brauchbare 
enthalten, v. Hammer: Purgftall, Fr. v. Erdmann, Plath 
u. aa., insbefondre bie Bearbeiter der Gefchichte ber Osmanen, Ver- 
bienfte erworben. 

enden wir ung jegt zu ben einzelnen Zweigen dieſes Stammes. 


1. TZungufiiger Zweig. 


Berzeichniffe tungufifcher, ſpeciell mandſchuiſcher Handfchriften 
haben 3. von Klaproth 1822, W. Schott 1840 veröffentlicht. 
Ueber tungufifche Dialekte haben 3. von Klaprotb 1822, . 
Schiefner 1859 (im Bulletin der Petersb. At. d. W.) gejchrie- 
ben. Lebterer hat auch Caſtroͤn's Grundzüge einer Tungufifchen 
Sprachlehre' 1856 mit beachtenswerther Vorrede und Zuſätzen 
herausgegeben. 

Mandihu: Bücher bat H. ©. €. v. d. Gabelentz, welder 
fih beeifert, feinem berühmten Vater nachzuſtreben, in der Zeitſchr. 
d. D. Morg. Geſ. XVI beſprochen. Dem Lebteren, H. C. v. d. 
Gabelentz, verdanken wir eine Grammatik der Mandſchu⸗Sprache 
(auch eine mandſchu⸗ſineſiſche nach dem Sän-hö-pian-län in ber 
Zeitfchr. f. d. Kunde des Morgenl. III); eine des Mandſchu 
auch Fr. Kaulen 1856; eine Abhandlung Üüber-dbie Mandjchuifche 
Gonjugationslehre dem jüngeren v. d. Gabeleng in ber Zeitſchr. 
d. D. Morg. Gef. XVII. Eine Ehreftomathie hat 3. v. Klaps 
roth 1822 geliefert; eine Ausgabe ber (chineſiſchen Werfe:) Sse- 
sch, Schu-king, Schi-king in Mandjchuijcher Ueberſetzung mit 
einem Mandſchu⸗deutſchen Wörterbuch H. C. v. d. Gabelent 1864. 


2. Hongsliiger Zweig. 
Um diefen, fpeciell die mongolijche Sprache xar’ EEoxnp, 
d. h. das Oftmongolifche, hat fih J. 3. Schmidt, einer der 
erften und grünblichften Forfcher über den Buddhismus, welchem 
wir auch auf dem Gebiete des Tibetiſchen begegnen werben, bie 
bedeutendften Berdienfte erworben und zwar durch Abfafjung einer 


Velogir in Deutichland ciwa feit dem Umfang bes 19, Jahrd 745 


hiſteriſch hochſte Stelle die Osmanli ein, die Beherrſcher des 
türfifchen Reiches. Hineinragend in die europäifchen Verhältniffe 
bat ihre Sprache, Literatur und Geſchichte überhaupt eine Be: 
bentung, bie ihnen eine viel größere Aufmerkjamkeit andy von 
deuticher Seite zuzichen mußte, als ihren Bruberftämmen. Es 
haben ſich mehrere unjrer hervorragendſten Orientaliften damit 
beichäftigt, wie die ſchon bei den eranifchen und ſemitiſchen Spra- 
hen erwähnten H. 2. Fleilher, ©. Flügel, ©. Rofen, 
5». Hammer-Burgftall,v. Schlechta-Wſſehrd, Dorn, 
NRöldele, Blau, Schlottmann, J. Th. Zenker u. aa. 

Um die Kunde türkifcher Handſchriften haben fich insbeſondre 
5 von Hammer=Purgitall 1820. 1840, Albr. Kraft 1842, 
Dom 1865, ©. Flügel 1867 verdient gemacht. Ueber den Char 
ralter der türlifchen Sprache im Allgemeinen hat F. L. O. Röhrig 
1843 gefchrieben. Grammatiken haben veröffentlicht W. Schroͤ⸗ 
der 1835. 1837, v. d. Bersworbt 1839, 4. Pfizmaier 
1847, J. Goldenthal 1865, Ad. Wahrmund 1868; bie von 
Kazembeg hat 3. Th. Zenker überſetzt und mit Zufähen ver- 
jehen 1848; Beiträge zur Kenntniß derſelben haben H. L. Flei⸗ 
ſcher 1833, Conſt. Schlottmann 1857, Joſ. Budenz (in den oben 
erwähnten Nyelvt. közl. 1864 II. 338), &. Roſen und ©. 
Widerhaufer 1853 u. font geliefert. Taſchenlexika haben €. 
Sauerwein 1855 und ber berühmte ungarifche Reiſende Vam⸗ 
bery, welcher viele feiner Arbeiten in beutfcher Sprache abfaßt, 
veröffentlicht; ein vollitändiges hat der gründliche Kenner J. Th. 
Zenter 1862 begonnen; Beiträge zur lerikalifchen und etymo⸗ 
logifchen Kenntnig haben Blau und G. Mofen gegeben. Ueber 
Idiotismen bat F. L. O. Röhrig 1843 gefchrieben, Eine Ehre 
ftomathie mit grammatiichen Paradigmen und einem Sloffar vers 
banfen wir Zr. Dieterict 1864. 

Ausgaben von türkifchen Dichtungen mit Ueberſetzung, ober 
Ueberfegungen allein haben 5. F. Diez 1814; v. Hammer: 
Purgftall 1823. 1825. 1884, A. Pfizmaier 1830, Sax (Minnes 
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XY. seiten: wei Panzurıtat © Reim 1858 ml 
7 Puch m weuilern Iaker: ber wenig Beziere Ad 
Arirzazuct 1651. Rat Edle W. v. Samen 
irber ur E_Pıeleg 1855. Ben Luiıtat (Hamayunname) 
bet ©. r Ureifura emm bel des Torte mi Erklärung 
zur Ueteriepuma 1555 Serzmägegeben; ichen 1311 eime Ueber⸗ 
Zellireenan bat 5 2 Alersber gebamkelt (in den Berichten der 
Sk. Gr. wer Bin. 18N 

Um rer Kremutniz ter o&manuikhen Geſchichte und Geſchicht⸗ 
ichreiber bat ae vr. Frammer-Ruraftall in feiner Geſchichte dei 
TCemaniihen Reiches 1835 #., um lepiere v. Schlechta⸗Wſſchrd 
1856 verdient gemadt. Umnögaben bieber geböriger türkiſcher 
Schriften oder UIcheriegumgen verbaufen wir C. WM. Frahn 1825, 
ferner ©. Reien (amt ter türfiichen Ueberſetzung von Taberi in 
ber Zeitichr. ver D. Merz. ei. IL 1848), mebreres W. F. A. 
Bebrnauer (3. 3. 1558 rurfiih und deutih Bas Tagebuch Sulai⸗ 
mans auf jenem Feldzuge nah im 1529) und TH. Nölpele 
(in der Zeuichr. der D. Morg. Eeſ. XIL XI). Aus dem 
Gebiet der Geographie haben r. HSammer-Rurgftall 1812, aus dem 
der Reiſewerke Diez 1827, v. Sammer:Rurgftal 1834, ©. Rosen 
1847 Zeröitentlichungen gemacht; über das Chatai-näme, eint 
aus den Periifchen in's Türkiſche überfegte Beichreibung von 
China, hat H. 2. Fleiſcher eine Abhandlung 1851 geliefert; aus 
dem Gebiet der Religion hat J. Th. Zenker 1851 eine Schrift 
edirt; aus dem der Philojophie L. Krehl 1848, Rud. Peiper 
1848; dem des Rechts Ed. von Abelburg 1838; 3. H. Peter: 
mann 1842. Ueber die Staatsverfajfung und Verwaltung des 
osmanifhen Reiches hat v. Hammer-Purgftal 1815, über bie 
Thronfolge nach dem moſlemiſchen Staatsrecht 1841 gejchrieben; 
umgelehrt hat D. M. von Schlechta⸗Wſſehrd die Türken mit einer 
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türkifch abgefaßten Bearbeitung bes europäifchen Völferrechts 1847 
befchenkt, in welchem er feine Meifterfchaft im Türkifchen erprobt 
bat). In Bezug auf türfifche Finanzgefchichte hat Behrnauer 
mehrere® aus türkiihen Quellen veröffentlicht; ein Buch über 
Fechtkunſt türkifh und deutfh O. M. v. Schlechta⸗Wſſehrd 1863 ; 
ein Zalkenbuh J. v. Hammer-Burgitall 1810. j 

Faft alle türfiiche Volksſtämme bekennen fih zum Islam 
und insbejondre in Folge davon ift ihre Kiteraturfprache, welche 
bei ihnen durchweg faft biefelbe ift, mit einer Menge Wörter der 
i#lamitifhen Hauptfprachen, des Arabifchen und Perſiſchen, ver- 
feßt und überhaupt von diejen ſtark beeinflußt. Um reines Tür- 
fisch Tennen zu lernen, hat man ſich an die Volksſprachen, ins- 
befondre die Dialekte außerhalb des Osmanifchen Reiches und 
vorzugsweie bie dem eigentlichen SHeerde des Islam am fernften 
liegenden ofttürfifchen zu halten. Auch in biefer Richtung ift von 
Deutſchen manches und, nächſt oder vielmehr neben ven Arbeiten 
von Caſtroͤn, grade das wiſſenſchaftlich beveutendfte geſchehen. 

Die Sprache der Jakuten iſt von O. Boͤhtlingk 1851 in 
einer, nicht bloß für die türkischen, fondern für die uralsaltaifchen 
Sprachen überhaupt, wahrhaft mujtergiltigen Weife behandelt. 
Der überaus forgfältig bearbeiteten Grammatik folgen Texte und 
ein Wörterbuch. 1859 hat er dazu im Bullet. der Petersburger 
Alademie Nachträge geliefert. Außerdem bat fh W. Schott . 
ihon 1843 (in Erman's Archiv für will. Kunde von Rußland) 
mit dieſer Sprache bejchäftigt. 

Beiträge zur Kenntniß der Sprache der türkiſchen Zataren 
in Rußland hat DO. Boͤhtlingk 1849 (im Bullet. ber Petersb. 
Akad.) geliefert. Ihnen gehören einige Lieber an, weldye Vam⸗ 
boͤry mit ungarifcher Weberjegung in den Sprachwiſſenſch. Mit- 
theilungen der Ungar. Akademie 1863, ©. 117—130 und W. 
Schott daraus theilmeis, mit deutfcher, in den Monatsber ber 
Berl. Akad. 1868 ©. 492—501 mitgetheilt hat. 


2) |. Zeitſchr. der Deut. Morg. Gef. I, 867 ff. 
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Bezüglich der Tſchagataiſchen oder Ofttürken darf ich das 
1867 von Vamboͤry herausgegebene Werk Cagataiſche Studien, ent 
haltend den grammatifchen Umriß, eine Ehreftomathie und ein 
Wörterbuch ber Cagataiſchen Sprache’ erwähnen, ba es beutfä 
erſchienen ift. Tichagataistürkifche Wörterverzeichniffe von bemfelben 
find 1862 ungarifch erjchtenen und mit einer Einleitung unb 
Anmerkungen von Joſ. Budenz verjehen. Doch Tenne ich fie nur 
aus einer Buchhändleranzeige. In den Jahren 1811, 1812 und 
1820 hat Zul. v. Klaproth über die Sprache und Schrift ber 
Uiguren gehandelt und fich hier, fowie in feiner Asia polyglotta 
1823 um die linguiſtiſche Beſtimmung berjelben und um ihre 
Trennung von dem ugrifchen Afte des finnifchen Zweiges unab: 
leugbare Verdicnfte erworben. Eine Kaſide in Ujgrifcher Schrift 
und Sprache mit Tert, Tranfeription, Weberfegung und Noten’ 
bat Vamboͤry in der Zeitjchr. d. D. Morg. Gef. 1867 veröffentlicht. 

Ufbefifche Terte aus Khiwa (Sprichwörter, Fabeln, Poefie) 
und Sprachliches hat Sof. Budenz ungarifh in den’ oben er 
wähnten Nyelvt. közl. Sprachwiſſenſchaftliche Weittheilungen’ 
1865 3b. IV ©. 269 ff. gegeben. 

Ueber die Kirgifen überhaupt haben wir eine Arbeit von 
W. Radloff 18645 W. Schott 1865 und über ihre Sprade 
jpeciel von J. v. Klaproth 1825 im Journal asiatique. 

Ueber die Sprache ber Tſchuwaſchen bat W. Schott eine 
Abhandlung 1844 herausgegeben; umfaſſende fprachliche Arbeiten 
bat 0]. Budenz in der eben angeführten Zeitfchrift (1862) I 
200 ff., 353 ff., (1863) IL. 15 ff., (1864) III. 234 ff., Sprid: 
wörter berjelben (1863) IL. 189 ff. veröffentlicht. 

Ueber die Sprachen der türkiſchen Stämme in Sübfibirien 
bat W. Radloff, welcher jeit 1859 bei ber kaiſ. ruff. Bergfchule 
in Barnaul am Obi in Weftfibirien angeftellt ift, ein umfaſſen⸗ 
bes und hoͤchſt ausgezeichnetes Werk begonnen, deſſen Vollendung 
und eine zuverläffige Kunde über bie Sprachen ber von ihm be: 
juchten Völker verfpricht. Diefe Arbeit beruht auf Reifen, welche 
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der Berfaffer im Auftrage der Negierung alljährlich während der 
Sommerferien zu Iimguiftifchen Zwecken im Innern des afiatifchen 
Rußlands bis zu den ruſſiſch⸗chineſiſchen Sränzländern unternimmt. 
Es find bis jet vier Bände befjelben erjchienen unter dem Titel; 
‘Proben der Bolkslitteratur der türfiichen Stämme Suͤd⸗Sibiriens, 
gefammelt und überjebt von Dr. W. Radloff'; zwei Bände ent: 
halten die Terte, zwei bie beutfche Ueberſetzung berfelben. Die 
beiden erjten Bände, erjchienen 1866, geben bie Terte und be 
ziehungsweije bie Ueberſetzung aus ben Dialekten bes eigentlichen 
Altat; der Altajer und Teleuten, Lebeb-Tataren, Schoren unb 
Sojonen. Die beiden zweiten, erjchienen 1868, aus dem Abalan- 
Dialekt (dem Sagatifchen, Koibaliichen, Katjchingifchen), dem 
Kyfyl-Dialekt und dem Ticholym-Dialeft (Küarik). Die in Aus: 
ficht geftellte Srammatif und das Wörterbuch werben bei ber gros 
Ben Energie des Verfaſſers jchwerlich lange auf fich warten laſſen. 

Eine in dieſen Kreis gehörige Grammatik von Eaftren: 
Verſuch einer Koibalifhen und Karagaffiichen Sprachlehre, nebft 
Wörterverzeichniffen aus den tatarifchen Mundarten des Minuſ⸗ 
finfchen Kreifes’ mit Koibaliſchen Heldenfagen’ als Sprachproben, 
ift mit einer werthuollen Vorrede und vielen Zuſätzen ſprachver⸗ 
gleichender Art von U. Schiefner 1857 veröffentliht, Daran 
ſchloß ſich 1859 eine deutſche Weberjegung der Heldenſagen der 
Minuffinfchen Tataren’ mit einer, wie alles, was aus Schiefner’s 
Feder fließt, hoͤchſt Iehrreihen Einleitung, bier insbeſondre in 
Bezug auf Entftehung, Verbreitung und Zufammenhang von Zügen 
und überhaupt Elementen der Sage und des Märdhens. 


4 Samojediſcher Zweig. 


Von dieſem heißt es in Caſtroͤn's Ethnologiſchen Vorleſungen 
über die altaiſchen Völker, herausgegeben von Anton Schiefner 
1857’ ©. 79: “Den vierten Hauptzweig des altaifchen Volfs- 
ftammes bilben die fogenannten Samojeben, welche ungeachtet ihrer 
geringen Anzabl ein unermeßliches Gebiet einnehmen. Sie er. 
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firedlen fich vom weißen Meere im Weften bis zur Chatanga⸗VBucht 
(jenfeits des Jeniſſei) im Often, von dem Eismeere im Norben 
bis zu den Sajanifchen Bergen im Süden‘. In Bezug auf ihre 
ethnologiſche und linguiſtiſche Verhältniffe wird S. 81 bemeilt, 
daß Heufinger fie ſowohl als die Lappen zu der kaukaſiſchen Rare 
rechnet, Bory de St. Vincent eine beſondere hyperboräiſche ax 
nimmt, Blumenbach, Bär u. aa. dagegen fie zu ber mongolifchen 
Nace zählen. Dann wird ©. 82 fortgefahren: "Won dem philo⸗ 
Iogifhen Standpunkt aus ift nur bie legte Anficht vollfommen 
annehmbar. Es muß aber bemerkt werden, daß, während ‚unter 
den Phufiologen Bär Teine Verwandtichaft zwiichen den Lappen 
und Finnen einer Seit und den Samojeden anderer Seits an: 
nimmt, ber Philolog dagegen nicht nur die finnifchen und ſamo⸗ 
jebifchen Stämme zu berjelben Race reinen muß, ſondern baf 
es fogar den Anſchein bat, als hätte der jamojebiihe Stamm im 
der ganzen weiten Welt Feine andren jo nahe ſtehenden Verwandten 
als den finniſchen Stamm. Bor allen Dingen haben bieje beiden 
Sprachſtaͤmme darin eine große Uebereinftimmung, daß der Agglu- 
tinationsprogeß in ihnen weit größere Fortjchritte gemacht hat, als 
im Mongolifchen und Tungufifchen, jo wie auch in ben türkifchen 
Sprachen, und zweitens zeigen biefe Sprachen auch in materieller 
Hinficht eine weit größere Verwanbtfchaft mit einander, als mil 
den übrigen altaiſchen Spraden'). In Bezug auf die Befchaffen: 
beit der Agglutination der finnifchen und ſamojediſchen Sprache 
bemerkt er alsdann, daß ſie ſich wenig von ber Flexion in de 
indogermanifchen Sprachen unterjcheibet’, daß dieſe Sprachen 
gleihjam ein Uebergangsglieb von den Agglutinations⸗ zu den 
Flexions⸗Sprachen bilden. 


i) Es bedarf jetzt wohl kaum mehr einer Bemerkung von unfrr 
Eeite, daß ber Schluß von der Sprachverwandtſchaft auf urfprünglide 
Racenverwandtſchaft nicht unbedingt erlaubt ift. Es ift befannt, daß Voͤller 
im Laufe ber Geſchichte Sprachen annehmen, bie ihnen urfprünglich gam 
fremb waren. , 


Philologie in Deutſchland etwa feit dem Anfang bes 19, Jahrh. 751 


Nachdem von den famojebifchen Sprachen früher nur Wörter 
gefammelt waren, machte J. ©. Vater 1812 den erften natür: 
lich ſehr ſchwachen Verfuch zu einer grammatifchen Behandlung. 
Unvergleichlich bedeutender, aber wegen der Geringfügigfeit ber 
zugänglichen Materialien natürlich ungenügend, war ber zweite 
Verfuch, welchen der auf dem Gebiete der altaifchen Sprachen fo 
fehr bewanberte und überhaupt ausgezeichnete Sprachforjcher 9. 
€. von der Gabelent 1851 (in ber Zeitfchr. d. D. Morg. 
Gef. V) veröffentlichte. Cine umfaſſende Grammatik binterliek 
Caſtroͤn bei feinem Tode. Durch ihre Herausgabe 1854 und das 
vorausgelandte Vorwort hat ih U. Schiefner auch um diefen 
Sprachzweig Feine geringe Verdienſte erworben. Der Titel ift: 
Grammatik der Samojedifchen Sprachen’ und e8 werden unter 
den grammatifchen Rubriken Lautlehre und Formenlehre fünf 
Dialekte: der Jurakiſche, Tawy-Samojediſche, Jeniſſei⸗Samojediſche, 
Oftjal⸗Samojediſche und Kamaſſinſche behandelt. Außerdem fanden 
fih in Caſtroͤn's Nachlaß Samojediſche Wörterverzeichniffe, welche 
von A. Schiefner bearbeitet und 1855 herausgegeben find. Sie 
beftehen in Wörterwerzeichnijfen der fünf in der Grammatik be- 
bandelten Dialekte, zu denen U. Schiener ein hoͤchſt danfens- 
werthes deutſch⸗ſamojediſches und manche Vergleichungen, jo wie 
ein werthvolles Vorwort gefügt hat. Den Schluß bilden Sprach⸗ 
proben und eine Sammlung von Materialien zu einer Syntar. 


5. Finxiſcher (oder tichudiſcher, oder uraliſcher) Zweig. 


Dieſer iſt in eine große Anzahl größtentheils Meiner von 
einander getrennter Völker über einen großen Theil Rußlande 
bis in Alten hinein zerfprengt. Der am meiften nach Weſten 
vorgebrungene Stamm ift der ungarifche und deſſen nächfte Ver: 
wandte, die übrigen ugrifchen Voͤller, nämlich die ugrifchen 
Oſtjaken und Wogulen, find die öftlichften Aefte bes finnifchen 
-Bweiges, die einzigen in Aſien lebenden, jo daß biefe weit aus⸗ 
einander geriffenen Reſte ber Ugrier bie aͤußerſten Vorpoſten bes: 
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felben bilden. Von allen Völkern biefes Zweige haben nur bie 
Ungarn kraft einer hohen politiihen Anlage ihre nationale Selbſt⸗ 
ftändigkeit erhalten. Die übrigen, im großen ruffiichen Reiche 
zerftreut, werden dem Schiefale, vollftändig rufjificirt zu werben, 
dem fie fchon zu einem großen Theil anheimgefallen find, ſchwer⸗ 
lich entgehen Fünnen. 

Ueber den finnifchen Sprachzweig im Allgemeinen, fpeciell 
befjen Declination und Eonjugation hat A. Boller 1853 —1855 
Unterfuchungen veröffentliht, DO. Donner 1865 eine über das 
Perfonalpronomen in den finnischen Sprachen. 

Die erwähnten öftlichften Völker deſſelben find, wie Caftren 
in feinem 1849 veröffentlichten Verſuch einer Oftjafifchen Sprach⸗ 
lehre bemerkt"), bis auf ben heutigen Tag noch die Hauptbewohner 
des alten jogenanuten jugrifchen Landes, deffen Lage Lehrberg 
alſo angibt: “es erftreckt fich zwifchen dem 56. und 67. Grabe 
nördlicher Breite vom nörblichften Ural oftwärts über ben untern 
Ob bis zu dem Fluffe Nabym, der in den obifchen Buſen fällt, 
und bi8 zu dem Agan, der ſich oberhalb Surgut in ben Ob er: 
gießt; es gehören dazu ferner die Gegenden am untern Irityſch, 
an ber Tampa, der Tura und der Tfchuffowaja..... Die Anzahl 
der damaligen Oftjafen gibt er auf nicht voll 19,000, die ber 
Wogulen auf etwas über 6500 an. 

Die Schon erwähnte Grammatik der Oftjafen von Caftren 
hat U. Schiefner 1858 in einer zweiten von ihm verbefferten 
Auflage herausgegeben ; ſpeciell hat er in dein Wörterbuch ftamm- 
verwandte Wörter, namentlich Wotjafifche, verglichen. Ueber Wo: 
gulifche Sprache und Sage’ findet fich ein Auffag von W. Schott 
in Erman’s Archiv f. wiſſenſch. Kunde Rußlands Bd. XIX. 1860. 

Eine Geſchichte ber Ungarifchen (oder Magyarifchen, Ma: 
djarifchen) Sprache bat C. A. von Gruber 1826 veröffentlicht. 
Srammatifen haben ©. E. Toepler 1835, Remele 1841, M. 


) ſ. Vorwort zur zweiten Auflage berfelben 1858. 
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Bloch 1842, Ktenperger 1342, D. Eiben 1343 und eime 
wahrhaft wiſſenſchaftliche Ani. Manivet Ried! 18553 heraus: 
gegeben; Yaıla 4. 3. Richter 1536, J. T Schufter 1538 
und M. Bloch (unter em magparijirten Namen Ballagi) 1544. 
1857; Yoridungen auf bem grammatiichen und einmologifchen 
Gebiet derjelben A Roller 1855. 1356; Joſ. Budenz 1363 
bis 1866 in der mehrfach erwähnten ungariſchen Zeitichrift. 

Was die zweite Abtheilung ver finniſchen Völker, die Bermier 
an dem Kama⸗Fluſſe betrifft, jo iſt die Sprache der dazu gehoͤ⸗ 
rigen Syrjänen von H. GC. von der Sabeleng 1341 und von 
3. 3. Wiedemann 1547 grammatijch behandelt. Bon Lesterem 
ift auch eine Grammatik der Worjafiichen Sprache nebſt Wörter: 
buch 1851, jo wie eine Abhanklung zur Dialektenkunde derjelben 
1857 erſchienen; Erfterer hat jchon vorher (1345) die Declination 
derfelben in Höfer’s Zeitichr. F. d. Wiſſenſch. d. Sprache I behandelt. 

Bezüglich der dritten Abtheilung, der Wolga:Bölter, haben 
wir zunächſt diefelben Namen zu nennen, wie bei den Permiern. 
Bon der Gabeleng hat cine Bergleichung der beiden Tſcheremiſſi⸗ 
fchen Dialekte in der Zeitfchrift für die Kunde des Morgenlandes 
IV. 1842, einen Verſuch einer Grammatik der Morbwinifchen 
Sprache ebdſ. 1I veröffentlicht. Wiedemann hat eine Grammatik 
bes Ticheremifjifchen 1847, des Erfa-Mordwinifchen 1865 (M&m. 
de l’Ac. de St. Petersb. IX. 5) erjcheinen lajjen. Fuͤr beide 
Sprachen war ferner Joſ. Budenz thätig; über das Tſcheremiſ⸗ 
ſiſche hat er Aufjäge in der fchon mehrerwähnten ungarijchen 
Zeitfehrift Nyelv. közl. (1864) III. 97 ff. und 397 ff., fo wie 
(1865) IV. 48 veröffentlicht, fpeciell über den einen Dialekt, den 
auf der Bergfeite der Wolga, ebdſ. (1865) IV. 332 ff.; über 
beide Morbwinifche Dialekte, Erfa und Mokſcha, handelt ein aus⸗ 
führlicher Aufſatz (Xerte, Grammatik und Wörterverzeichnig) ebdſ. 
. (1866) V. 81 ff. 

Die vierte Abtheilung — die weltlichen finnischen Sprachen 
umfaffend — tft in. neuerer Zeit, außer in ben erwähnten bers 

Benfey, Gefhichte ver Sprachwiſſenſchaft. 
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dem uralsaltaifhen Sprachſtamm erklärt haben, jo möchte ich 
faum wagen, mich gegen deren Autorität aufzulehnen. Dennoch 
kann ich nicht leugnen, daß mich die für diefe Annahme vorge: 
brachten Gründe noch Teineswegs volitändig überzeugt haben; 
auch Pott gehörte 1858 noch zu den Ungläubigen') und M. Müller, 
weicher fich in jeinem Brief ‘Weber die Claffification der turani⸗ 
fchen Sprachen’ in Bezug auf die Ausdehnung derjelben nicht eben 
heillich zeigt, ftellt S. 223 das Japaniſche ausprüdlich unter bie 
unclaffificirbaren Spradden (which for the present must remain 
unclassed). Da diejer Brief fchon 1854 gefchrieben ift und M. 
Müller bemerkt, daß auch in den daſelbſt erwähnten noch uns 
daffifichrbaren Sprachen ſich wahrjcheinli einige Spuren eines 
gemeinjchaftlichen Urfprunges mit den Turanifchen erhalten haben, 
welche ihrer Entdeckung durch philologifche Unterfuchung harren?), 
fo ift vielleicht möglich, daß er fich jet ebenfalls für jenen Zus 
fammenhang erflärt. Lepfius aber hält noch 1863?) an ber 
Holirtheit des Japaniſchen feſt. Es ift Bier nicht der Ort, auf 
diefe wichtige Frage näher einzugeben. Den Verfaſſer dieſer Ge- 
ſchichte beftimmte die Unentfchiebenheit derjelben zu einer Art Com: 
promiß; er wagt zwar nicht das Japaniſche in biefelbe Rubrik 
mit dem uralsaltaifchen Sprachitamm zu fegen, läßt es ihm aber 
unmittelbar nachfolgen. 

Die größten Verdienfte um die genauere Kenntniß Japans 
bat ſich Phil. Franz v. Siebold, geb. 1796, geft. 1866, er: 
worben. Seine reihen Sammlungen aller Art und feine litera⸗ 
rischen Arbeiten, welche auf einer genauen Kenntniß der Japanifchen 
Sprache beruben, die er fi während eines fiebenjährigen mit 
vielen Gefahren verfnüpften Aufenthaltes in dem damals (1823 bis 


7) f. Zeitfgr. ber D. Morg. Geſ. XII, 442 ff. 

?)... in them also some traces of a common origin with the 
Turanian languages have, it is probable, survived, and await the dis- 
covery of philological research, 

3) Standard Alphabet ©. 304, 

480 
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1830) noch unzugänglichen Japan erwarb, bilden ſelbſt jetzt noch 
— wo Japan ſchon über ein Jahrzehend allen Europäern, wenn 
auch noch mit gewiſſen Beichränfungen, offen ſteht — die Haupt: 
grundlage einer wiſſenſchaftlichen Beichäftigung mit bemjelben. 
Bon feinen bier in Betracht kommenden Schriften iſt zunächft von 
allgemeiner Bedeutung Nippon, Archiv zur Beichreibung von 
Sapan’ u. ſ. w. 1832 ff. Für die Kenntniß Japaniſcher Hand- 
Schriften und Bücher ift der Katalog feiner literariihen Saͤmm⸗ 
lungen 1841 und, von J. Hoffmann bearbeitet, 1845 von 
Wichtigkeit; auch der von Stephan Endlicher') 1837, jo wie 
der der v. d. Gabeleng’fchen Bibliothek von dem jüngeren H. ©. 
C. von der Sabeleng in der Zeitſchr. d. Deutſch. Morg. Sei. 
XVI. 532 ff. 1862. Grammatiken verbanten wir J. Hoff: 
mann 1857 und 1868; Ergänzungen zu Joäo Rodriguez, 1825 
von Abel-Römufat neu herausgegebenen, Grammatik Wilhelm 
von Humboldt 1826. Kine Epitome linguae Japonicae 
(kurze Grammatif) hat Ph. Fr. v. Siebold 1824 und 1826 
veröffentlicht. Weber Einführung und Gebrauch der Ehinefijchen 
Schrift u. |. w. in Japan hat J. von Klaprotb 1829; über 
Schrift und Japaniſche Lerita W. Schott 1864 gefchrieben. 
Einen Thesaurus linguae Japonicae hat Ph. Tr. v. Siebold 
1835—41 und einen Novus et auctus liserarum ideographi- 
carum Thesaurus u, f. w. 1834 veröffentlicht; von einem Woͤr— 
terbuch der Sapanifchen Sprache hat Pfizmaier 1851 em 
erite Lieferung herausgegeben, welcher aber bis jet Feine weitere 
gefolgt ift; dagegen hat er 1858 Bemerkungen und Berichtigungen 
zu dem rufjifch= japanischen Wörterbuh (von Goſchkevitſch) er: 
jheinen lafjen; ferner einen Aufſatz über die Sprache in ben 
botanischen Werfen 1865; eben jo ſchon 1847 eine Japaniſche 
Ehreftomathie. Holländisch =englifch = japanifche Gefpräche hat J. 
Hoffmann 1861 herausgegeben. 


‘) In beffen ‘Chinefifhe und Sapanifche Münzen‘ 1837. 
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Was Ausgaben und Ueberfegungen von Japaniſchen Schriften 
betrifft, fo veröffentlichte Ph. Fr. v. Siebold eine Isagoge in 
Bibliothecam Japonicam et studium literarum Japonicarum 
1811. Die Bibliotheca Japonica felbft, sive selecta quaedam 
opera Sinico Japonica ward von Siebold und %. Hoffmann 
1833 — 1841 (5, Bde) herausgegeben. Cine franzöftfche Ueber: 
ſetzung eines Japanifchen Werkes über die Pflege der Seiden⸗ 
würmer bat %. Hoffmann 1848 abgefaßt; eben fo bie 
eines Werkes über japanefifches Porcelan 1855 (als Zugabe zu 
St. Julien’s über das chinefifche Porcelan); die Weberfegung 
eines hiftorifchen Werkes J. v. Klaprotb 1832; von einem 
andren bat diefer die Weberfekung mit Anmerkungen begleitet 
und zum Druck beforgt 1834. Beiträge zur Kenntniß der Alteften 
Sapanifchen Poefie und einen Aufjag über Volkspoeſie hat Pfiz- - 
maier 1852 veröffentlicht. Derjelbe hat 1861, St. Endlicher 
ſchou 1837 über Japanische Münzen gefchrieben. 

Mit dem Japanischen eng verwandt, ift die auf ben Licu:- 
Kieu (Lewchew, Loochoo)-Inſeln herrſchende Sprache. Wörter 
derfelben finden fih bei X. v. Klaproth, welcher 1826 aud 
eine Beichreibung diefer Infeln nach Japanischen und Chineſiſchen 
Quellen geliefert hat (in Nouvelles annales des voyagen). In 
der Bible of every Land p. 357. 358 wirt erwähnt, daß 
Bettelheim den größten Theil des Neuen Teſtaments in diefe 
Spracde überfegt hat. Derfelbe hat nad Gützlaff in der Zeitichr. 
der D. Morg. Gef. V. 513 auch eine Grammatik berfelben ab: 
gefaßt; doch ift mir unbefannt, ob fie erfchienen ift. 


XVI. 
Dravidiſche Srrachen. 
Aus ähnlihem Grunde wie die Japanılde Sprache, lafſe 
ih bier, jeroch unter einer beſenderen Kubrif die dravidiſchen 
folgen; unter viejen begreifen wir tie Sprachen ver iundiſchen 
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Aboriginer, d. 5. der Bewohner Indiens von nichtarifchem 
Stamm’). Auch fie werden von mehreren Sprachforſchern ale 
Verwandte der Ural Altaifchen betrachtet; jo von Rast; M. 
Müller (in feinem jchon mehrfach erwähnten Brief über bie 
turanischen Sprachen 1854); dem Verfaſſer der vergleichenden 
Grammatik biefer Spraden, dem Engländer Caldwell, 1856; 
Lafjen?) und Rich. Lepfius (Standard Alphabet 1863). Andre 
beftreiten die Berechtigung zu diefer Annahme, wie Weigle 
(Zeitfehr. der D. Morg. Gel. II. 260), Pott und Fr. Müller?). 
Da die Frage noch nicht zu Gunften der erfteren Anficht ent: 
ſchieden ift, jo habe ich nicht gewagt, diefe Sprachen, wie Lepfius, 
den Ural-Altaifchen unterzuordnen, feße fie aber um fo lieber in 
ihre Nähe, da wir mit ihnen — abgejehen von einigen ifolirt 
ftehenden, die ich — fo weit fie von Deutjchen bearbeitet find — 
im XVIII. Abjchnitt erwähnen werde, die mehrfylbigen Sprachen 
ber alten Welt abjchließen. 

Ueber diefe Sprachen im Allgemeinen findet ſich, außer in 
dem M. Müller’fchen Briefe, manches Beachtenswerthe in einem 
von Weigle in der Zeitfchr. der D. Morg. Gef. VII und in 
einzelnen Aufjägen von Karl Graul (geb. 1814, geft. 1864), 
welche in verjchiednen Zeitſchriften veröffentlicht find. Eine kurze 
Charakfteriftif und überfichtliche Vergleichungen derſelben — ins 
befondre des Tamil, Telugu, Malayälam und Kannadi, gelegent: 
lich auch der übrigen, vorwaltend des Tulu und Badaga — hi 
Tr. Müller in dem Anm. 2 erwähnten Werke ©. 73 ff. geliefert. 

Was die einzelnen Sprachen betrifft, jo hat ſich um du 
Zamil (gewöhnlih Tamuliſch, ehemals Malabariſch genannt) 


IM. Müller nennt fie die tamuliſchen, was aber troß der fchein: 
baren Verfchiebenheit zwifchen Drävida und Tamul auf eines berausfommt. 
Zamul oder vielmehr Tamil tft die Paliform Damila und diefe nur eine 
pbonetifhe Umwandlung bes fanffritifchen Drävida. 

?) Indiſche Alterthumokunde I. 358—464 der 2. Aufl. 

2) Reife ber Novara. Linguiftifcher Theil 76, 
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in dem von uns beachteten Zeitraum insbejondre Karl Graul 
große Verbienfte erworben. In der Zeitichr. d. D. Morg. Gef. 
VI. 558 hat er ein Verzeichniß tamulifcher Schriften geliefert 
und in VIII und XI derjelben Zeitjchrift Weberfegungen von 
einigen. Außerdem hat er eine Bibliotheca tamulica in 4 Bän- 
den veröffentlicht 1854— 1865 (ber legte Theil ift nach dem Tode 
des Verfaſſers von Wilh. German bejorgt), in deven zweiten 
Bande fih unter andern eine Grammatik befindet. Im übrigen 
enthält ſie Texte mit beutfcher, oder englifcher und Lateinijcher 
Ueberfegung, Anmerkungen und Glofjar. Der dritte Band gibt 
die deutfche Ueberſetzung cines berühmten gnomifchen Gedichte 
(Kural von Xiravalluver), deſſen Xert mit lateinifcher Ueber: 
feßung, Anmerkungen und Gloffar im 4. folgt. Dieß letztere 
Gedicht ift Schon 1803 von U. Fr. Cämmerer überſetzt. ine 
Grammatik ift außerdem von C. T. E. Rhenius 1836; ein 
Zerifon tamil und engliih von 3. P. Rottler 1834—41 er: 
ſchienen. 

Eine malayäaͤliſche Romanze in Ueberſetzung mit Einleitung 
veröffentlichte G. Gundert 1862 in der Zeitſchr. d. D. Morg. 
Geſ. XVI. 

Um das (Canareſiſche) Kannadi (Karnataka) haben ſich 
Weigle und Mögling verdient gemacht; jener durch eine treff⸗ 
liche Abhandlung über Canareſiſche Sprache und Literatur in 
der Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. II. 257 ff., dieſer durch Heraus: 
gabe einer Texte enthaltenden Bibliotheca Carnatica 1848 ff., 
fo wie Ueberſetzung einiger darin mitgetheilter Lieber in der 
Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. XIV. 502 ff, XVIHO. 241 ff. 

Ueber eine dem Ganarefiichen nächſt verwandte Sprache, 
das Badaga in den Nilagiri (Hills), verdanken wir M. Büh— 
ler zwei werthvolle Mittheilungen, deren wejentlichiten Beſtand— 
theil Texte mit Ueberjegung bilden’). 


') In der 3.5. D. M. ©. III. 108 ff., VII. 381 fj. (Sprichwörter). 
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Daß auch die Sprache der Brahui im Weften des Indus 
zu biefer Gruppe gehört, dag demnach die Indiſchen Aboriginer 
entweber einft auch im Weſten des Indus ſaßen!), ober ein 
Stamm berjelben vor dem Andrang ber Arier feitab wich”), geht 
aus Laſſen's Unterfuchungen über das Brahuifi in der Zeitfchr. 
für die Kunde des Morgenl. IV. V. und in der Indiſchen 
AltertHumstunde”) hervor. 


XVII. 
Die einſilbigen Sprachen. 


Wir werden unter dieſer Rubrik die von Deutſchen abge— 
faßten Arbeiten in Bezug auf die chineſiſche, die hinterindiſchen 
(bei M. Müller in feinem mehrfach erwähnten Briefe Taie bie 
thaifchen, nad) dem Thai oder Siameſiſchen genannt) und tibe 
tifchen (bei M. Müller Bhotiya) Sprachen erwähnen. Die beiden Ich: 
teren Gruppen betrachtet diefer geiſtvolle Sprachforfcher ebenfalls als 
Verwandte des Ural: altaifchen, als turanifche und manche ine: 
befondre ausländifche Zorfcher, wie ſchon M. Müller's Vorgänger, 
B. A. Hodgfon und jeßt Edkins, fuchen auc die Verwandtſchaft bes 
Chinefifchen mit dem Ural:altaifchen nachzuweijen. Diejer Anficht 
tritt auch Chr. Laſſen“) bei, und zwar in folgenden Worten, 
welche bei der Wichtigkeit diefer Frage ciner vollftändigen An: 
führung werth find : “Die vergleichende Sprachforfchung’, heißt 
e8 bei ihm, hat die unerwartete Thatfache zu Tage gefürvert, 
daß zwifchen dem Altai-Zatarifhen, den Zibetifchen, 
bem Ehinefifchen, den Hinterindifchen und ven zwei In— 
difhen Niſchäda-Sprachſtämmen' (d. h. den Sprachen ber 
nichtariſchen Aboriginer) "eine innere Verwanbtfchaft befteht, d. h. 





') fo nad Laflen Indiſche Altertyumsfunde 1867. I? 463 (= 387"). 
?) fo Fr. Müller Reife der Novara. Ling. Th. 74. 

2) Bd. I 462 = 387, 

) ebdf. 468, 
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eine ſolche, die ſich vorberrichend in den charakteriftiichen Eigen: 
thümlichleiten dieſer Sprachen fund gibt. Dabei fehlt es nicht 
an Uebereinftimmungen in Wörtern und Formen u. |. w.’ Andre 
deutſche Forſcher haben es nicht gewagt, jo wejentlich verjchiedene 
Sprachen mit dem Uralsaltaifchen enger zu vereinigen. Richard 
Lepfius hat in feinem Standard Alphabet 1863, obgleich er die 
dravidiſchen zu ihnen gefellt, doch die einfulbigen beſonders gejtellt 
und von biejen ſelbſt bie tibetifche abgefondert (vgl. jedoch weiter: 
hin feine eignen Worte). Der ausgezeichnete, in der That aber 
vielleicht etwas zu bedenkliche Sprachforſcher H. C. von der 
Gabelentz, einer ber allergenauejten Kenner der hier in Be— 
tracht fommenden Sprachen, insbejondre der uralsaltaifchen jelbit, 
welche den Stern bilden, von wo aus bdiefe frage zu jchlichten 
it, wagt nicht einmal die Hinterindiihe Sprache der Kaſſia 
einer andern Gruppe zuzuweilen. Nachdem er in feiner trefflichen 
Behandlung derfelben!) einige Aehnlichkeiten mit dem Chineſiſchen 
und Hinterindifchen hervorgehoben hat?), fährt er fort: Dieſe 
Uebereinftimmungen find jebenfall8 zu wenig und zu zweifelhaft, 
um daraus ein Verwandtiſchaftsverhaͤltniß herzuleiten. Wir wer: 
den daher vor der Hand das Kaſſia gleich manchen andern Ge: 
birgsmundarten als eine, jeder näheren Verwandtſchaft entbehrende 
Sprache zu betrachten haben’. 

Ueber diefe Sprachen im Allgemeinen findet man manches 
Beachtenswerthe in M. Müller's Brief und fporadijch bei Pott, 
Steinthal u. aa. Sprachforfchern. Bon U. Boller ift eine Ab- 
handlung über die Präfire mit vofalifchem und gutturalem An: 
laute in den einfilbigen Sprachen in der Wiener Akademie 1868, 
Okt. 7. vorgetragen, doch Fenne ich fie erſt and einer Furzen 
Inhaltsangabe. 





N) Grammatik und Wörterbuch der Kaſſia-Sprache' in "Berichte ... 
ber Län. fächf. Gef. d. Will. Phil.-Hifl. GL’ X. 1858, 
2) a. a. O. ©. 5. 
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Daß auch die Sprache der Brahui im Weften des Indus 
zu diefer Gruppe gehört, daß demnach die Indiſchen Aboriginer 
entweder einſt auch im Weſten des Indus jagen‘), oder ein 
Stamm berfelben vor dem Andrang ber Arier feitab wich”), geht 
aus Laſſen's Unterfuchungen über das Brahufft in der Zeitſchr. 
für die Kunde des Morgenl. IV. V. und in der Indiſchen 
Altertbumstunde”) hervor. 


XVII. 
Die einſilbigen Sprachen. 


Wir werben unter dieſer Rubrik die von Deutſchen abge: 
faßten Arbeiten in Bezug auf die chinefifche, die hinterindifchen 
(bei M. Müller in feinem mehrfad) erwähnten Briefe Taic bie 
thaifchen, nad dem Thai oder Siamefifchen genannt) und tibe— 
tifchen (bei M. Müller Bhotiya) Sprachen erwähnen. Die beiden letz⸗ 
teren Gruppen betrachtet dieſer geiftvolle Sprachforfcher ebenfalls als 
Verwandte des Uralzaltaifchen, als turanifche und manche ine: 
befondre ausländifche Forfcher, wie ſchon M. Müller's Vorgänger, 
B. A. Hodgjon und jegt Edfins, ſuchen auch die Verwandtſchaft des 
Chinefifchen mit dem Ural:altaifchen nachzumeijen. Diefer Anjicht 
tritt auch Chr. Laſſen“) bei, und zwar in folgenden Worten, 
welche bei der Wichtigkeit diefer Frage einer vollftändigen An: 
führung werth find : “Die vergleichende Sprachforſchung', beißt 
es bei ihm, hat die unerwartete Thatfache zu Tage geförvert, 
daß zwilchen dem Altai-Tatariſchen, dem Tibetifchen, 
dem Ghinefifchen, dem Hinterindifchen und den zwei In— 
diſchen Niſchada-Sprachſtämmen' (d. h. den Sprachen der 
nichtarifchen Aboriginer) eine innere Verwandtjchaft befteht, d. h. 


!) fo nad Lafjen Indiſche Alterthumskunde 1867. I? 463 (— 387"). 
?) fo Fr. Müller Reife der Novara. Ling. Tb. 74. 

3) Bd. I, 462 = 387! 

) ebdſ. 463, 
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eine ſolche, die fich vorherrichend in den charakteriftiichen Eigen: 
thümlichkeiten dieſer Sprachen fund gibt. Dabei fehlt es nicht 
an Mebereinftimmungen in Wörtern und Formen u. ſ. w.’ Andre 
deutsche Forſcher haben es nicht gewagt, fo wejentlich verjchiedene 
Sprachen mit dem Ural-altaifchen enger zu vereinigen. Richard 
Zepfius hat in feinem Standard Alphabet 1863, obgleich er bie 
bravibifchen zu ihnen gefellt, doch die einfylbigen beſonders geftellt 
und von dieſen jelbjt die tibetifche abgeſondert (vgl. jedoch weiter: 
hin feine eignen Worte). Der ausgezeichnete, in der That aber 
vielleicht etwas zu bedenkliche Sprachforſcher H. C. von ber 
Gabelentz, einer der allergenaueſten Kenner der hier in Be— 
tracht kommenden Sprachen, insbeſondre der uralzaltaifchen ſelbſt, 
welche den Kern bilden, von wo aus dieſe Frage zu ſchlichten 
iſt, wagt nicht einmal die hinterindiſche Sprache der Kaſſia 
einer andern Gruppe zuzuweiſen. Nachdem er in ſeiner trefflichen 
Behandlung derſelben!) einige Aehnlichkeiten mit dem Chineſiſchen 
und Hinterindifchen hervorgehoben hat?), fährt er fort: Dieſe 
Uebereinjtimmungen find jebenfalls zu wenig und zu zweifelhaft, 
um daraus ein Verwanbtichaftsverhältniß herzuleiten. Wir wer: 
den daher vor der Hand das Kaffia gleich manchen andern Ge: 
birgsmundarten als eine, jeder näheren Verwandtſchaft entbehrende 
Sprache zu betrachten haben’. 

Ueber diefe Sprachen im Allgemeinen findet man manches 
‚ Beachtenswerthe in M. Müller’8 Brief und fporadifch bei Pott, 
Steinthal u. aa. Sprachforfchern. Bon U. Boller it eine Ab- 
handlung über die Präfire mit vofaliichem und gutturalem An: 
laute in den einfilbigen Sprachen in der Wiener Afademic 1868, 
Okt. 7. vorgetragen, doch kenne ich fie erſt aus einer kurzen 
Inhaltsangabe. 


— — — — 0 


1) Grammatik und Wörterbuch der Kaſſia-Sprache' in ‘Berichte . . « 
ber kön. ſächſ. Gef. d. Will. Phil.⸗hiſt. EL’ X. 1858, 
2) a. a. O. 6. 5. 
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Unterfuchungen über ben älteren Zuftand des Chinefifchen 
hat ber jchon erwähnte Edkins in einem mir nicht zugänglichen 
Aufſatz!) angeitellt (18567), in welchem er zu zeigen verſucht, 
daß in beffen heutigem Zuftand “eine durch gewaltfame geſchicht⸗ 
liche Einwirkungen nivellirte Lautftufe vor uns liege, in höheren 
Grabe abgefchliffen, als wie etwa das dem Lateinifchen gegen- 
über fo... . homophoniſche Franzoͤſiſch fie zeigt”). Derartige 
Unterfuchungen gibt auch Rich. Lepfius in feinen intereflanten 
Abhandlungen “Ueber chinefifhe und tibetifche Lautverhältnifie 
und über die Umſchrift jener Sprachen” 1861?), in denen a 
nachzumeifen verfucht, daß wir bie einfilbigen Sprachen über 
haupt, und die Chinejifche im Beſonderen vom Stanbpunfte ber . 
Lautlehre aus, nicht’ (im Gegenſatze zu ber früher und auch jekt 
noch vielfach ja vorwaltend herrichenden Anficht) “als embryoniſche 
unentwicelte Urſprachen, fonbern als herabgefommene verftüm 
melte Sprachen anzujehen haben, welche einft den nördlichen und 
weltlichen Sprachen Afiens ungleich näher ftanden als jebt'*). 
Weſentlich diefelbe Anficht fucht von einem andern Gefichtspuntt 
aus Fr. Müller?) zu begründen: "Die Einfilbigfeit des Chine- 
fifchen‘, beißt es bei ihm, ft nicht Zeichen primitiver Anlage, 
ſondern höherer Entwidelung’ (ungefähr wie das hoch entwidelte 
Engliſch die Neigung zeigt, ſich aus feiner vielfilbigen Vorſtufe 
zu einer einfilbigen umzugeftalten). Diefe, wie andre allgemeiner 
Tragen können eine wahrhaft wiffenjchaftliche Beantwortung er 
von einer tieferen Durchforfhung und methodifchen Vergleichunz 
aller in Betracht kommenden Sprachgruppen erhoffen. 


'!) ‘On tbe ancient Chinese pronunciation’ in den Transactions of 
the Society of Hong-kong. III. 51. 1856 (?). 
2) ſ. Beitjhr. d. D. Morg. Gef. XI. 275. 1857. 
2) In den Abhandlungen ber Berliner Afabemie. 
)u a. O. ©. 472. 
) In Orient und Dccibent’ IIL. 424—429, 


Philologie in Deutfchland etwa feit dem Anfang bes 19. Jahrh. 763 


1. Chineßſch. 


Zur Kenntniß chineſiſcher Schriften im Allgemeinen tragen 
bie Kataloge der in der Berliner Bibliothek befindlichen von 
J. dv. Klaproth 1822 und W. Schott 1840, fo wie ber in 
der Wiener von Stephan Endlicher 1837") bei”). Weber 
Sinologen und deren Thätigleit hat K. Fr. Neumann in ber 
Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. I. II. IV. Mittheilungen gemacht. - 

Neber die Chinefifche Sprache im Allgemeinen haben W. Schott 
1826, €. Rautenbad 1835, %. Helmke 1840, insbejondre 
(wie ©. 528 erwähnt) W. v. Humboldt 1827 und Plath 
1861 (‘Die Tonfprache der alten Chinefen’) gehandelt. Weber 
bie neueften Leitungen auf dem Gebiet der chinefifchen Grammatik 
und Lerilographie A. Pfizmaier 1867. 

Chineſiſche Grammatiken haben St. Endlicher 1845, W. 
Schott 1857 (Beiträge dazu 1867), W. Lobſcheid in 
engliſcher Sprache 1864 veroͤffentlicht. Zur Grammatik mehreres 
Gützlaff 1842; Lepſius' Abhandlung über die Laute 1861 iſt 
ſchon oben erwähnt. 

Ueber zweckmäßige Einrichtung eines vollftändigen Wörter: 
buche bat H. Brodhaus (in der Zeitfchr. d. D. Morg. Gel. 
v1. 532) 1852 Vorſchläge gemacht, deren Ausführung das Stu: 
dium diejer von mannigfachen Gejichtspunften aus jo ſehr widhs 
tigen Sprache, welches in Deutjchland noch fehr darnieder Tiegt, 
nicht wenig zu heben geeignet wäre. Einen Novus et auctus 
literarum ideographicarum Thesaurus oder collectio omnium 
literarum sinensium mit Beifügung des Japaniſchen hat PB. 
Fr. v. Siebold 1834, das “Buch von tauſend Wörtern’ 1833 
und 3. Hoffinann 1841 herausgegeben. Bon einem Engliſch⸗ 
Ehinefiihen Wörterbuch von Lobſcheid waren 1868 jchon drei 


') In Chineſiſche und Zapanifge Münzen. 
?) Anbreae und Geiger Bibliotheca sinologica 1864 if mir nicht 
zugänglich. 
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Bände erfchienen. Ein Supplement zu Glemona’s Lexikon hat 
J. v. Klaproth 1819, ein Bocabularium W. Schott 184 
veröffentlicht. Chinefifche Etymologieen verfuchte ©. O. Piper in 
dem Sahresbericht der D. Morg. Ge. 1846 ©. 260 und in 
deren Zeitſchr. IV. Wörter aus den Dialelten führt 3. v. Klar 
roth in feiner Asia polyglotta auf. 

Sammlungen von Phrafen und Lefeübungen im Dicalekt 
von Canton bat W. Lobjcheid 1864 und 1867 herausgegeben. 

Ueber Meirit Hat W. Schott 1857 eine Abhandlung und 
1853 den "Entwurf einer Beſchreibung der chinefifchen Literatur 
veröffentlicht. 

Ucberfegungen chinefifher Werke nad) dem Grundtert oder 
aus andern Sprachen haben 3. v. Klaproth, W. Schott, 
K. Fr. Neumann, J. Mohl, H. Kurz, J. Cramer, G. O. 
Piper, Gützlaff, A. Pfizmaier und Plath verfaßt. Eine 
poetiche Bearbeitung des Chinefifchen Liederbuchs, des Schizfing, 
verbanfen wir Tr. Rüdert 1833. Ueber Confucius Leben hat 
Plath (1863. 1867) gejchrieben. Leber chinefiihe Naturwiffen: 
ſchaft findet fich Bemerkenswerthes in einer Abhandlung von 
W. Schott Topographie der Produkte China’s’ 1842. Um 
Chineſiſche Gefchichte, insbefondre die Ältefte, hat ſich Plath in 
mehreren Abhandlungen (3. B. 1861. 1866. 1867) Berbienfte 
eriworben. Auch Güglaff, Schott, Neumann, Pfizmaier haben 
vieles darauf bezügliche veröffentlicht. Nleber die Zeitrechnung der 
Ghinefen bat Ideler eine Abhandlung in den Schriften der 
Berliner Akademie 1839 erjcheinen laſſen. 

Mit chineſiſchen Inſchriften haben jih Klaproth 1811; 
9. 6. von der Gabelentz 1862 bejchäftigt,; mit Münzen 
Endlicher 1837, Pfizmaier 1861. 
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2. Hiuterindiſche Sprachen. 


In Bezug auf Kunde von Hinterindien überhaupt und ſeiner 
Sprachen im Allgemeinen iſt das Reiſewerk von Adolf Baftian!) 
und mehrere Abhandlungen deſſelben im Ausland, der Zeitjchrift 
der Gef. für Erbfunde und fonft von Bedeutung. Für die Spra- 
chen insbeſondre M. Mütller’s mehrfach erwähnter Brief, in 
welchem auch diefe dem turanifchen Kreiſe zugewiejen werben, 
ferner Laſſen in der Indiſchen Alterthumskunde' I?. 539 ff., 
W. v. Humboldt “Einleitung zu dem Werke Ueber die Kawi- 
Sprache’ CCCLXVIIL’; endlich eine Abhandlung von W. Schott 
Ueber die jogenannten indo⸗chineſiſchen Sprachen, insbefondre das 
Siamejifhe' 1857. Einen Aufſatz über die indo-chineſiſchen Al: 
phabete hat X. Baftian in Journal ver Royal Asiatie Society 
1867 veröffentlicht. Für bie einzelnen Sprachen iſt von beutjcher 
Seite bis jeßt wenig gejchehen. 

Ueber das Siameſiſche oder TIhar handelt im Allgemeinen 
Scott in ber ſchon angeführten Abhandlung und in einer über 
die Cafjia- Sprache 1859. Ueber die jiamelifchen Laut: und Ton: 
accente hat U. Baftian einen jehr werthvollen Aufſatz in den 
Meonatsberichten der Berl. Akad. der Wiſſ. 1867 veröffentlicht. 

Tür das Birmanifche, Myamma, hat U. U. E. Schleier: 
macher (gejt. 1858) eine Grammatik abgefaßt, 1835”). Ueber 
deſſen Literatur U. Bastian einen Aufjag in der Zeitjehr. ber 
D. Morg. Gef. XVII; 1863. 

Was Annam betrifft, jo hat W. Schott über annamitifche 
Sprache und Schrift 1855 eine Abhandlung erfcheinen laſſen. 

Am günftigften find die Kafjia bedacht worden, Für deren 
Sprache befigen wir, wie jehon bemerkt, eine treffliche Grammatik 


ı) Die Völker des öftlichen Afien, bis jett 4 Bände 1866-1868, 
die Gefchichte ber Indochineſen und Reifen in Birma, Siam und Kambobja 
enthaltend. 

2) Erſchienen in feiner Schrift De l’influence de l’Ecriture sur le 
langage. 
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mit Woͤrterbuch von H. C. von der Gabelentz 1858, un 
eine Abhandlung von W. Schott 1859. 


3. Tibetiſch. 


Auf dem Gebiete dieſer Sprache iſt die Thätigkeit unfre 
Landsleute — im Gegenfab zu dem der letzterwähnten — eine 
überaus ehrenwerthe. 3.3. Schmidt und A. Schiefner haba 
fih durch grammatifche und Terifalifche Arbeiten, Ausgaben und 
Meberjeßungen von tibetifchen Werfen, Abhandlungen über ben 
Buddhismus, welcher hier nicht bloß wie in Hinterindien, Ceylon 
und Sapan, die berrfchende Religion ward, jondern fich auch der 
weltlichen Herrſchaft bemächtigte, unter allen, die fi) mit Tibe⸗ 
tiſchem befchäftigt haben, die größten Verbienfte erworben. Ihnen 
fliegen IH Schroeter, Jäſchke und Schlagintweit an. 

Was ataloge tibetifcher Werke betrifft, jo bat Schmibt 
1845 den Index bes Kandjur zum Drud beforgt und 1846 im 
Verein mit DO. Böhtlingk ein Verzeichniß der tibetifchen Hand: 
hriften und Holzdrude im Afiatiihen Mufeum zu St. Peters: 
burg (im Bulletin der Ak. d. Wiſſ. IV. 81. 1848) veröffentlicht. 
Nachträge dazu hat A. Schiefner 1848 geliefert. 

Eine tibetiſche Grammatik hat J. J. Schmidt 1839 her: 
ausgegeben; dann auch eine Abhandlung über Eigenthimlichkeiten 
der tibetifchen Sprache und Schrift, fo wie eine über den Ur 
ſprung ber legteren. Eine englijch gejchriebene Grammatik hat H. A. 
Jaͤſchke 1868 veröffentlicht; außerdem einen, insbefondre für die 
Geſchichte der tibetifchen Sprache fehr beachtenswerthen Aufſat 
über die Phonetif derjelben in den Monatsberichten ber Berl. 
Alad. 1867 S. 148—182, Ausgezeichnete Beiträge zur tieferen 
Kenntniß des Tibetiſchen bat U. Schiefner in dem Bulletin 
ber Petersb. Akad. geliefert; insbefondre über die ftummen Bud- 
jtaben, tibetifche Lautlehre, den Artikel, eine Art Compofita u. aa. 
(in Bd. VIII u. XV) Die Abhandlung von R. Lepfius über 
tibetifche Lautverhältniffe 1861 ift ſchon oben erwähnt. 
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Ein englifch abgefaßtes Lerifon bat F. Ch. G. Schreeter 
1826, ein beutiches 5. J. Schmitt 1841 umd wiederum ein 
englifches Jäſchke 1868 veröffentliht. Das von A Schiefner 
1859 mit einem Borwort herausgegebene Sanjtrit : Tibetifch- 
Mongolifhe Wörterverzeichniß ift jchon oben S. 744 erwähnt. 

Was Ausgaben und Weberfegungen betrifft, ſo bat 3. I. 
"Schmidt 1836 die tibetifche Ueberſetzung einer ſanſtrit⸗budddi⸗ 
ſtiſchen Schrift deutfch mit einer Abhandlung veröffentlicht, fo 
wie 1848 Xert und beutfche Ueberſetzung einer böchft werthvollen 
tibetifchen Sammlung von Erzählungen “ver Weile und der Thor’, 
wozu A. Schiefner 1852 Nachträge geliefert hat. Außerdem 
find. in feinen Abhandlungen über den tibetifchen und mongo⸗ 
liſchen Buddhismus, in feinen Forjchungen im Gebiete der älteren 
religiöjen . ... Bildungsgefchichte der Völker Mittel⸗Aſiens u. f. w. 
1824 und jonft viele Mittheilungen aus tibetifchen Werken ent» 
Halten. U. Schiefner verbanfen wir die Ausgabe und beutfche 
Uebertragung der tibetifchen Weberjegung eines Sanffritgebichts 
(Vimalapragnottararatnamäl&)'!) 1858, fo wie die Ausgabe des 
Textes von Täranätha’s Gefchichte ver Verbreitung bes Buddhie⸗ 
mus in Indien 1868, deren beutjche Ueberjegung bald folgen 
wird; dann eine deutſche Weberjegung einer tibetifchen Lebens: 
beichreibung des Stiftere des Buddhismus 1849; ebenfo des 
buböhiftiichen Sütra der zwei und vierzig Säge; ferner einen 
Aufja über die logifchen und grammatifchen Werke des Tanbjur 
1847 u. aa. Bon Em. Schlagintweit ift der Tert eines 
Beichtgebets mit Ueberſetzung und Anmerkungen mitgetheilt (In 
den Sitzungsber. der bayer. Akad. 1863); ferner eine Inſchrift 
1864; außerdem bat er ein ſehr brauchbares Werk über ben 
Buddhismus in Tibet 1863 (englifch) und eine Abhandlung “Die 
Könige in Tibet von ber Entftehung koͤniglicher Macht In Yaͤr⸗ 
lung bis zum Erlöfchen in Ladaͤk (Mitte des 1. Jahrhunderts 


) vgl. A Weber in den WMonatsber. d. Berl. AL 1868, &.92-—117, 
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v. Ehr. bis 7834 n. Chr.) 1866 veröffentlicht. Von Köppen 
tft eine Abhandlung über Tibet und ben Lamaismus bis zur 
Zeit der Mongolenherrichaft 1859 erjchienen und feine Arbeiten 
über den Buddhismus find insbefondre für Tibet von Bedeutung 


XVII. | 
Bereinzelt ftehende Spraden und Sprachgruppen. 
Baſtiſch; Jenifſei⸗Oſtjakiſch; Jukaghiriſch; Tſchuktſchiſch; Wine; Maren; Gancafiie 
Sprachen; Einghalckid. 

Ehe wir die alte Welt verlaſſen, haben wir noch deutſche 
Arbeiten in Bezug auf einige Sprachen zu erwähnen, bei denen 
es noch nicht mit Sicherheit gelungen ift, fie einem größeren 
Sprachſtamm anzufchließen, theils freilich vielleicht nur in Yolge 
von Mangel an hinreichenden Hülfsmitteln zu, oder umfaſſender | 
und eindringender Thätigfeit in der tieferen Erforfchung derfelben. 

Aus Europa gehört hieher nur die Bastifche (Vaskiſche) 
Sprade. Schon Arndt (Meber die VBerwandtichaft der eur: 
päiſchen Sprachen 1819) ftellt fie zu den finnifchen und famoje 
difhen Sprachen, nimmt alfo VBerwandtjchaft mit den Ural: 
altaifchen an, Auh M. Müller gefelt fie in feinem mehrfad 
hervorgehobenen Briefe zu den turanifchen Sprachen und die 
Anficht zählt insbefondre außer Deutjchland manche Anhänger. 
In Deutjchland dagegen haben felbft jeßt noch die bebeutenderen 
Sprachforfcher, wie Bott‘), %. Diefenbah?), R. Lepfius?) nicht 
gewagt, die Baskiſche Sprache mit einem der bisher befannte 
Stämme zu verbinden. — Die Arbeiten von W. v. Humboltt 
über diejelbe haben wir fchon oben (S. 519) erwähnt. Hier 
baben wir noch das treffliche Werk von K. A. F. Mahn “Dent: 


') In feiner faft jüngften Arbeit "Die Sprachverſchiedenheit in Europa 
an den Zahlwörtern nachgewieſen' S. 4 und insbefondre 9. 

?) In feinen Origines Europeae 1861 und Vorſchule der Völkerkunde 
1864. 
3) In feinem Standard Alphabet 1868. - 
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mäler der Baskiſchen Sprache. Mit einer Einleitung über bas 
Studium derjelben’, welche zugleich ihre Bejchreibung und Cha- 
rakteriftit enthält, 1857, hervorzuheben. 

In dem großen Afien finden fich natürlich mehrere ver- 
einzelt ftehende Sprachen; allein auch bier ift ihre Zahl und ihr 
Umfang verhältnigmäßig äußerft gering; nur möge man nicht 
fhon daraus ſchließen, daß fie jich aus größeren Stämmen bis 
zu ſolcher Unkenntlichkeit ihres Zuſammenhangs mit ihnen be: 
fondert hätten. Vielmehr zeigt die äußere Gejchichte der Sprüchen 
im großen Ganzen, daß die Verbreitung berjelben über weite 
Flächenräume — neben brutaler Ausrottung — nicht am wenig- 
ften durch friedliche Abjorption von ſolchen gejhah und gejchicht, 
die ihnen mehr oder weniger, ja oft ganz fremd waren. Der 
Menſch, ein wefentlid, gejelliges Gejchöpf, ift mehr, als man 
gewöhnlich glaubt, geneigt, jeine Sprache derjenigen insbejondre 
zu opfern, mit welcher er in einem taatlichen oder focialen Ber: 
baltniß ſteht. So mögen durch Feindſchaft und Freundfchaft, 
Krieg und Friede im Lauf der Gefchichte Schon unzählige Spra- 
chen untergegangen fein, von denen faum wenige Reſte in bie- 
jenigen übergegangen find, von welchen fie verfehlungen wurden 
— ganz in derjelben Weije, wie wir es an ben jpärlichen Reſten 
der celtiichen Sprachen, des Baskifchen, Lettifchen, Litauifchen, 
vieler Sprachen der neuen Welt u. |. w. vor fich gehen jehen 
und unfre Nachlommen vielleicht am Polnischen erleben werden. 
Natürlic) können fich unter mehr oder weniger günftigen Um⸗ 
ftänden auch derartige alte Sprachen in kleinerem oder größerem 
Umfang erhalten, grade wie das, erjt jet raſcher hinſchwindende, 
Baskiſche jo viele ſprachliche Transformationen Spaniens über: 
dauert hat — und es ift demgemäß jchon an und für ſich Teines: 
weges unftatthaft in den unclaffificirbaren Sprachen Urſprachen 
ober Refte derjelben zu erbliclen, eine Annahme, welche 3. B. bei 
den Saucafifchen ſich mit vieler Wahrjcheinlichkeit auch geſchichtlich 
begründen läßt. 

Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 49 
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1. Der Art fcheint die Sprache der Jeniſſei-Oſtjaken 
zu fein, eines jegt kaum aus taufend tributpflichtigen Perfonen 
beftehenden Stammes, in Sibirien zwiſchen den Städten Senil- 
jeist und Turuchansk. Bon ihnen bemerlt Eaftren (in feinen 
ethnologifhen Vorlefungen über die altaifchen Voölker ©. 87): 
Sie bilden vieleicht einen Reſt eines größeren Volksſtammes, 
ber fich früher in Hochafien aufhielt und dann während der ge: 
fährlichen Kriege und Verheerungen, welchen biefes Land unter: 
worfen war, vernichtet wurde. Weiterhin heißt es alsdann: “Zu 
bemfelben Stamm . . . gehörten urjprünglich auch die Arinen 
oder Arinzen und Affanen, melde die fajanifchen Steppe 
bewohnen und num Tataren oder vielmehr Türken find. SHieher 
gehört ferner auch ein Stamm, den ältere Schriftjteller Kotten 
genannt haben, der in fpäterer Zeit aber in Vergeſſenheit gera: 
then war, bis ich auf meiner Reife in Sibirien fünf noch lebende 
Individuen dieſes Volles auffand, welche... am Agul... 
lebten. Diefe fünf Perfonen waren überein gefommen, ein Peine 
Dorf am Agul anzulegen, wo fie ihre Nationalität aufrecht er: 
halten wollen, theils aus Liebe zu derſelben, theils auch ... 
weil Sibiriens Eingeborne ... geringere Abgaben als die Ruſſen 
zahlen. An diefe ... . haben fich fpäter einige von den Kotten 
abftammende Familien angejchloffen, welche bereits ihre Mutter: 
Iprache vergeffen haben und Ruſſen geworden find. Indeſſen liegt 
es auch diefen gegenwärtig ſehr am Herzen, ſowohl ſich felbft 
als ihren Kindern die kottiſche Sprache beizubringen und es ifl 
möglih, daß bie Feine Colonie noch lange ihre Nationalität, 
welche bereits als erlojchen angefehen wurde, erhalten werde”. 

Von der Grammatik des Jeniſſei-Oſtjakiſchen und Kottifchen 
fand fih im Nachlaſſe Eaftren’s ein Entwurf, welchen mit eine 
ſehr Lehrreichen Vorrede auszuftatten und mit Wörterverzeichniffen 
aus beiden Sprachen herauszugeben jih A. Schiefner das Ber: 
bienjt erworben hat 1858. Bei der Neigung, faft alle Sprachen 
mit ben uralzaltaifchen in Verbindung zu fegen, welche grade 
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jeßt jo viele Sprachforſcher beherricht, hält es der Verfaſſer diefer 
Geſchichte für nicht undienlih, Schiefner’s Worte aus der Bor: 
rede ©. ZIX über das Proteus:artige Verbum’ diefer Sprache 
bieherzufeßen : “das uns wohl daran erinnert’, wie es bei ihm 
beißt, daß wir e8 mit feiner Sprache zu thun haben, welche zu 
dem altaiſchen Stamme in näherer Beziehung wäre. Solche Ver: 
änderung ſtammhafter Vocale, folche Umgeftaltung des Anlauts 
jelbft durch Außerlich Herantretendes ift auf altaifchem Spradh- 
gebiet unbekannt'. 

2. Ganz im Norden Aliens finden wir ferner einen Kleinen 
Stamm, die Jukaghiren (575 männliche Seelen nach Köppen, 
Rußlands Gejammtbevölferung’ S. 217), über deren Sprache 
A. Schiefner 1/13. April 1859 einen Aufſatz (in dem Bul⸗ 
letin der Petersb. Akad.) veröffentlichte (Sprachprobe, Wörter: 
verzeihniß und Grammatifches), an deffen Schluß er bemerkt, daß 
Das bisher vorliegende Material zu gering ift, um zu irgend 
einem Schluß auf Verwandtſchaft mit den bisher befannten Spra⸗ 
hen Sibiriens zu berechtigen”. 

3. Weiter öftlih haben wir die Tſchuktſchen, zwei unter 
demjelben Namen begriffene benachbarte Völker, die ganz verfchie- 
denen Sprachgruppen angehören und nach ihrer Lebensweife in 
feßhafte und nomabifirende gefchieden werden. Die erftren, die 
fich ſelbſt Namollen nennen, gehören zu ben Esfimo’s. Die let: 
teren find den Korjaken aufs nächjte und weiter den Kamtſcha⸗ 
dalen verwandt. Eine eingehende Abhandlung über ihre Sprache 
und beren Verhältniß zum SKorjafifchen hat 2. Radloff 1860 
in ben M&moires ber Petersb. Akad. Ser. VII. T. III. Nr. 10 
geliefert, in welcher auch das Verhältniß zum Kamtfchadalifchen 
behandelt und Sprachproben mitgetheilt werden. Außerdem bat 
H. Romberg cin tichuktichifches Wörterverzeichniß 1860 in Er: 
man's Archiv veröffentlicht. 

4. Ueber die Sprache und Poefie der Aino auf ben Inſeln 
Jeſſo, Sachalni, Jturup und Urup (Kurilen) hat A. Pfizmaier 

49° 
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mehrere Auffäge in den Situngsberichten der phil.-hiſt. EL. der 
Wiener Alad. 1849 ff. erjcheinen laſſen; insbefondre einen über 
ven Bau berfelben 1851 ©. 382 ff. 

5. Was die Sprache von Korea betrifft, fo findet ſich einiges 
über ſie und ihre Schrift, fo wie ein Woörterverzeichniß, bei Phil. Fr. 
v. Siebold in feinem Nippon’ IL, 10—16 und 29— 44; fer: 
ner zwei chinefifche Arbeiten mit Koreanifcher Ueberſetzung in der 
Bibliotheca Japonica Bd. 3 und 4. Ein Wörterverzeichniß hat 
auch Zul. v. Klaproth im Journ. as. 1829 mitgetheilt. Ueber 
die alten Bewohner Korea’8 lieferte A. Pfizmaier eine Ab 
handlung in den Situngsber. der Wiener Akad. 1867. 

6. Die caucaſiſchen Spraden. Un die erfte etwas 
genauere Kunde der caucaſiſchen Sprachen bat fih Sul. von 
Klaproth entſchieden große Verdienſte erworben, insbejondre durch 
feine Reife in ben Kaukaſus und nach Georgien’ mit einem 
Anhang “über die Faufafifchen Sprachen” 1812— 1814, durch fein 
Tableau historique, geogr. ethnogr. u. |. w. du Caucase 
1827 u. aa. Eine eigentlich ſprachwiſſenſchaftliche Bearbeitung 
haben bie meiften bis jet befannteren erft in neuefter ‚Zeit er: 
halten und zwar vorzugsweife durh A. Schiefner — welcher 
fich dabei zum Theil auf ruſſiſch abgefaßte und wenig verbreitete 
Arbeiten des General Peter von Uslar ſtützt — und G. Roſen. 

Auch die kaukaſiſchen Sprachen wurden früher von Klap— 
roth und Rast, in neuerer Zeit von M. Müller mit den ural- 
altaifchen in Verbindung gefegt, von legterem den von ihm als 
turanifche bezeichneten 1854 beigeordnet. ine eindringender 
Kenntniß derjelben, wie fie jedoch erjt durch die Schiefner'ſchen 
Arbeiten, die im Jahre 1854 begonnen haben, ermöglicht it, 
wird fich jedoch bei diefer Anficht fehwerlich beruhigen können. 

Sie zerfallen in zwei wefentlich verfchiedene Gruppen; bie 
eine umfaßt das Georgifche fammt feinen Verwandten, bie 
andere alle übrigen bisher etwas genauer befannten, außer ben 
fremden — türkiſchen und eranifchen — indringlingen. jene 
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hat Bopp, wie oben (S. 511 ff.) bemerkt, dem Indogermaniſchen 
zu vindiciren gejucht. Gegen ihn, fo wie aud) gegen M. Müller's 
Verſuch, fie den turanifchen unterzuorbnen, ift der ©. 513 er: 
wähnte Aufjag von Fr. Müller gerichtet, in welchem er fein 
Schließliches Nefultat mit den Worten ausspricht!): “Die Taufa- 
fifchen Sprachen hängen mit den indogermanifchen Sprachen nicht 
zufammen; fie können aber auch nicht zu dem uralsaltaijchen 
Sprachſtamme gezählt werden. Die zweite Gruppe unterjcheibet 
ſich — abgeſehen von allem anderen — durch eine gramma= 
tifche Eigenthümlichkeit jo fehr von allen übrigen bisher befann- 
ten Sprachen, daß fie jchon dadurch eine ganz ijolirte Stel- 
lung einnimmt. Sie bezeidynet nämlich an den Wörtern nicht 
das Geſchlecht oder analoges was jie haben oder als habenb 
vorgejtellt werden — wie 3. B. “Königin” als “herrfchende Frau’ 
ober Frau eines Königs’, Tateinifch luna als etwas weiblich vor- 
geftelltes, regnum als etwas gejchlechtlojes, hebräiſch ji-chtob 
“fchreiden wird=er’, ti-chtob 'jchreiben wird=:fi!? — fon- 
dern das Gefchlecht oder analoges deſſen, worauf fie ji 
beziehen, z. B. avariſch wotu "bie Liebe zu einem Manne', 
jotu ‘vie Liebe zu einer Frau’, botu “vie Liebe, die ſich auf ein 
anderes Weſen oder Ding bezieht‘, im Allgemeinen aber heikt 
bie Liebe rotu, indem r zur Bezeichnung der Mehrzahl ange: 
wandt wird, aljo gewilfermaßen "die Liebe, die fich auf jegliches 
beziehen Tann’, d. h. “Liebe überhaupt’. So ift wage "ber Hunger 
des Deannes’, jage ‘ver des Weibes’; wali ‘die Ankunft des 
- Mannes’, jaci ‘die der Frau’, baci "die andrer Dinge und raci 
“einer Mehrheit’; beim Verbum ift waca komm (0 Mann)’, jaca 
komm (9 Frau)’, baca komm (9 Ding)’, raca tommet'. 

Der Verfaffer diefer Gefchichte wagt demgemäß weber bie 
eine noch bie andre biefer Gruppen mit irgend einem andern 
Spradftamm in nähere Verbindung zu bringen und hat bafür 


9) Orient und Oceibent 1864. IL. 585. 
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auch die Autorität von R. Lepfius für fich, welcher fie in feinem 
Standard Alphabet ebenfall® zu den ifolirt ftehenden rechnet. 


A. Was die erfte Gruppe betrifft, welche man bie geor: 
gifche oder iberifche zu nennen pflegt, fo ift die hervorragendſte 
unter deren Sprachen das Georgijche ſelbſt, welches fchon wegen 
feiner alten Literatur größere Beachtung verdiente, als cs bie 
jegt in Deutfchland gefunden hat. Ein Wörterverzeichniß beffelben 
bat 3. v. Klaproth 1827 veröffentlicht. 

Ueber das zu diefer Gruppe gehörige Mingrelifche und 
Suanifche findet fi eine Abhandlung von ©. Rofen in jei: 
ner Offetifchen Sprachlehre, 1845. Ueber jenes auch eine von 
x v. Klaproth im Journal Asiatique 1829. Die cbenfalls 
bieher gehörige Sprache der Lazen bat ©. Roſen 1844 be 
handelt; darüber jchrieb audy Bopp in den Monatsber. d. Berl 
Akad. 1843 und in den Jahrbüchern für wifjenfchaftliche Kritik 
1844. Oft. 


B. Was die zweite Gruppe betrifft, welche man wohl, da 
viele Namen der Völferjchaften, welche fie fprechen, mit den ba 
‚den Clafjifern und fonft aus dem Altertfum überlieferten eng 
zufammenhängen, die der Caucaſiſchen Aboriginer nennen 
dürfte, jo tft das Avariſche von U. Schiefner grammatiid 
und lexikaliſch bearbeitet und zugleich mit Sprachproben ausge 
ftattet 1862. Ueber die Artjchi- Sprache findet jich eine Mit: 
theilung befjelben in Bezug auf Peter von Uslar’s Forfchungen 
im Bulletin der Petersb, Akad. 4/16. Dec. 1863. Eben fo hat 
er 1866. einen Ausführlichen Bericht über des Baron P. von 
Uslar's Kaſikumükiſche Studien veröffentlicht (grammatiſch, 
lexikaliſch und ebenfalls mit Sprachproben). Einen Verſuch über 
die Sprache der Uden' hat er 1863 erſcheinen laſſen; einen eben 
ſolchen über die der Thuſch zuerſt 1854 im Bulletin der Akad., 
dann 1856 einen umfaſſenderen; ebenfo über die der Tide 
tſchenzen 1864 Tſchetſchenziſche Studien’; endlich über die der 
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Abchaſen 1863 einen Ausführlichen Bericht über des Generals 
Baron Peter von Uslar Abchaſiſche Studien’. Ueber die Sprache 
der leßteren handelte auh G. Rofen in der erwähnten DOffe: 
tiſchen Sprachlehre. Für das Ticherkeffifche hat H. C. von 
der Gabelent eine kurze Grammatik (in Höfer’s Zeitfchr. f. 
d. Wiſſenſch. d. Spr. III), 8. Löwe ein Lerifon in englifcher 
Sprache 1854 geliefert. 

7. Sprache von Ceylon (Singhalefifeh). Auch die Sprache 
der Urbevölferung Ceylons (Elu) fehen wir uns genöthigt, für 
jet noch ifolirt zu ftellen. Nast hielt fie irrigerweife für eine 
Verwandte der füdindifchen Aborigineriprachen, d. h. für bravi- 
bi’); M. Müller ftellt fie in den Suggestions?) fogar zu den 
Töchtern des Sanjkrit, wohin fie aber entjchieden nicht zu rechnen 
ift. Laffen glaubt fie den malayo=polynefifchen zuzählen zu 
dürfen”); jo viel aber auch äußerlich für dieſe Annahme zu 
ſprechen jcheint, jo erhält fie doch — was allein entfcheiden könnte 
— feine Stüße durch fprachliche Webereinjtimmungen. Wir glau- 
ben daher, uns Zr. Müller anfchließen zu dürfen, welcher jo- 
wohl fie al8 die malayijchpolynejiihen Sprachen linguiftilch be- 
handelt bat, aber nichts bejto weniger das Singhalefifche für cine 
“selbftjtändige Sprache” erflärt?). Die erwähnte überfichtliche Iin- 
guiftifche Behandlung findet jich in bem in der Anmerkung an- 
geführten Werke. Was Geſchichte u. |. w. von Ceylon betrifft, 
fo nimmt fie eine bedeutende Stellung in Laſſen's Indiſcher 
Altertfumstunde ein; auch hat er eine Monographie über fie 
1852 veröffentlicht. 


) Laſſen Indiſche Altertbumstunde I?, 239. 

?) Suggestions . . . in learning the languages of the seat of war. 
1854. ©. 32. 

3) Indiſche Altertyumsf. 1”, 553 insbef. 557. 

) Reife ber Novara. Linguiftifcher Theil S. 203. 
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XIX. 


Malavifch:polynefifher Sprachſtamm. 


Es ift dieß der ımter allen Spradhjtämmen am weitejien 
ausgedehnte; er reiht von Madagaſcar im Weiten bis zu der 
Oſter-Inſel im Often, von Neu:Sceland im Süden bis zu den 
Sandwich: njeln im Norden und begreift mit wenigen Ausnab: 
men alle bis jet bekannte Sprachen, welche auf ben Inſeln 
dieſes Bereiches von den Eingebornen gebraucht werden. “Die 
meisten diefer Inſulaner find treffliche Schiffer und unternehmen: 
den kriegeriſchen Geiftes, fo daß das Meer für fie fein Hinderniß, 
jondern die natürlichfte Verbreitungsftrape bildete. Schon bei ber 
Betrachtung des Humboldt'ſchen Werfes haben wir (S. 551. 
552) die drei Clafjen erwähnt, in welche diefer Sprachſtamm 
zerfällt: die Malayiſche, Polynefifche und Melanejifche, und meh: 
tere der zu diejen gehörigen Sprachen aufgeführt. Auch ihn bat 
man mit andern Sprachftämmen in Verbindung zu bringen ver: 
ſucht; Bopp, wie ſchon ©. 511 bemerkt, mit dem indogermanifchen, 
M. Deüller mit feinem turanifchen, der Erweiterung des ural- 
altaifchen. Beide Annahmen, von denen die erjte gar feinen, die 
zweite wohl nur wenig Anklang fand, befämpft Fr. Müller in 
dem oben angeführten Werte ©. 271 ff. 

Fur diefen Sprachſtamm im Allgemeinen bleibt bis jebt 
noch immer das bedeutendfte Werk das oben ©. 547 ff. beipre- 
chene Humboldt'ſche mit Einfluß des von Buſchmann zu 
Ende geführten vierten Abjchnitts "Vergleichende Grammatik ver 
Südſee-Sprachen'. Nächſt ihm hat ſich H. C. von der Gabe 
lentz theils durch die zufammenfafjende Behandlung der Mela— 
neſiſchen Gruppe, theils durch die zweier Sprachen der Mealani: 
jhen große Verdienjte erworben. ine überfichtliche Darftellung 
dieſes Eprachjtammes, insbefondre der Bolynefifchen und Ma: 
layijhen Gruppe, bat Fr. Müller in feinem leßterwähnten 
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Werte S. 269—357 geliefert. Von jener berüdfichtigt er ins⸗ 
befondre das Samoa, Tonga, Maori, Rarotonga, Tahiti, Ha- 
waii, Marquefas und gelegentlich das Nukahiwa, Yalaafo u. aa.; 
von biejer das Tagala, Ybanag, Marianifche, Meabagaffifche, 
Malayifche, Zavanijche, Battak, Mankaſariſche, Bugis, Dayak 
und gelegentlich das Menankabau. H. C. von der Gabelentz 
in ſeinem ausgezeichneten Werke Die melaneſiſchen Sprachen nach 
ihrem grammatiſchen Bau und ihrer Verwandtſchaft unter ſich 
und mit ben malaiiſch-polyneſiſchen Sprachen'!) behandelt nad 
vorausgeſchickter Einleitung fpeciell die Fidſchiſprache, bie ber 
Inſeln Annatom, Erromango, Tana, Mallitolo, Mare, Lifu, 
die Dauru-Sprache auf Baladea, die der Inſeln Bauro und 
Guabdalcanar, worauf dann die Schlußergebniffe dargelegt werben. 
Aus ihnen erlaube ich mir folgende Worte des überaus eracten 
und vorfichtigen Forſchers über das Verhaͤltniß diefer Sprachen 
unter einander und zu ben malayospolynefiihen (S. 265) her: 
vorzubeben: ‘Neben biefem’ (vorher auseinandergejegten) “auf: 
fallenden Unterfchied zwifchen den melanefifchen und polynefifchen 
Sprachen, gibt e8 aber, wie wir gejehen haben, doch auch viele 
Berührungspuntte. ft der Grund davon in einer fpäteren Vers 
mifchung beider Stämme oder Webertragung von dem einen auf 
den andern zu juchen, oder beruht er auf einer Urverwanbtjchaft ? 
Das find Fragen, die ich mit Beftimmtheit zu beantworten mir 
nicht getraue. Abgeſehen von der, jedenfalls einer jpäteren Zeit 
angehörenden, Vermiſchung mit polynefifchen Elementen, . . . . 
zeigen alle melanefijchen Sprachen ſowohl in einzelnen Wörtern, 
als bejonders in manchen Eigenthümlichkeiten der Grammatik eine 
jo auffallende Uebereinftimmung mit den Polynefifchen, daß ber 
Glaube an eine Urverwanbtfchaft unwillfürlich an Boden gewinnt. 
E. Noris (in Pricharb’s Natural history of man, 4” ed. 


1) In ben Abhandlungen ber philol.⸗hiſtor. GI. der k. fächl. Mei. ber 
®ifl. M. 1861. 
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Vol. II, p. 432 s.) jagt, die von ihm verglichenen Proben 
melaneſiſcher Sprachen fchienen ihm zu beweifen, daß fie mit den 
übrigen Sübfeefprachen eben fo verwandt feien, wie die germa- 
nifchen mit den ſlaviſchen .... Ohne daß’ diefe Vergleichung 

. binfichtlih des Grades der Verwandtſchaft gerade für 
pafjend zu halten wäre, mag im Wejentlichen obige Anficht ihre 
Nichtigkeit haben und mindeftens foviel unläugbar feitftehen, daß 
bie melanefifchen und polyneſiſchen Sprachen mehr mit einander 
gemein haben, als aus einer bloßen Entlehnung der einen von 
den andern hervorgehen kann'. 

Was einzelne Sprachen dieſer drei Claſſen betrifft, fo ſind 
von deutſcher Seite wenige in befondren Arbeiten erörtert, diele 
wenigen aber faft durchweg in einer jehr wifjenfchaftlichen Weiſe. 

Aus der Malayifchen Elafje ift die der Zagalifchen Gruppe 
angehörige Spradye von Formoja von H. C. von der Gabe 
lentz mit gewohnter Meifterfchaft in einem Aufſatz “Ueber die 
formofanifhe Sprache und ihre Stellung in dem malaiifchen 
Sprachſtamm'!) vergleichend behandelt. Die Vergleihung erjtredt 
ji) auf das Favorlang, Sideifche, Tagalifche, Bijayische, Ram: 
pangifche, Ilokiſche, Malaiiſche, Savanifche, Bugis, Dajak, Sun: 
daiſche, Bali, Lampong, Batta, Guaham, Chamori, Cap, Ulen, 
Satawal und Madagafjifhe 

Aus der Malayo-Javaniſchen Claſſe ift das Mealayijce 
xar’ Ekoyıy, die Spradhe von Sumatra, bie ſich aber auch auf 
vielen andren Inſeln und der Halbinjel Malakka fejtgefegt und 
zur DVerkehrsfprache im indifchen Ocean erhoben hat, grammatiſch 
bearbeitet von X. AU. E. Schleiermacher in feinem fchon er: 
wähnten Werte de linfluence de l’ecriture ... . 1835. — 
W. v. Humboldt’8 Werk über die Kamwifprache ift fchon oben 
bejprochen ; über inbifche Literatur auf Bali erwähne ich noch einen 
auf des Holländers Friederich Arbeiten bezüglihen Auffag von 


!) In ber Zeitfchr. der Deutfch. Morgenl. Gef. XIH. 59. 
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3. Spiegel in der Zeitjchr. der D. M. Gef. V. 231 und mache 
zugleih auf Laffen’s “Ind. Alterthumskunde' IV. 524 ff. aufs 
merkſam. Weber den Urjprung der Schrift bei den Malayiſchen 
Völkern hat Fr. Müller einen Aufſatz in den Situngsberichten 
ber Wiener Alabemic 1865 veröffentlicht; auch eine Abhandlung 
über die Verbreitung der indifchen Schrift, aus welcher die ma⸗ 
layifche fowohl, als die der dravidiſchen Völker, der Tibeter u. aa. 
hervorgegangen ift, in der Reife der Novara. Linguiftifcher Theil‘. 
1867. Für das Dajak (auf Borneo) haben wir eine Linguiftifche 
Behandlung von H. C. von der Gabelent 1852; eine treff- 
lihe Grammatik von A. Hardeland 1858 und ein Wörterbuch 
von demfelben 1859; über deren Conjugation einen Auffag von 
dem jüngeren H. ©. C. von der Sabelent 1860'). 

Aus der polynefischen Claſſe befigen wir cine Grammatif 
mit Wörterbuch der Neu⸗Seeländiſchen (Maori⸗-) Spradhe von E. 
Dieffenbah in feinen Travels in New-Zealand 1843); 
Terte der Maori-Sprache mit Ueberſetzung und Erflärung hat 
Fr. Müller in Eteinthal und Lazarus Zeitfchrift für Völker: 
pſychologie veröffentlicht). 

Ueber die tahitifche Sprache und die der Marquejas hat 
G. €. E. Bufhmann zwei Schriften, bie eine Texte liefernd, 
1843 veröffentlicht. 

Ueber die hawaiiſche Sprache hat der Dichter A. v. Cha- 
miſſo 1837 eine Schrift herausgegeben. 


XX, 
Auſtraliſche Epraden. 


Diefe find von W. H. 3. Bleek in The Library of his 
Exc. Sir George Grey im Allgemeinen behandelt (Vol. IL) 


1) In der Zeitfähr. der Deutfh. Morgenl. Gef. XIV. 547 fi. 
?) 3b. IL. 326— 96. 
3) 8b. II. 102 ff. 1861. 


780 Geſchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft und orientalifcgen 


und ebenfalls in Verbindung mit dem ural=altaifchen Sprad: 
ftamm gefeßt. Ich erlaube mir darüber das Urtheil von Fı. 
Müller?) hier aufzunehmen : Bleek zählt die auftralifchen Spra⸗ 
hen zu jenem großen Sprachſtamm, der die tatarifchen und 
Dravida-Sprahen umfaffen fol, und zu dem auch in Afrika 
mehrere Sprachen, wie das Kanuri, Mandingo, Tibu und bie 
Sprachen Amerika's gezählt werden müffen. Cr ſcheint unter 
biefem Sprachftamme nichts anderes als den großen turanijchen 
von Dar Müller zu meinen). Sol ſich diefe Verwandtſchaft 
auf die phyſiologiſche Structur diefer Sprachen beziehen (in 
biefer Beziehung ſind ja faft alle Sprachen Amerika's einander 
ſehr Ahmlich), fo Haben wir vom Standpunkte der Wiffenfchaft 
dagegen nichts einzumenben; foll aber damit mehr als biejes be 
hauptet, fol damit eine Verwandtſchaft diefer Sprachen unter 
einander angenonmen werben, etwa berart, daß ſie alle nur ver: 
jhiedenartige Entwidelungen einer einzigen Urſprache darftellen, 
jo Fönnen wir nicht umhin, diefe Behauptung als eine ungerecht: 
fertigte zu bezeichnen. Ja, wir gehen in unferer Vorficht noch 
weiter, indem wir ſelbſt die Anficht einer Verwandtſchaft ber 
Auftralifchen Sprachen untereinander mit dem größten Mip- 
trauen. betrachten. — Wir Fönnen zwar eine gewiffe gleichartige 
Anlage, einen einheitlihen Bau in allen Sprachen Auftraliens 
nicht abläugnen, können uns aber eben jo wenig, wie bei ben 
Sprachen Amerika's, wo ja bekanntlich diefelbe Erfcheinung ftatt- 
findet, entjchließen, daraus den Schluß auf eine Wurzelverwantt- 
jchaft berjelben abzuleiten. — Um dieß zu thun, müßten wir vor 
allem anderen die Entwidelung derjelben, die gewiß eine eigen: 
thümliche jein wird, und vielleicht mit dem Maße andrer gar 
nicht gemefjen werden kann, näher kennen und zu dem Zwecke 


1) Reife der Novara. Linguiftifcher Theil. S. 243. 
?) Jedoch, wie wir hinzufügen müſſen, im noch viel größerer Aus 
dehnung, als bei biefem. 
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eine |pecielle Durchforfchung der auftralifchen Dialekte vornehmen, 
zu ber leider heut zu Tage das Material noch mangelt”. 


In dem Werke, welchem dieſe Stelle entnommen ift, hat 
Fr. Müller (S. 241—266) ein kurzes charakteriftifches Bild ber 
auftraliihen Sprachen zu geben verfucht, jeboch fich faft ganz auf 
bie Spradhe von New South Wales befchräntt. 

Was die Thätigleit Deutfcher für einzelne Sprachen Auftra= 
liens betrifft, jo find mir nur befannt C. ©. Teihelmann 
und C. W. Schürmann englifch abgefakte Grammatik fammt 
Wörterbuch der Eingebornen -Sprache Südauftraliens 1840 und 
C. W. Shürmann’s Wörterbuß und grammatifche Regeln 
ber Parnfalla-Sprache an der Weſtküſte des Spencer-Bufen 1844 
(ebenfalls englifch). 


XXI. 


Amerifanifhe Spraden. 


Es ift oben (S. 532 ff.) bemerkt, daß W. v. Humbolbt 
ſich längere Zeit vorzugsweife mit den amerifanischen Sprachen 
bejchäftigte und für die Wiſſenſchaft ift e8 unzweifelhaft fein ge: 
ringer Verluft, daß es ihm nicht vergönnt war, dieje Studien 
fortzufegen und die Reſultate derjelben in feiner tieffinnigen Weije 
auszugeftalten. Wie bei den malayo=polynefifchen Sprachen, fo 
hat auch bier E. Bufhmann das durd W. v. Humboldt’s 
Tod unterbrochene Werk Träftig aufgenommen und auf beutjchem 
Boden, jo wie bis auf diefe Zeit überhaupt, fih um die ein- 
dringendere Kunde der amerifanifchen Sprachen, jpeciell eines 
bedeutenden Xheiles derer von Mittel: und Nord-Amerika, bie 
größten Verdienfte erworben. Nächft ihm begegnen uns auch bier 
H. ©. von der Gabeleng und Fr. Müller; von neuem 
2. Radloff; gang neu, aber mit einer höchſt ausgezeichneten 
Arbeit, S.Kleinfchmidt; in ſehr ehrenwerther Weife die Natur: 
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forſcher Karl Ph. Fr. von Martins (geb. 1794, geft. 1868) 
und J. J. v. Tſchudi. 

Ueber die amerikaniſchen Sprachen im Allgemeinen findet 
man manche beachtenswerthe Bemerkungen in Alexander und in 
Wilhelm von Humboldt's!) Schriften, fo wie in denen von Bolt, 
M. Müller und insbefonnre H. Steinthal. Eine zufammen: 
bängende Ueberſicht derfelben jcheint von einem 1856 oder 1851 
verstorbenen Deutfhen, Dr. Ludwig in New:Nork, in cinem 
Werke gegeben zu fein, welches H. von Müller in feinen Reifen 
in den Vereinigten Staaten, Canada und Mexiko (I. ©. 60) an: 
führt. Danach führt es den Titel: Litterature of American 
Aboriginal languages und zählt 370 amerifanifche Urſprachen 
mit 524 Dialeften auf. Neue Wortjammlungen find auch in 
deutschen Reifewerken hinzugetreten, insbefondre in dem des Prinzen 
Marimilian von Neuwied, dem von Krufenftern un 
dem der Herren von Spir und von Martius. 

Der für bie Beurtheilung der amerikanifchen Sprachen jo 
wichtige Streit, ob die Urbevoͤlkerung Amerika's autochthoniſch 
oder von der alten Welt her eingewandert fei, ift auch jebt noch 
nicht entjchieden. Fr. von Hellwald “Die amerifanifche Voͤlker⸗ 
wanberung” 1866 hält fie für Autodhthonen, während Martins 
ihre Einwanderung aus der alten Welt verfiht*). 

In Bezug auf die Einflüffe afiatifher Cultur, fpeidl 


— — 0-1 - 


') Ich erlaube mir des Leßteren Worte aus ber Abhandlung Uebe 
das vergleihende Sprachſtudium' in Gef. Werfe III. 249 Hicher zu ſehen: 
‘Die Sprachen eines großen, von einer Menge von Völkerſchaften bewohnten 
und durchſtreiften Welttheils, von dem es fogar zweifelhaft ift, ob er jemals 
mit andern in Verbindung qeftanden hat, bieten für biefen Theil der Sprade 
kunde einen vorzüglich günftigen Gegenftand dar. Man findet dort, mern 
man bloß diejenigen zählt, über welche man ausführlichere Nachrichten be: 
figt, etwa dreißig no jo gut als unbefannte Spraden, die man ale eben 
fo viele neue Naturfpecies anfchen kann und an welche ſich fehr viele ax: 
reihen lafien, von denen die Data unvollftändiger find”. 

e) z. B. in den Gel. Anz. der f. bayer. Ak. d. Wiſſ. 1860 S. 325 fl. 


Philelogie im Dentiglamb etwa ſeit Dem Unfang bes 19. Jahıt 783 


chinefifcher, auf die amerifaniiche ift die Identificirung des dyine: 
fiihen Zufang mit Merifo, melde von Parapen (Annales de 
philosophie ehretienne IV, 101 3°“ ser.) und €. gr. Neun: 
mann Meriko im fünften Jahrhundert unjrer Zeitrechnung’ (im 
Ausland’ 1845 und jeparat) behauptet wird, von Wichtigkeit. 
Noch weiter geht ©. ven Eichthal in jeinem Etude sur les 
origines bouddhiques de la civilisation americaine 1865. 

Was die einzelnen Sprachen Amerifa’s betrifft, fo find wir 
bei unferm Beftreben, fie fennen zu lernen, weſentlich auf Ar- 
beiten älterer Zeit und Auslänter, insbejondre Spanier, Portu⸗ 
giefen und englifcher Amerikaner, angewielen; doch find, wie be: 
merkt, in neuerer Zeit auch mehrere von Deutfchen erichienen 
und nehmen ihre Stelle unter den hervorragenditen ein. 

Um mit dem äußerfien Norden zu beginnen, fo ift bie 
Hauptipradde des Karaliſchen Sprachitammes, deſſen Gebiet fich 
von Labrador, Grönland und Baffinsland längs der Küfte des 
Nordamerilanifchen Feſtlandes bis zu den Aleuten erſtreckt, bie 
Srönländifhe, von ©. Kleinſchmidt 1851 in einer aus: 
gezeichneten Weife behandelt. Mehrere andre bat E. Buſch⸗ 
mann in feinen Werken über die amerifanijchen Sprachen er⸗ 
örtert, bei denen die Aztekiſche Sprache gewiſſermaßen den 
Ausgangspuntt und die ſonoriſchen das Gentrum bilden. 
Sp insbefondre in bem 1859 (in den Abhandlungen der Berl. 
Akad. der Wiſſenſch.) erfchienenen “Die Spuren der Aztekiſchen 
Sprade im nördlichen Merilo, zugleich eine Mufterung ver Voͤlker 
und Sprachen des nörblihen Merito und der Weftfüfte Nord: 
amerika's von Guadalarara an bis zum Eismeer’, fo wie in dem 
fchon 1857 erjchienmen "Die Völker und Sprachen Neu: Meriko’s 
und der Weftfeite des. britifchen Nordamerika's'. Speciell ift von 
ihm Die Pima-Sprache und die Sprade der Kolofchen’ 
1856; "Der Athapaskiſche Sprachſtamm' 1855. 1856 behan- 
delt und eine ſyſtematiſche Worttafel deſſelben 1860 gegeben; 
eben dahin gehört auch die Abhandlung Das Apache als eine 
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Athapaskiſche Sprache erwiefen’ 1860. Insbeſondre treten in dem 
erwähnten Werfe “Ueber die Spuren der Aztefiihen Sprache 
die jongrifchen Sprachen hervor, deren befondre Grammatik, vor: 
zugsweiſe des Tarahumara 1864 von ihm herausgegeben war! 
und 1866 und 1868 Zufäße erhielt. Eine Abhandlung über die 
eben dahin gehörigen Sprachen, Kizh und Netela in füblichen 
Californien, erjchien in den Abhandl. der Berl. Ak. von 1855; 
die über die audy zu diefem Stamm zu zählende Pina ift ſchon 
erwähnt; eine Abhandlung “Ueber die Lautveränderungen der 
Aztefifchen Wörter in den fonorijchen Sprachen’ gehört dem Jahre 
1864 an; eine über die Zahlwörter in den fonorifchen Sprachen 
ift 1867 erfchienen. Um wenigftens äußerlid) eine Weberficht über 
die gefammte Thätigkeit diefes verdienſtvollen Sprachforfchers auf 
diefen Gebiet zu geben, erwähne ich bier jogleich auch die A: 
handlung aus dem Jahre 1852, welche ſich auf die Aztekiſche 
Sprache ſelbſt bezieht "Ueber die Aztekiihen Ortsnamen’. 

So fehr diefe umfafjenden Arbeiten verdienten, durch ein 
Analyfe dem Urtheil und der Würdigung des Lefers näher ge 
bracht zu werden, muß der Verfaſſer dieſer Gefchichte doc für 
jet leider darauf verzichten, hofft aber an einem andern Oft 
das hier zu verfäumende nachzuholen. 

Was Andrer Arbeiten betrifft, jo bat 2. Radloff 
Sprache der Kinai, welche man zu dem Athapaskiſchen Stun 
rechnet, jo wie die der Ugalafchmut und Kaiganen in dm 
Bulletin der St. Petersb. Ak. hift.-phil. Cl. 1857 nr. 17—1°: 
1858, 1—9 und 20. 21 behanbelt. 

Eine kurze Analyje und vergleichende Bearbeitung der A: 
gonkin-Sprachen' hat Fr. Müller in den Sitzungsberichte 
der Wiener Akad. der Will. phil.hift. EL. 1867 geliefert. 

Die zu der Familie der Siour gerechnete Dakota-Eprak 
bat 9. €. von der Gabeleng 1852 grammatijch bearbeite, 

Ein Wörterverzeihniß der (ſonoriſchen) Pima-Sprade vm 
Emil Kriwig ift 1851 in Berghaus Geogr. Jahrbb. mitgethell 
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In Bezug auf Mittel- Amerika baten wir zu den Arbeiten 
von Buſchmann über das Aztekliſche aus ber von uns kerüde 
fichtigten Zeit nur noch eine Grammatit mit Volabular ber 
Mosquito-Sprace zu fügen"). 

Bezüglich Sud⸗Amerika's jind die von €. F. PH. von 
Martins in Beiträge zur Eihnographie und Sprachenkunde 
BDrafilins’ Bd. II. 1863 veröffentlichten Gloſſare zu erwähnen. 
. Sie erftredien ſich über die Tupi-Sprache und verſchiedene Din: 
Iette derjelben; über die Sprachen der Ges, der Goyatacas, Cren 
ober Gueren (Botocnbifh u. f. w.) u. aa. fübamerifanifcher 
Völker. 

Ueber die Kiriri-Sprache beſitzen wir eine Grammatik von 
H. C. von der Gabelentz 1852; ein Woͤrterbuch in J. B. 
v. Spir und v. Martius Reiſe in Braſilien II. 615 ff. 

Ueber die Kehua-Spradhe (au Quichua; in Peru) bat 
ein ausführliches Wert, Sprachlehre, viele Spradhproben und 
Wörterbuh J. 3. von Tſchudi in zwei Bänden 1853 ver: 
Öffentlich. Eine handſchriftliche Grammatit aus dem Nachlajje 
Wild. von Humboldt's befindet fid) auf der Berliner Bibliother. 
Ein Wörterbuch in den angeführten “Beiträgen zur Ethnographie 
und Sprachenkunde Brafiliens’ von v. Martius II. 289 ff. 


XXII. 
Allgemeine Sprachwiſſenſchaft. 


Wäre es möglich, für alle Sprachen der Erde die Sprad): 
ftämme nachzuweiſen, aus denen fie fid) auf genealogifchem Wege 
in demſelben Sinn, wie die indogermanifchen aus ihrer Grund: 
jprache, entwicelt hätten, wäre ferner die Annahme richtig, daß 
alle aus einer einzigen Urfprache hervorgegangen fein, dann 





— 


*) In: “Bericht Über die im Auftrage des Prinzen Carl von Preußen 
u. ſ. w. bewirkte Unterfuhung einiger Theile des Mosquitolandes. Berlin 
1848. ©. 241—274. 
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würde die allgemeine Sprachwiffenfchaft eine, wenn auch jehr 
Schwer auszuführende, doch leicht zu bejtimmende Aufgabe fein. 
Sie würde zur Behandlung der Sprachftämme weſentlich in 
dasſelbe Verhaͤltniß treten, in welchem die von dieſen zu der 
der ihnen untergeordneten Sprachzweige oder Sprachen ſteht. 
Aus dem, was ſich in den beſonderten Sprachſtämmen als vor 
der Trennung entwickeltes gemeinſames Erbgut nachweiſen ließe, 
wäre, wie z. B. bei den indogermaniſchen die Grundſprache, ſo 
hier die Urſprache zu reconſtruiren; aus der Durchforſchung von 
dieſer und mit Anwendung ſonſtiger Hülfsmittel dann aufwärts 
die Entſtehung der Urſprache, das hieße der Sprache überhaupt, 
aus ihrem Verhältniß zu den aus ihr beſonderten Sprachſtämmen 
abwärts die Art ihrer Differenzitrung zu ermitteln. 

Allein beide Vorausfegungen find überaus zweifelhaft. Ganz 
abgefehen davon, daß noch viele Sprachen ganz unbelannt, und 
noch bei weitem mehr nur fehr oberflächlich bekannt find, fo 
weichen ſchon einerfeitS die Sprachforfcher in Bezug auf bie 
Slafjificirung der bisher bekannten von einander ab und find 
keinesweges allefammt der Anfidyt, daß morphologijch zuſammen⸗ 
gehörige — wie 3. B. die amerikanischen — nothwendig auch in 
einen genealogifchen Verbande ftehen müfjen. Andrerfeits ift aber 
auch die Abftanımung aller Sprachen von einer Urſprache eine 
Anficht, welche unter den eigentlichen Spracdhforfchern nur jeht 
wenige Vertreter findet. 

Die Aufgabe der allgemeinen Sprachwifjenfchaft wird daher, 
wenigjtens auf dem jetigen Stanbpunft ber Gloſſologie, auf andre 
Weiſe zu beſtimmen ſein. 

Getreu ihrem Beiſatz 'allgemeine' iſt ihr Augenmerk auf bie 
Sprachen in ihrer Geſammtheit gerichtet, ihre Aufgabe die Unter: 
ſuchung und wo möglich Löfung der Fragen, bie fich in Bezug 
auf die ihnen gemeinfamen Momente erheben: wie ift die Sprade 
entjtanden, in welcher Art und nach welchen Gefeßen bat fie fih 
in den verſchiednen Sprachftämmen, Sprachzweigen, Sprachen, 
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Mundarten und Rebeweilen zur Erfüllung ihrer Aufgabe befähigt, 
in welchem Berhältniß ftehen ihre Geftaltungen und die Elemente 
derfelben zu einander und zu der Aufgabe oder Idee ber Sprache 
überhaupt, mit einem Worte: was ift ihr Urfprung, ihr Wefen, 
ihre Entwidelung. 

Auch auf’ diefem Gebiete hat Deutfchland in dem von uns 
betrachteten Zeitraum werthvolle Arbeiten und Beiträge geliefert; 
doch laͤßt fich nicht verfennen, daß fie im Ganzen noch mehr, als 
wenigftens viele bejonbre Theile der Sprachwiffenfchaft, die Spuren 
des Anfangs einer Wifjenjchaft an fich tragen. Hier ift es, wo 
ſich philoſophiſche und Tinguiftiiche Anlagen innig vereinigen 
müffen, um einen gebeihlichen Fortſchritt in Ausficht zu ftellen. 
Diefer Bereinigung begegnen wir bis jett noch keinesweges in 
genügendem Maaße. Bei einigen ber Männer, welche fich mit 
"den bier in Betracht kommenden allgemeinen ragen befchäftigt 
baben, tritt die eine, bei andern bie andre zu jehr hervor; in 
voller Harmonie ftehen fie wohl noch bei feinem. 

Beiträge dazu haben jo ziemlich alle bedeutende Sprachfor⸗ 
fcher gelegentlich in ihren, wenn gleich fpeciellen, Arbeiten ge 
liefert, die meiften und wichtigften W. v. Humboldt, Pott, M. 
Müller u. aa. Unter denen, die fi) in befondren Werken mit 
diefer Seite der Sprachwifjenfchaft befchäftigt haben, nimmt eine 
der bervorragenbiten Stellen Heinrich Steinthal ein, ein Mann 
von großen philofophifchen und kritifchen Anlagen, ſcharfer Denk: 
kraft, reichen Kenntnijfen im Gebiete der Linguiftit und feinem 
Spradfinn. 

Die Arbeit, welche der Verfaſſer diefer Geſchichte ale deſſen 
bedeutendfte betrachten zu dürfen glaubt Charakteriftik der Haupt 
fächlichfien Typen des Sprachbaues. Zweite Bearbeitung feiner 
Elaffifitation der Sprachen’ 1860 gehört, fo wie einiges andre, 
gerade biefeni Gebiete an; außerdem war er in trefflihen Schriften, 
ſowohl in dem ber Sprachwiſſenſchaft uͤberhaupt (Ihr deren Ges 
ſchichte und Verhältniß zu benachbarten Kulffenegweigen ‚I. om 

u 
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folgenden Abſchnitt), als auch für die ſpecielle Sprachenkunde 
(f. S. 739) thätig; fein Hauptaugenmerk iſt hier wie ſonſt ine 
befonbre auf den Nachweis ver verfchiedenartigen pſychiſchen An- 
lagen und Richtungen gewendet, welche auf die Geftaltung ber 
menschlichen Sprache überhaupt und insbefondre ihre Verſchieden⸗ 
artigkeit von Einfluß waren und find. Zur genaueren Entfaltung 
biefer Betrachtungsweife und all deffen, was damit zufammenhängt, 
hat er 1859 in Gemeinfchaft mit DM. Lazarus eine Zeitſchrift für 
Voͤlkerpſychologie und Sprachwiſſenſchaft' gegründet, in welder er 
und feine Mitarbeiter für die leßtere manches erjprießliche geleiftel 
haben. Außerdem hat er auch) in aa. Zeitjchriften, insbeſondre ber 
der D. Morg. Geſ., mehrere Iefenswerthe Auffäte veröffentlicht. 

Neben Steinthal, wie diefer mehr von ber philofophijchen 
Seite ausgehend, erhebt fih 2. Geiger, weldder zwar erſt 
den erften Banb eines bieher gehörigen Werkes “Urfprung 
und Entwicelung der menfchlichen Sprache und Vernunft” 1868 
veröffentlicht hat und deßhalb noch Feine vollftändige Würbigung 
verftattet, dennoch aber fchon hier reiche Sprachlenntniffe und eine 
tieffinnige eigenthümliche Weife, fie zur Löfung allgemeiner Fragen 
der Sprachwiſſenſchaft zu benugen, zu erlennen gibt. Don der 
linguiftifchen Seite her haben fich insbefondre H. ©. von der 
Gabeleng und Bindfeil auf diefem Gebiete verdient gemacht; 
beider hieher gehörige Schriften werden wir fehr bald Gelegenkeit 
haben zu erwähnen. 

Wenden wir ung jegt zum Einzelnen. Mit dem Urfprung 
und der Entwidelung der Sprache befchäftigt ſich Hornay 1858 
und L. Geiger in dem eben erwähnten Werl. Das LLeben ber 
Sprache” beſprachen A. Bolg, fo wie Claudius 1867. Ueber 
Urfprung und Natur der Sprachen handelte %. G. Bergmann 
1837; über das Problem der Sprache und feine Entwidelung 
Conr. Hermann 1864; Mar Dertel über Ton und Sprad: 
bildung in Weftermann’s Illuſtrirten Monatsheften 1867. Weber 
den Urjprung derfelben haben J. Grimm 1851, Göttling in 
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ben ‘Gel. Abhandl.“ 1863; K. Weinholz 1854, Steinthal 
1858 gefchrieben; mehr eigenthümlich und im Anſchluß an bie 
Darwin’ihe Hypothefe ©. Jäger im Ausland’ 1867 und 
W. H. 3. Bleek 1868 in einer Fleinen von E. Häckel heraus- 
gegebenen und eingeleiteten Schrift. Ein Nachzügler, O. F. Kruſe, 
hat 1827 die Frage, ob die Sprache menschlichen ober göttlichen 
Urfprungs, wieder aufgeworfen und fich zu Gunften des letzteren 
entjchieden. 

Auch die Frage, ob alle Sprachen aus einer Urſprache her- 
vorgegangen find, oder auf von einander verfchiebnen Anfängen 
beruben, ift von Neuem bervorgetreten. Bon Pet. Fr. Sof. 
Müller 1815, den Theologen G. Ph. Ch. Kaifer 1840 und 
Kaulen, zugleid einem ehrenwerthen Sprachfenner, 1861 ift 
bie erftre Anficht verfochten; ihr neigen fid) auch der theologi- 
firende 3. Bunfen, der philofophirende Fr. Schmitthenner 
(Urfprachlehre” 1826) und manche Sprachlenner, wie M. Müls 
fer u. aa. zu. Gegen fie hat Rott das fchon oben (S. 579) 
erwähnte Buch Anti⸗Kaulen u. ſ. w.’ gefchrieben. Die Entſchei⸗ 
bung der trage liegt außer dem Kreife der Sprachwiſſenſchaft. 
Mag biefe noch jo viel für bie eine ober die andre Anficht bei- 
bringen, das entjcheivende Wort liegt in der Hand der Natur⸗ 
wiflenfchaft. Beweiſt diefe, daß die Menſchheit nicht von einem 
Menſchenpaar ausging, fondern, wie Göthe jagt, zu Dutenden’ 
zur Welt kam, fo fallen alle Momente, welche für ben einheit- 
lichen Urfprung der Sprachen beigebracht fein möchten, in Nichts 
zufammen. Beweiſt fie dagegen, daß alle Menjchen von einem 
Menſchenpaar ihren Anfang genommen haben, bann wirb aud 
die Sprachwiſſenſchaft kaum zu läugnen vermögen, bag auch die 
Sprachen in letzter Inſtanz von einer Urfpracdhe ftammen, es 
müßte denn fein, daß fie fich entjchlöße, die Sprache als un- 
weientlich für den Begriff Menſch' zu betrachten und zu einer 
Periode fprachlofer Menfchen ihre Zuflucht zu nehmen. Uebrigens 
wird fie fchwerlich von ihrer Seite viel zum Erweiſe einer 
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Urfprache beizutragen vermögen, wenn glei fie eben fo wenig 
im Stande fein wird, das Gegentheil unumſtößlich darzuthun. 
Denn die menfchlichen Sprachen find ſich jowohl in ihrem pby: 
fifchen als pfychifchen Charakter eben jo jehr verwandt wie fremt. 
In Bezug auf dieſe Frage tft Übrigens insbejondre E. Bujd: 
mann’s Abhandlung über den Naturlaut” 1852 beachtens- 
werth; er fucht viele Aehnlichkeiten in unverwandten Spraden 
aus der Annahme zu erklären, daß fid, für manche Begriffe be 
ftimmte Lautreflere durch natürliche Verhältnifje ergeben und 
baber in größerem oder geringerem Umfange ſich auch im genea⸗ 
[ogijch unverwandten Sprachen geltend machen können. Mande 
feiner Annahmen find jedoch feinesweges unbedenklich. 

Was die Sprachentwidelung betrifft, fo ſind bie conftitutiven 
Elemente derfelben einerfeits das phyſiſche: Laut und Ton (Accent), 
andrerfeit8 das pſychiſche, welches das ganze Geiftes- und Ge 
müthsleben umfaßt. 

Eine gründliche phyſiologiſche Behandlung der Laute ber 
menjchlichen Sprache begann befanntlich erft mit dem berühmten 
Phyfiologen Joh. Müller (Handbuch der Phyſiologie II. 1340). 
Daran reibte fi eine Fülle trefflicher Arbeiten, unter denen die 
von Ernft Brüde (in den Situngsber. der Wiener Akad. der 
Wiſſ. mathem.snaturw. EI. 1849; 1858; 1859; in der Zeitſchr. 
für dfterr. Gymnaf. 1857, insbefondre aber fein claffifches Wert: 
‚Grundzüge der Phyfiologie und Syſtematik der Sprachlaute 
1856) und 9. Helmbolg (die Lehre von den Tonempfindungen, 
als phyſiologiſche Grundlage für die Theorie der Muſik' 1862, 
insbeſondre wegen ber Reſultate feiner Unterfuhungen über bie 
Vokale) die hervorragendfte, die von F. H. Du Bois-Ray 
mond (Kabmos oder allgemeine Alphabeti’ 1862), &.L. Mer . 
kel (Phyſiologie der menfchlichen Sprache 1862), Czermak (in 
den Sitzungsber. der Wien. Afad. mathem.snaturw. EI. 1859), 
Chladni (in Gilbert's Annalen der Phyſik 1824), M. Thau: 
ling (1863) u. aa. eine höchft ehrenwerthe Stellung einnehmen. 
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Denn gleih ſchon in diefen Werken auch auf die hiftorifche 
Seite der Lautlehre — die Lautentwicdelung und Umwandlung 
in den befannten Sprachen — mehr oder weniger Ruͤckſicht ges 
nommen wurde, fo gejchah dieß jedoch vorzugsweife in ben Ar⸗ 
beiten der Linguiften, die wiederum bie der Phyſiologen nicht 
unbeachtet Liegen. Hier nehmen, wie jchon (S. 583) bemerkt, 
R. von Raumers Arbeiten eine hervorragende Stelle ein. 
Aber auch die von H. Emft Binbfeil (Abhandlungen zur allge 
meinen vergleichenden Sprachlehre 1838), H. Hupfeld (1829 in 
Jahn's Yahrbb.), C. Heyfe (in Höfer’s Zeitſchr. IV.), Schlei- 
her (j. ©. 587), M. Rapp (f. ©. 594), E. ©. Graff, 
G. Michaelis (Ueber das 8. 1863), Herm. Beigel (zur Phy- 
fiologie der deutjchen Sprachelemente 1867) und vor allen R. 
Zepfius (in feinem Standard Alphabet und ben erwähnten 
Abhandlungen über Schrift und Lautfyftem, dann aud Tran⸗ 
feription verſchiedner Sprachen), jo wie von andren in einzelnen 
Auffäpen, haben ehrenwerthe Beiträge geliefert. 

Ueber den begrifflichen Werth von Lauten — d. h. über 
die geiftige Bedeutung, welcdye einem Laute an und für fi, z. B. 
dem i als foldhen, entweder überhaupt, oder in beitimmten Sprach⸗ 
freijen, oder auch nur Sprachen zukommen möchte, jo daß er in 
Folge davon gewiffermaßen der lautliche Reflex bejtimmter Vor⸗ 
ftellungen, Begriffe oder Begriffsmodififationen wäre — ift feit 
der Abfaffung des platonifchen Kratylos bis auf den heutigen 
Tag zwar mehr Unvernünftiges als Vernünftiges zu Tage ge 
fördert; dennoch verdienten alle Fälle diefer Art, wie 3. B. ber 
vokaliſche Gegenſatz in malayifch iki “die dicht nahe’, ika 'bieß 
etwas entfernte, iku dieß noch weitere? (vgl. auch Javaniſch 
bei W. v. Humboldt, Kawi= Sprache II, 36); Abchaſiſch abrı, 
Demonftrativ für nahe, ubri für etwas entferntere Gegenftände 
(Schiefner Bericht über P. v. Uslar Abchafifhe Studien $ 8); 
Zumali (Mittel-Afrita) ngi ‘ich’, ngo du', ngu ‘er’ und vieles 
aa. in einer bejonderen Arbeit gefammelt und genauer erörtert 
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zu werben, was bis jegt noch nicht gefchehen ift?). Vereinzelte 
Bemerkungen oder Behauptungen”), welche fich in Schriften über 
Phonetit und Linguiftifchen überhaupt finden, beruhen größten 
theils auf dem jubjectiven Gefühl der Verfaſſer derfelben und 
find bei weitem mehr geeignet, in die Irre, als auf ben richtigen 


Meg zu führen, Hier wie in allen wiſſenſchaftlichen Fragen ift 


möglichjte Vollftändigfeit der für die Entſcheidung erheblichen 
Thatfachen die einzige Grundlage, welche eine Löſung derjelben 
in Ausficht zu ftellen vermag. 

Die pſychiſche Bafis der Sprachentwidelung hat noch feine 
jelbftftändige Bearbeitung erhalten, doch findet fich vieles darauf 
Bezügliche in faft allen Schriften der bebeutenderen Linguiften, 
vorzugsweiſe in denen von H. Steinthal. 


1) Indogermaniſche Kormen, wie bie Pronominalthemen ama, amu, 
ami (vgl. amibhis mit amübhis, wo U in amu-shmai u. f. w. bewahrt ifl); 
a, i, vielleiht auch u; ka, ki, vieleicht au ku (Interrogativ) machen es 
nicht unwahrſcheinlich, daß ähnliche Differenziirung der Bedeutung vermits 
telft der Grunbvofale a, i, u einft auch in diefem Sprachſtamm berridte. Das 
großartige Generalifationsvermögen der Indogermanen, welches fie beftimmte, 
irrelevante Differenziivungen aufzugeben, oder zu andern Zweden zu be 
nutzen, bafür aber wefentlihe um fo bejlimmter zu entwideln, fcheint 
auch bier die fpeciellen Beftimmungen — ohne Zweifel erfi nad und nad 
— verwiſcht zu haben; bie dadurch ibentifch gewordenen Formen erhielten 
fi theilweis in den zuerſt firirten Sprachen, wurden aber in andrer Weile 
benutzt und in ben fpäter firirten ganz eingebüßt, ama, ami, amu find nur 
mit Sicherheit im Sanffrit nadweisbar, dag erflre nur in einem Adverb, 
die beiden andern als Flerionsftamm ber meiften Caſus bes Pronomen 
adas; u und ku find zweifelhaft, da fie möglicher Weife Umwandlungen 
von va, kva fein können. — Bezüglih ähnlichen bedeutungsvollen Vokal⸗ 
wechfels in den Dravidifhen Spraden vgl. man Caldwell Comparative 
Grammar of the Dravidian or South-Indian family of language, 1856, 
©. 310 und insbefondre 332; ſ. auch M. Müller Turanian languages 
in J. Bunfen Christianity III. 329, befondrer Abdr. 69. 

) 3. B. bie von J. Grimm in “Urfprung ber Sprache: “Jeder Laut 
bat feinen natürlichen, im Organ, das ihn hervorbringt, gegründeten und 
zur Anwendung gefommenen Gehalt’, ein Satz, ber im platonifchen Kratys 
108 ſtehen könnte, oder vielmehr genau genommen wirklich barin ftebt. 


’ 
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Was die Entwickelung felbft betrifft, fo tritt als bedeutendftes 
Moment die Berfchiedenheit derfelben in den verjchiedenen Sprache 
ftämmen und felbft Sprachen hervor. Deren Betrachtung und 
Erklärung ift von W. v. Humboldt die ©. 537 ff. beſprochene 
Einleitung zu feinem Werfe über die Kawi⸗Sprache gewidmet. 

Zur SHerbeiführung diefer Verſchiedenheit wirkten natürlich 
vorzugsweiſe innere Gründe — die Verſchiedenheiten, welche in 
naturgemäß zujanmmengehörigen Menjchencompleren wenigitens 
relativ urjprünglich liegen und ſich aus diefem Kern — phyſiſcher 
. und pfychifcher Verſchiedenheit — im Laufe der Gefchichte zu 
fihtbarem Leben entfalten. Allein auch äußere Momente find von 
Einfluß darauf: Trennung genealogifch zufammengehöriger Völker 
— Iocale und felbjt nur politifche — Miſchung mehr oder weni⸗ 
ger verjchiedener, Berührung in frieblihem und kriegeriſchem 
Verkehr, Sulturentwidelung, Geftaltung beftimmter focialer Ber: 
hältniffe und anderes führen zu Veränderungen des urjprüng- 
lihen Charakters von Sprachen, ja zur Vernichtung theils auf 
frieblihem (Bertaufchung) theils gewaltſamem Wege (Ausrottung 
von Bolt und Sprache oder der Sprache allein). Diefe und aa. 
Momente find in den verfchtevenen Linguiftifchen, philologiſchen 
und anthropologifhen Schriften (insbefondre von Waitz, 3. 2. 
“Anthropologie der Naturvölker’ I. 285), welche fich mit der Sprach» 
verjchiedenheit beichäftigen, mehr oder weniger berührt; fo finden 
fih 3. 3. intereflante Bemerkungen über die Miſchung von Hoch: 
und Niederbeutih in W. Grimm's Abb. über Athis und Pros 
philias 1844; über bie in den Caucaſiſchen Sprachen in Schief- 
ner’s Abhandlungen über diefe; über Engliih, Perſiſch u. aa., 
welche viel Fremdes aufgenommen haben, in den fich auf fie bes 
ziehenden Werken; eine ausführlichere Behandlung ift jeboch nur 
ber, ber Einwirkung der Cultur angehörigen, Trage zu heil 
geworben: ob die Schrift von Einfluß fei und zwar von A. A. E. 
Schleiermader (De liinfluence de l’dcriture sur le langage 
u. |. w. 1835), wo diefe Frage im Allgemeinen verneint wird. 
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"Ueber die zum großen Theil ebenfalls hieher gehörigen Dif- 
ferenziirungen einer und berjelben Sprache, welde ſich durch 
fociale VBerhältniffe, wie gleichen Rang, Stand, Gewerbe, Thi- 
tigkeit, Gejchlecht, Gebrauch ergeben, 3. B. verjchiedene Rang: 
Sprachen (in Java), Sprachen verjchieoner Stände, wie z. B. in 
Deutfchland der Studenten, Slang und cant in England und 
ähnliches jonft vielfach, Handelsſprache, willenjchaftliche, Ber: 
ſchiedenheit der Frauen- und Männerfprache (bei den Karalben), 
Verichiedenheiten, die jich durch den Gebraud, ergeben : poetiſche, 
projaifche, Unterhaltungsfprache u. ſ. w. ift keine umfaſſende 
Arbeit erſchienen; doch findet fich vieles hieher gehörige in Schrif- 
ten von Ringuiften, Reiſenden und fonft. Beſonders behandelt 
finde ich in neuerer Zeit auf deutſchem Boden nur die Sprache 
ber Studenten (3. B. Burjchilofes Wörterbuh 1846), ferner 
Nothwelfch oder Rotwälih von H. Hoffmann von Fallersieben 
(1829 in der Schlefifchen Monatsfchrift und Tpäter in Weimarſch. 
Jahrb. I), die Gaunerfpracdhe (von K. Fallenberg 1818, 
% L. A. v. Grolman 1822, Thiele 1842, Rochliß 1846), 
die Afeniſche (ruſſiſche Haufirer:) Sprache von Lor. Diefenbad 
(in Kuhn und Schleicher Beitr.); die aus dem Gebrauch hervor: 
gebildeten Differenzen findet man in den Schriften über Stil 
behandelt, auf die wir für jet Feine Rückſicht nehmen. 

Am wichtigften find natürlich die Verſchiedenheiten, welde 
ſich in den eigentlichen Sprachen und Sprachſtämmen, bem all- 
gemeinen Wörtercompler von Völkern und Volksſtämmen, kund 
geben. Hier drängt fich zunächſt die Frage entgegen, ob fi 
allgemeine Geſichtspunkte finden lafjen, denen ſich das in ihnen 
Achnliche und Verſchiedene unterorbnet. Daran jchließt fich bie 
eben jo wichtige, ja zunächſt noch wichtigere, ob und nach welchen 
Brincipien fie fich orbnen, clafjificiren laffen. Für fie ift von 
vielen Seiten ber vorgearbeitet und die bedeutendſten Linguiften, 
insbejondre beide Schlegel (vgl. S. 366), Humboldt (vgl. ©. 545) 
Bott, M. Müller, H. Ewald, Bleek, Lepfius, Fr. Müller u. aa., 
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vor allen aber H. Steinthal haben fi auf diefem Gebiet Ver⸗ 
dienfte erworben. Kennten wir das genealogiſche Verhaͤlmiß aller 
Sprachen, jo würde gewiß Niemand daran zweifeln, daß eine 
Claſſifikation nach der Genealogie die wahrhaft naturgemähe jet. 
Diefes Berhältnig ift und aber genau fajt nur in Bezug auf 
die Indogermaniſchen, ziemlich genau bezüglich der Semitiſchen, 
viel weniger in Bezug auf einige andre, in Ruͤckſicht auf bie bei 
weiten größte Mehrzahl fo gut wie gar nicht oder feldft ganz 
und gar nicht befannt. Zwar haben mehrere Sprachforicher, wie 
M. Müller, H. Ewald u. aa. große und böchft verfchiedenartige 
Sprachkreiſe, wie die uralsaltaifchen, malayo⸗polyneſiſchen, hami⸗ 
tifchen, caucaflichen, amerifanifchen, ſelbſt afrilanifche in Verbin⸗ 
dung — und zwar, wenigftens einige von ihnen, biveft In genen: 
logiſche — zu bringen gejucht; jpeciell haben mehrere eine mehr 
oder weniger innige Verwandtiſchaft ber inbogermanifchen mit 
den jemitifchen Sprachen angenommen, wie X. von Klaprotb, 
Geſenius, R. v. Raumer, H. Steinthal, Schwarke, Fuͤrſt, De 
lief u. aa. Allein Männer wie Pott, Schleicher, Nöldele, Fr. 
Müller u. aa. haben fich gegen dieſe Werfuche, in benen alle 
Verjchiedenheiten zu Gunften einiger oft nur durch die Fünftlich- 
ſten Wagniſſe ſcheinbar gemachter Aehnlichleiten überfehen wer: 
ben, mit ſehr triftigen Gründen erklaͤrt. Demgemäß fcheint es 
dem Berfaffer diefer Geſchichte, zumal da noch fo viele Sprachen 
theils ganz unbekannt, theils nur fehr oberflächlich bekannt find, 
jet noch unmöglich, diefes natürlichfte Princip zur Elaffifikation 
aller Sprachen zu verwenden. 

Ein mehr kunſtliches als natürliches hat MR, Lepfius in 
feinem Standard Alphabet 1863 verfolgt; er theilt bier bie 
Sprachen zunäcft in Literarifcheentwidelte (litterate) und litera⸗ 
turlofe (illiterate); jene bann wieder in gefchlechtfcheibende ((ien- 
der languages) und geſchlechtloſe (no-gender languages), Beide 
Unterfchiebe treffen nicht dem Charakter ber Sprachen, ſondern 
find mwenigftens zum größten Theil hiſtoriſher Art. 
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Auch die von Fr. Schlegel angebahnte, von feinem Bruder 
beitimmter ausgefprocdhene Scheidung in ifolirende, agglutinirende 
und flerivifche Sprachen, denen W. v. Humboldt die einverlei: 
benden als beſondre Elafje beigefügt hat (ſ. S. 366 und 545), 
unterliegt, obgleich vielfach gebilligt, bedeutenden Einwendungen, 
welche zu einem großen Theile ſchon von W. v. Humboldt ſelbſt 
und den Bearbeitern uralsaltaifcher Sprachen, wie O. Boͤhtlingk 
u. aa., geltend gemacht find. 

Das "einzige Princip, welches den Kern der Frage trifft, 
ift wohl die Anordnung der Sprachen nach dem Verhältniß ber 
in ihrem Bau liegenden Fähigkeit zur Erfüllung der Aufgabe, 
ber Idee, der Sprache an und für ſich. Bon biefem Gefichte- 
punkte aus ift von H. Steinthal in feinem fchon angeführten 
Werke: Charalteriſtik der hauptfächlichiten Typen des Sprad: 
baues’ ganz vortreffliches geleiftet; allein es ift erft auf wenige 
Sprachen angewendet und es läßt ſich nicht verfennen, daß bie 
vollſtändige Durchführung dieſes Princips eine jo umfaffende 
und eindringende Kenntniß und Durchforſchung des Baues aller 
Sprachen zur Vorausfegung hat, daß es wohl überaus langer 
Zeit bedürfen wird, ehe es jeine volle Anwendung gefunden haben 
möchte. Manchem dürfte es daher kaum vor andern, 3. B. dem 
genealogifchen, einen Vorzug zu haben fcheinen; doch Tann der 
Verfaſſer diefer Gefchichte nicht umbin, zu bemerken, daß es, 
wenigjtens feiner Anficht nach, dieſem ſpeciell darin voranfteht, 
daß es entjchieden einft ausführungsfähig ift, während er ſich 
der Bermuthung nicht verfchließen fann, daß uns für bie Erfor- 
ſchung des genealogifhen Verhältnifies aller Sprachen jept feine 
Mittel zu Gebote ſtehen und — da beren Grundlage ganz vor: 
zugsweife die Gejchichte ift — für die Zukunft, wenigftens im 
Allgemeinen, bei weitem mehr eine noch größere Abnahme ber- 
jelben zu fürchten, al8 eine Zunahme zu hoffen ift. 

Für jegt ſcheint e8 dem. Verfaſſer diefer Gefchichte, als ob 
bie Verfuche, alle Sprachen nach einem Geſichtspunkte zu clafli- 
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ficiren, noch ganz aufzugeben find. Dazu reichen unfre Kennt⸗ 
niffe auch noch nicht entfernt hin. Man wirb fich beſcheiden 
müffen, um wenigftens einige Ordnung in die fonft unenwirr⸗ 
bare Mafje zu bringen, mehrere zugleich walten zu lafjen, wg 
es möglich ift, den genealogifchen, wo nicht, den morphologijchen, 
ja jelbft den rein geographifchen u. aa. 

Was nun die verjchiedenartige Entwidelung der Sprachen 
ſelbſt betrifft, jo ift für die Erkenntniß berjelben im Allgemeinen 
Schleicher's Abhandlung “zur Morphologie der Sprache” 1859 
von Bedeutung, intereffant M. Müller’s on the stratifica- 
tion of language 1868; erwähnenswertb' 2. Benloew de 
quelques caracteres du langage primitif. 1864. Auch in ben 
Werken, welche ſich unter verfchiedenen Titeln mit allgemeiner 
Grammatik bejchäftigen, inbefondre von G. W. Roth 1815, 
Mor. Drechſler 1830, Karl Ferd. Beder (fpeciell in feinem 
Organism der Sprache 2. Ausg. 1841 ynd das Wort in feis 
ner organifchen Verwandlung’ 1833), Städler (Wiſſenſchaft der 
Gramm. 1833), ©. Stern (Lehrbudy der allgemeinen Gram⸗ 
matif) u. aa. findet man, obgleich fie im Ganzen mit der neues 
ren Sprachwiſſenſchaft in geringer Harmonie ftehen, noch ein und 
das andre Brauchbare. Bebeutender ift Conr. Hermann’s Phi: 
loſophiſche Grammatik 1858; erwähnenswert auch K. %. Eh: 
ler’8 Spracderörterungen 1826, Hoffmeifter’s Crörterungen 
der Grundfäße der Sprachlehre 1830, W. Mohr Dialektik der 
Sprache 1840. 

Was die einzelnen Elemente der Sprache betrifft, jo ift die 
Frage, wie beftimmte Wörter Bezeichnung beftimmter Gegenjtände 
geworben find, bisher Feiner umfafjenden Unterfuchung unterworfen, 
wohl aber find von diefem Gefichtspunfte aus die Namen von 
einzelnen Claffen von Dingen, Borftellungen u. |. w. erwogen; 
dahin gehört vorzugsmweile Pott's Werk "Die Perjonennamen, 
insbefondre die Familiennamen und ihre Entjtehungsarten, auch 
unter Berüdfichtigung der Ortsnamen’ 1853. Ueberhaupt find 
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bie Eigennamen in neuerer Zeit mit großer Vorliebe unterjuct, 
jedoch mehr von fpeciellen Standpunkten einzelner Sprachen, wo 
die wichtigften Arbeiten diefer Art angeführt find‘). Etwas allge: 
meinerer Art find einige von 3. Grimm (Frauennamen aus 
Blumen’ 1852. Namen bes Donners’ 1853), €. %. A. Mahn 
(Geographifche Namen 1850-59), Panofka (Einfluß ber Gott: 
beiten auf Ortsnamen 1841). 

Pott verdanten wir ferner ausgezeichnete, wenn auch nicht 
erjchöpfende, Unterfuchungen über die Entjtehung von Zahlwör: 
tern in “Die quinäre und vigefimale Zählmethode bei Völkern 
aller Welttheile' 1847. Ueber die ber indogermanifchen und ſemi⸗ 
tiichen bat 8. Benloew 1861 eine Schrift (franzöfifch) erjchei- 
nen lafjen. 

Die Namen andrer Claſſen von Dingen: Thieren, Natur: 
wijjenfchaftlichen Gegenftänden, Werkzeugen u. aa. find gelegentlic 
theil8 von Bott, theilß aa., nie jevoch in einer alle zugängliche 
Sprachen umfaffenden und tief genug eindringenden Weife be 
banbelt. 

Einen wejentlihen Unterſchied zwijchen den Sprachen bildet 
befanntlich der Umſtand, daß in den meiften die Wörter in ver: 
ſchiedne Claſſen zerfallen, welche bei gleicher Begriffsmopdififation 
durch ganz oder wejentlich gleiche Elemente ihres Lautcompleres 
gekennzeichnet find. Diefe Sprachen haben ſprachliche Kategorien 
geformt, unter welche ſich mit mehr oder weniger Sicherheit im 
Einzelnen ihr ganzer Wortſchatz vertheilen läßt; man Tann jie 
daher geformte Sprachen nennen. In denen, wo biejes nicht ber 
Fall ift, bilden alle Wörter eine ungefchiedene Maſſe; eine for: 
mative Analogie, durch welche fie in zujammengehörige Abthei⸗ 
lungen zerfällt werben Fönnten, eriftirt nicht; dieſe Sprachen haben 
feine ſprachlichen Kategorien geformt, Fönnen daher im Gegenjak 


') Hieher gehört auch eine mir erft vor wenigen Tagen zugelommene 
Heine Schrift von Leo Meyer ‘Weber bie Familiennamen in Dorpat.’ 
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zu jenen ungeformte beißen, Ich verweife in biefer Beziehung 
auf die oben (insbeſondre ©. 545) gegebnen Mittheilungen aus 
W. v. Humboldt. Bon Wortbildungen in grammatifhem Sinn 
ift bei den ungeformten feine Rebe, bei den geformten bagegen 
kommt in Betracht, weldye grammatifche Kategorien fie bilden 
und durch welche Mittel dieſes geſchieht. Was jenes betrifft, fo 
ift es in ber That auffallend, daß noch Fein Verſuch gemacht ift, 
alle ſprachliche Kategorien, welche in ben befannten Sprachen 
gebildet werben, zufammenzuftellen. Auch in Bezug auf bie Bil- 
bungsmittel ijt zwar in Betreff einzelner Spracdftämme und 
* Sprachen fehr viel, allein vom allgemeinen Standpunkt aus 
wenig geleifte. Doch können wir hier wenigftens auf ein und 
zwar ein - vortreffliche8 Werk verweilen, nämlich Pott's ſchon 
S. 578 erwähnte Behandlung der Rebuplifation 1862. In Be: 
zug auf bie jogenannten Redetheile ift zunächft die Arbeit über 
den Hauptgegenfag : Nomen und Verbum von Schleicher (in 
den Abhandl. der E. Sächſ. Gef. d. Will. zu Leipzig phil.=hift. 
EI. 1862) hervorzuheben. Rücdjichtlich der Bronomina H. Steine 
thal: de pronomine relativo, commentatio philosophico- 
philologica u. ſ. w. 1847 und in den “gefammelten fpradh- 
vorfjenichaftlichen Abhandlungen’ 1856. In Bezug auf die Prä- 
pofitionen verweife ih auf bie ©. 577 erwähnte Arbeit von 
Bott. Was die Kategorienbildung innerhalb der Redetheile be- 
trifft, fo ift die Bezeichnung des Gejchlehts von H. E. Binb- 
feil in den jchon angeführten Abhandlungen zur allgem. vergl. 
Sprachlehre II.: Ueber die verfchiedenen Bezeichnungsmweifen des 
Genus in ben Sprachen’ 1838 behandelt. Auch befchäftigte fich 
damit Pott (in Erf u. Gruber’ Encyclop.), Zr. Müller in 
einem Fleinen Aufjag 1860 und J. H. Oswald in einer Mei- 
nen bejonderen Schrift 1866. Was die Scheidung in Numeri 
betrifft, jo ift die W. v. Humboldt’sche Abhandlung über den 
Dualis jchon oben (S. 531) erwähnt; dazu ift ein Meiner Auf- 
ag von Fr. Müller über den Dual im Indogermanifchen und 
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Semitifchen 1860 gelommen. Enblich haben wir noch eine treff- 
liche Abhandlung von H. ©. v. d. Gabelentz “Ueber das Paf- 
fivum’ in denen der k. Sächſ. Gef. d. Wil. phil.hift. EL. 1861 
hervorzuheben. " 

Die Syntar ift noch nicht verfucht, von allgemeinem Stand: 
punkt aus betrachtet zu werben; felbft in ben Arbeiten, welche fyn- 
taktische Erjcheinungen mehrerer Sprachen berichtigen, ift felten 
ber Kreis der indogermaniſchen verlafjen, höchftens, insbeſondre 
von Herling, noch eine oder die andre jemitifche beachtet. Doc 
enthalten fie, jo wie bie beveutenderen Grammatiken der clafli- 
ſchen und unfrer Mutterfprache auch fo manches auch für die 
Syntar im Allgemeinen beachtenswerthe. Außer Herling, Beder 
möchten bier noch G. T. U. Krüger 1826; über Modi J. L. 
König 1833, %. U. Sawels 1837 und über Periodenbau 
LU O. 8% Lehmann 1833 zu nennen fein. 

Hier fei e8 mir erlaubt, zu bemerken, daß die Bemühungen 
eine Fünftliche Allerweltsſprache (vgl. S. 249) zu geftalten, aud 
in unferm Sahrhundert nicht ohne Vertreter — Abel Bürja 
1809, Lichtenftein 1853 und Moſ. Paic 1859 — geblieben jind. 

Schon infofern die Schrift der einzelnen Sprachen einen 
Theil von deren Grammatik bildet, würde fie auch in ber allge: 
meinen Sprachwijjenfchaft eine Behandlung verdienen. Noch mehr 
wird diefe aber zur Nothwendigkeit durch den innigen Zufam: 
menbang, welcher zwijchen Spradye und Schrift überhaupt Statt 
findet. Wir haben fchon ©. 525 gejehen, daß W. v.. Humboldt 
jeine Forfchungen auch dieſem Gebiete zugewendet hatte. Ferner 
ift bier 9. Steinthal’s Buch Entwicklung der Schrift’ 1852 
zu nennen, in weldyem bie verſchiednen Schriftarten als Ent: 
wicelungsftufen des Begriffes der Schrift dargeftellt werben. 
Ueber den Urfprung und das Weſen der Schrift (de literaturae 
phoneticae origine atque indole) handelte W. Geisler 1857. 
Mit dem Urfprung insbefondre der fogenannten phoͤniciſchen 
Schrift und deren Entwidelung, Anordnung und Verbreitung 
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beichäftigten ſich F. Hitig 1840, Saalſchütz 1838, Fr. J. 
Lauth 1855, Wuttfe 1857 (Zeitfchr. d. D. Morg. Gef.), 
G. Michaelis 1858, F. Böttcher 1860, H. W. Benfen 
1860, Lihthorn 1861, Ed, Böhmer 1862 (Zeitfhr. d. D. 
Morgenl. Gef), mehrfah M. A. Leon, H. Brugſch 1868 
u. aa. Die Vermuthung, daß aud, bie inbifche-Schrift von ber 
phönicifchen abjtamme, wurbe zuerft von dem Verfaſſer biefer 
Geſchichte 1840") ausgefprochen und 1856 von A. Weber 
(Zeitfehr. d. D. Morg. Gef. X.) zu begründen verfucht; über 
fie, insbefondre in Bezug auf ihre Verbreitung über bie Länder, 
wohin indiſche Eultur drang, handelt auh Fr. Müller in 
Reiſe der Novara. Linguiftifcher Theil. S. 219—39. Was bie 
Verbreitung der phönicihen Schrift nach dem Weiten betrifft, 
jo find insbejondre die Werke über griechifche und italifche 
Paläographie, fo wie über die germanifchen Runen von Bedeu⸗ 
tung; als hervorragendſte Arbeiter auf dieſem Gebiet find Kirch 
hoff, TH. Mommſen, Franz zu nennen. 

In Bezug auf Interpunktion erwähnen wir Joſ. Weiste 
Theorie der Interpunktion aus der Idee des Sabes entwickelt. 
1838. 

In Folge der immer mehr zunehmenden Kunde fo vieler 
Sprachen, welche noch gar feine Schrift haben, und des Beſtre⸗ 
bens, das Chriftenthum mitfammt Weberfegungen ber heiligen 
Schriften auch bei biefen zu verbreiten, traten Bemühungen 
mächtig hervor, Alphabete zu geftalten, welche zur Niederjchrift 
aller Sprachen brauchbar feien. Auf diefem Gebiete haben fich 
von Deutfchen insbeſondre R. Lepfius, M. Müller 1854 
und A. A. E. Schleiermacher 1864 thätig gezeigt. Des Erften 
Alphabet, zulegt in Standard Alphabet 1863 veröffentlicht, Hat 
eine große Verbreitung gewonnen und wird für ſchriftloſe Spra- 


1) In Erf und Gruber’s Encyclop. Art. Indien S. 254, vgl. auf 
Gött. Gel. Anz. 1862 ©. 1676. 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 61 
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hen, mit geringen Mobififationen, jegt faſt allgemein angewanbt. 
Mehrere Gründe — theils dkonomilcher Natur, z. B. die Koft- 
fpieligfeit des Druckes mit orientalifchen oder überhaupt felten 
gebrauchten Typen, theils die nicht feltene Unangemefjenheit der 
bei einigen Völkern gebrauchten Schriftarten für den Charakter 
ihrer Sprachen, 3. B. der arabifchen für das Perfiihe, Hindo⸗ 
ftanifche, auch die Erleichterung des Erlernens fremder Sprachen 
u. aa. — haben den Gedanken nahe gelegt, fich auch bei man- 
hen Sprachen, welche eigne Schrift befiten, einer Zranfcription 
in das mehr oder weniger mobifizirte Lateinifche Alphabet zu be 
dienen. Auch hier war insbefondre R. Lepfius thätig, durch feine 
Abhandlungen über die Tranfcription des Arabiſchen, Chinefifchen 
und Tibetifchen; ferner Brodhaus über die der indifchen Spra- 
hen und der arabifchen Schriftzeihen, Barb, Widerhanfer 
u. aa. 

Auch Vorſchläge zur Bildung einer allgemein verftändlichen 
Schrift, Pafigraphie, find in diefem Jahrhundert wieder hervor: 
porgetreten; befannt find mir die darauf bezüglichen Schriften 
von J. H. Näther 1805, Dan. Niethbammer 1808, F. 9. 
Gerber 1832, Marianus Sunic 1853, Mof. Paié 1855 
und Hunfele 1866. 

Ueber die Zahlzeichen find von Aler. v. Humboldt Con- 
siderations gönerales sur les signes numeriques des peuples 
1819 in der Acad&m. des Inscriptions et B. L. in Baris 
vorgetragen. und zuerft im Auszug, fpäter, 1829, in Erelles 
Journ. der reinen und angewandten Mathem. IV. 205—231 
entwicelt erjchienen. Ueber das von den Indern erfundene Ziffer: 
ſyſtem, welches jet bei allen Culturvölkern das herrſchende ift, 
handelte H. Brodhaus in der Zeitjchrift für die Kunde des 
Morgenlandes IV. 1842 und insbejondre F. Woepcke im Jour- 
nal asiatique 1863 Januar, wozu man M. Müller in “Chips 
from a German workshop II. 286 vergleiche. 
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XXI, 
Sprachwiſſenſchaft überhaupt. 


Ein Syſtem der Sprachwiſſenſchaft von C. W. L. Heyſe', 
nach deſſen Tode herausgegeben von H. Steinthal, iſt 1866 
erſchienen. Es beruht auf Vorleſungen, welche an der Berliner 
Univerſität zwiſchen 1836—51 gehalten wurden, tft alſo weſentlich 
in einer Zeit ausgearbeitet, in welcher die Sprachforſchung weder 
extenſiv noch intenſiv hinlänglich entwickelt war, um einer ſolchen 
Aufgabe die nöthige Unterlage zu gewähren. Man tritt ihm 
ſchon deßhalb aber auch aus andern Gründen nicht zu nahe, 
wenn man e8 als verfrüht bezeichnet. Dennoch tft dankbar an⸗ 
zuerfennen, daß es im Einzelnen viele werthvolle Beiträge unb 
Borarbeiten zur Förderung feiner Aufgabe gewährt. Was Bear⸗ 
beitungen einzelner Theile betrifft, fo hat über Sprachwiſſenſchaft 
im Allgemeinen Wedewer ein Schriftchen 1861 veröffentlicht ; 
Schleicher 1863 eine Brofchüre: “Die Darwin’sche Theorie und 
die Sprachwiſſenſchaft'. Beiträge zu berfelben gewähren insbe- 
ſondre M. Müller's Lectures on the science of language 
2 Bände 1861 und 1864. Was die Stellung der Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft im Neiche des Wiſſens betrifft, fo hat M. Müller in ben 
angeführten Vorlefungen die Anficht ausgejprochen, daß fie nicht 
zu ben biftorifchen, fondern zu den Naturwiſſenſchaften gehöre; 
ber Verfaffer diefer Gefchichte hat darüber einiges in den Goͤtt. 
Gel. Anz. 1862 ©. 182 ff. bemerkt. Was die Gefchichte der 
Sprachwiſſenſchaft betrifft, jo ift insbeſondre die der Griechiſchen 
und Roͤmiſchen von Bedeutung; auf dieſem Gebiete befigen wir 
das mehrfach angeführte Wert von H. Steinthal und treffliche 
Arbeiten von Claſſen, Lerſch, K. E. A. Schmidt 1859 u. aa., 
für die Anfänge derfelben bet Platon ift Deuſchle, Platoniſche 
Sprachphiloſophie', werthvoll; über den Kratylos hat ber Verfafler 
dieſer Gefchichte eine Abhandlung (in denen ber k. Gel. d. Will. 
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zu Göttingen XII. 1866) veröffentlicht; über die Grammatik ber 
Stoifer R. Schmidt eine Schrift 1839. Bezüglich der fpäteren 
Entwickelungen find Pott's weiterhin zu erwähnender Aufſatz zur 
Sefchichte u. f. w. der Allgemeinen Grammatik', Eonr. Midel: 
fen biftorifche Weberficht des Studiums der lateiniſchen Gram⸗ 
matik 1837; die Arbeiten von H. Steinthal 1848, Schasler 
u, aa. über W. v. Humboldt's Sprachwiſſenſchaft zu beachten 
(f. S. 515). Das Verhältniß der Sprachwiſſenſchaft zu nächſt 
ftehenden Wifjenszweigen betreffend, erwähnen wir das Werk von 
H. Steinthal “Grammatik, Logik und Pfychologie' 1855, die 
Abhandlungen von G. Curtius ‘Die Sprachvergleihung in 
ihrem Verhältnig zur claffiichen Philologie’ 1848 und Philo—⸗ 
logie und Sprachwiſſenſchaft' 1862 fo wie Conr. Hermann’s 
“Aöyos und yAöcca, oder das wiffenfchaftliche Princip der Phi- 
Iologie nach feinem Berhältniffe zu dem der Gloſſologie', in Neue 
Jahrbb. f. Philol. u. Päbag. 1868. 

Ueber die Eintheilung der Sprachwilfenfchaft ift ein Aufſatz 
von Pott in den Jahrbüchern der freien deutſchen Akademie 
I. 1. 185 erfchienen. Den Verfuch einer Methodik der Linguiftil 
hat Gerland 1864 veröffentlicht. 

Sn Betreff der Grundlage der Sprachwiſſenſchaft: der 
Syrachenkunde, befigen wir eine Abhandlung von Fr. Windiſch— 
mann über den jegigen Standpunkt der Sprachenfunde und ihre 
gegenwärtige Aufgabe 1844. Unzweifelhafte Verdienſte um fie, 
die jedoch durch mehrfach hervortretende Ungenauigkeiten verringert 
werden, hat ſich J.von Klaproth erworben, insbefondre in jeiner 
Asia Polyglotta 1823. 1832; ebenfjo J. Sev. Bater'); andır 
Arbeiten, z. B. Schleicher’s fuftematifche Neberficht der europäifchen 
Sprahen, M. Müller’s Aufzählung der Sprachen im Gebiet 


) Außer durch feine Bearbeitung des Mithribates (ſ. S.273) u. as. 
insbefondre dur feine ‘Proben deutſcher Volksmundarten; Dr. Seegen’s 


linguiftifcher Nachlaß u. aa. Spraforfhungen und Sammlungen u. f. w. 
1816, 


Philologie in Deutſchland etwa feit bem Anfang des 19. Jahrh. 805 


bes Krimfrieges, die mehrerer Reifenber, wie Krufenftern, Barth 
u. aa. find bei den Sprachſtämmen, (jene ©. 587 u. 591) und 
Sprachen erwähnt. Eine Literatur der Grammatifen, Lexika und 
Wörterfammlungen aller Sprachen der Erbe hat J. ©. Vater 
1815, in zweiter Ausgabe und natürlich mit vielen Zuſätzen 
B. Jülg 1847 herausgegeben. 

Ueber Spracdhvergleihung bejigen wir die S. 520 erwähnte 
Abhandlung von W. v. Humboldt; da die vergleichende Me— 
thode in der neueren Sprachwiſſenſchaft die hervorragendſte Stelle 
einnimmt, fo ift in Bezug auf die Bedeutung, den Werth, die 
Grundfäge und überhaupt die Art und Weife ihres Verfahrens 
auch ſonſt vielfach, jeboch, jo viel mir befannt, nur gelegentlich, 
von faft allen Linguiſten mehr oder minder Bebeutendes geäußert 
worden. Eine Tleine fich darauf beziehende Schrift von L. Ben: 
(oew Science comparative des langues 1858 finde ich ange: 
führt, habe fie jedoch nicht felbjt gefehen. Die drei andern Me: 
thoden der Sprachenbehandlung: die naturwifjenichaftliche, philo: 
fophifche und hiftorifche find zwar gelegentlich ebenfalls nicht jelten 
befprochen, befonderer Schriften über fie — außer einem Aufſatz 
von Pott ‘zur Gefchichte und Kritik der fogenannten Allgemei- 
nen Grammatil’ in Fichte's Zeitſchr. f. Philoj. u. |. w.’ 1863 
und dem zwar begeiftert gejchriebenen, aber doch unwiſſenſchaft⸗ 
lichen und veralteten Buch von E. M. Arndt (über die hödhite 
biftorifche Anficht der Sprache 1805) — erinnere ich mich je— 
doch nicht. 


5ch Luß. 


—— — 


Wir ſind am Schluß. Blicken wir noch einen Augenblick 
zurück! 

An der erſten Abtheilung dieſer Arbeit (S. 17—312) hat 
der Verfaffer verfucht, die Geſchichte der Sprachwiffenfchaft bis 
zu ber Umgeftaltung, welche fie in unferm Jahrhundert erfahren 
hat, überfichtlih darzujtellen. In den neun erften Abjchnitten 
(bis ©. 556) der zweiten Abtheilung diefe Umwandlung felbft, 
die Momente, welche zu ihrer Herbeiführung mitwirkten und bie 
Thätigkeit der vier Männer: Friedrich von Schlegel, Franz 
Bopp, Jacob Grimm und Wilhelm von Humboldt, denen 
ſie vorzugsweife verdankt wird. In den vierzehn folgenden hat er 
alsdann Furz die Gegenjtände der Sprachwiſſenſchaft aufgeführt, 
welche von und neben jenen Urhebern ihrer Umgeftaltung und nad 
deren Heimgang bis zum lebten Jahre wejentlich im Geifte dieſer 
Umwandlung bebanbelt find, und die meiften der Männer nam: 
haft gemacht, welche ſich an diefer Erweiterung und Vertiefung 
der Wiffenfchaft betheiligt haben. Zugleich verfuchte er, im An: 
ſchluß an die ihm geftellte Aufgabe, die Fortfchritte der orienta— 
liſchen Philologie in diefem Zeitraum kurz anzubeuten. 

Ob es ihm gelungen ift, die Verdienfte, welche ſich Deutſch— 
lands Söhne in dem halben Jahrhundert, welches feit der Um: 
geftaltung der Sprachwiffenfchaft verfloffen ift, auf allen Gebieten 
berjelben — der Behandlung ber befonderen Sprachftämme und 
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Sprachen, der allgemeinen und der Sprachwiſſenſchaft überhaupt, 
in naturwifjenfchaftlicher, philofophifcher, gefchichtlicher und ver- 
gleichender Beziehung — erworben haben, einigermaßen zu ver: 
anjchaulichen, darüber fieht er dem Urtheil felbft billig gefinnter 
ſachkundiger Richter nicht ohne Bedenken entgegen. Denn ber 
mannigfachen Mängel feiner Arbeit ift er fich wohl bewußt; und 
weit entfernt zu verfennen, daß ein nicht geringer Theil derſelben 
ihm ſelbſt zur Laft fällt, hat er faum den Muth, für fie um 
Nachſicht zu bitten. Ein andrer Theil dagegen möchte in dem 
Umfange und der Schwierigkeit der Aufgabe, fo wie den engen 
Gränzen, auf welche die Ausführung berfelben beſchränkt war, 
feinen Grund finden und in Bezug auf dieſe glaubt er hoffen zu 
bürfen, daß ein billig denfender Leſer fie entjchuldigen werde. 


Regiſter. 


Aachen, Mundart von, 672. 

Abakan, Dialekt 749. 

Abchaſen 776. 

Abel, O. 636; 660. 

Abeſſiniſche Sprachen 726 - 728. 

Abiponen, Sprache der, 263. 

Abraham ha⸗Babli 202. 

Ab Abdarrahman al-Ehalil al⸗Fa⸗ 
rähldi 189. 

Abd Bisr 189; 190. 

aba 'laswad ad-Ouil 188. 

uch 'Ihaſan Alt al Kifäi 190. 

aba ’Ihafan Amr bin Utmän bin 
Kambar 189; 190. 

Aba I Walid Merwän 203; 204. 

Abd Zafarja Jachja ben Datıb 202. 

Adelburg, E. v. 746 (zweimal). 

Abelung, Fr. 279. 

Abelung, Job. Chr. 271—281; 354; 
426. 


Adler, 8. 714. 

Abonim Levi 201. 

Uegypten 327. 

Aegyptiſch 683; 684; 728— 733. 

Aelius Antonius Nebriffenfis 219. 

Aethiopiſch 17252195226; 236; 726. 

Afenifhe Spr. 794. 

Afganiſch 275, f. Avghaniſch. 

Afrifanifhe Sprachen 241; 262; 
279; 684; 735—740; 795, 


Ahlwarbt, Ch. W. 657. 

Ahlwarbt, W. 688; 720; 722, 
Abrens, Ed. 754. 

Ahrens, Ludolf 590; 639 5 641; 642. 
Aimaf 744. 

Aino-Sprade 768; 771; 772. 
Alten, X. %. 638; 639. 

Akkra (oder Alta) Sprache 262; 739. 
Alwapim 739. 

Albanefifh 237; 511; 636; 643. 
Aldus Manutius 211. 

Alerander de Villa Dei 210. 

Aleri 3. 652. 

Algonfin:Spr. 784. 

Allioli, Joſ. Fr. 712 (zweimal). 
Alphabet, univerjclles 253; 802. 
Alsleben, J. 698. 

Altajer 749. 

Altengliih 660; 665. 

Altfriefiih 434; 660; 665. 
Altgermanifch 660. 

Althochbeutih 434; 660; 661; 662. 
Altindifh 241; vgl. Sanfktit. 
Altirifh 173. 

Altmarf=plattdeutfch 673. 
Altnordifh 434; 660; 667. 
Altnorwegiſch 667. 

Altperfiih 241; 615—623, 
Altpreußifh 510; 675. 

Altfächfifh 434; 660; 665. 


Negifter. 


Atflavifh 678; 679 (zweimal). 

Altjlovenifh 678. 

Amberg, 9. 2. 667. 

Amerikaniſche Spraden 223, 241; 
242; 262; 279: 780; 781—785 ; 
795. 

Amhariſch 236; 728. 

Ampöre 717. 

Amtbor, ©. 721. 

Analogie 130—132; 1513 153; 155; 
156. 

Analogiften 151—153. 

Anchieta, Joſeph be 223. 

Andeer, B. %. 652. 

Andrejen 659. 

Anga 74. 

Angelfähfifh 173; 237; 434; 660; 
665. 


Anger, R. 727. 

Annamitiſch 239; 765. 

Annatom:Spr. 552; 777. 

Anomalie 129—132; 151; 153; 165. 

Anomaliften 151--156. 

Anquetil Duperron, Abr. Hyac. 260; 
605 ; 607; 608; 611. 

Unfelm, A. M. 643. 

Antifthenes 112. 

Anton, 8. ©. 671. 

Apache⸗Spr. 783, 

Apetz, 9. 723. 

Apollonius Dyscolus 144; 148; 158; 
156—164; 169. 

Araber 182 ff. 

Arabiſch 218; 226; 236; 718—725, 

Aramäiſch 696—701. 

Araufanifh 223. 

Argyropylos 214. 

Arinen 770. 

Arinzen 770, 

Ariſcher Sprachzweig 601—635. 

Ariſtarch 140; 142; 143; 151. 

Ariflopbanes, Grammatiker 140. 

Arifioteles 121; 132; 1383. 
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Armenifh 172; 219; 226; 238; 
260; 376; 479, 482; 631. 

Arnaulb 299. 

Arndt, Ehr. Gotuͤ. 768. 

Arndt, E. M. 805. 

Arnjia, Sprade 603. 

Arnold, F.A. 706; 713; 719; 720: 
727. 

Artſchi⸗Spr. 774. 

Aſcoli 593. 

Aſher 715. 

Affamt, Sprade 603. 

Affanen 770. 

Afiyrifh 694—696; Eyllabarien 33. 

Aföri, Sprache 603. 

Aftruc 707. . 

Athapaskiſcher Sprachſitamm 783; 
784. 

Atzler, F. 654. 

Auberlen, ©. A. 711. 

Auer, J. 718. 

Auerbach Z. 715. 

Aufrecht, Th. 406 (zweimal); 409; 
410; 588; 589; 645. 

Aus der Ohe 653. 

Auftralifhe Sprachen 779-781. 

Autenrietb, ©. 595. 

Autenrieth, 3. H. F. 710. 

Avariſch 7735 774. 

Avghaniſch 275; 629; 630. 

Ayınara, Sprache 223; 239. 

Aztekiſch 7835 784; 786. 

Bad, E. A. 654. 

Bach F. A. A. 649. 

Bacmeiſter, H. L. Ch. 266. 

Bacon von Verulam 282. 

Bactriſch 479; 606 - 616. 

Badaga 758; 759. 

Bähr, K. Ch. W. %. 713. 

Bäumlein 638 (zweimal); 639; 640. 

Bagrimma 738; 739 (Zweimal). 

Baladea, Sprade auf 552; 777. 

Bali⸗Sprache 778. 
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Ballagi 753. 

Ballantyne 412. 

Balmer:Rind 711. 

Baltifhe Sprachen 674—677. 

Balutſchiſch 630. 

Bambara, Sprache 739. 

Bambas, von 679. 

Bamberger, 2. 715. 

Bandtke, &. ©. 681; 682. 

Bangali (auch Bengaliſch) 608. 

BantusSprahen 735; 738. 

Barb, 9. U. 627 (zweimal); 719; 
802. 

Bari, Sprade 736; 737; 740. 

Bari, ©. 652. 

Barth, H. 734 (zweimal); 739; 740; 
805. 


Barthelemy 260. 

Bartſch, K. 6605653 (zweimal); 658. 

Baſkiſch 220; 230; 248; 264; 280; 
281; 519; 520; 768; 769, 

Baftian, Ad. 765 (mehrfach). 

Batta, Battal, Spr. 552; 777; 
778, 

Bauer, Fr. 647. 

Bauer, ©. Lor. 713.. 

Bauer, H. 663. 

Baumgarten, M. 710; 712. 

Baur, ©. 711; 720 (zweimal). 

Bauro:Spr. 552; 777. 

Bayer, Th. ©. 262; 339. 

Bayerifh, Mundart 669. 

Beauzee 300. 

Bed, D. 641. 

Beder C. %. 663; 664 (zweimal); 
797; 800. 

Bechſtein, Reinh. 662. 

Bedſcha, Sprache 728; 733; 734. 

Beer, E. %. F. 621; 690; 698. 

Beer, PB. 665. 

Beger, %. U. 650. 

Behrnauer, W. F. A. 746 (zweimal); 
747, 


Regiſter. 


Beigel, Herm. 791. 

Bekker, J. 593; 656. 

Bekker, Imm. 329; 639; 650. 

Bellermann, 3. J. 710; 713; 716; 
725. 


Bembo, Pietro 219. 


Benary, A. A. 583; 647. 

Benary, F. 411; 713; 717. 

Bender 3., 659. 

Benede, A F. 425 (zweimal); 426. 

Benefen, ©. W. %. 659. 

Benfey, Th. 306; 388; 405; 406 
(zweimal); 408 (mehrfach); 410; 
415; 416; 417; 499 (zweimal); 
500; 502 (zweimal); 506; 514; 
584; 597; 598; 610; 614; 622; 
683; 684; 692; 801; 808 (3wei⸗ 
mal). 

Bengaliſch 261. 

Benloew, 2. 514; 586; 647; 797; 
798; 805. 

Benfeler, &. E. 638; 640. 

Benfen, 9 W. 801. 

Berberi: Sprache 738. 

Berbern 683. 

Berberſprache 728. 

Berblinger, W. 649. 

Berch 639. 

Bercic 680, 

Berger 642; 647. 

Berghaus 669. 

Bergk, Th. 645. 

Bergmann, %. ©. 788. 

Bergmann, 3. 669; 669. 

Bergmann, R. 642. 

Berkholz, €. R. 710. 

Berlit, A. F. 680. 

Berlit, 3. A. 680, 

Bernd, Eh. S. Tb. 671; 678. 

Bernharbi, A. F. 310812, 

Bernbarbi, 8. 669. 

Bernbarbt, €. 641. 

Bernhardy, &. 639. 


Regifter. 


Bernflein, &. H. 689; 697 (mehr: 
fah); 698; 718; 720; 724. 

Bersworbt, v. b. 746. 

Bertbeau, E. 689; 697; 698; 709; 
710 (zweimal); 711; 713; 720. 

Bettelbeim 7567. 

Beuermann 727. 

Bha 74, 

Bhagavadgitä 893; 894. 

Bhärati 53. 

Bibliander 227. 

Bicol, Spr. 552. 

Bidel, ©. 698. 

Bielenftein, A. 674; 677. 

Biernachi, 3. 682. 

Biefenthal, 3. H. 8. 715. 

Bindfeil, H. €. 788; 791; 799. 

Birlinger, X. 593; 670; 671. 

Birmaniſch 765. 

Bifaya, Spr. 552; 778. 

Biſchari⸗Spr. 783. 

Bladert, ©. 639. 

Blanc, 2. &. 651. 

Blau, D. 623; 629; 634; 644; 
690; 696; 717 (mehrfach); 725; 
734; 745 (zweimal). 

Blazewicz, Th. 652, 

Bleek, Fr. 708. 

Bleek, W. H. J. 684 (zweimal); 
728; 733; 735; 736; 738; 779; 
789; 794. 

Bloch, M. 753 (zweimal). 

Blogg, ©. 714. 

Blumenbad 326. 

Bocaccio 206. 

Böckh, A. 328; 693; 732. 

Böhmer, €. 709; 801. 

Böhmer P. 649. 

Böhmiſch, 220; 678; 681. 

Böhtlingk, O. 99; 406; 407; 408 
(zweimal); 409; 411; 412; 604; 
681; 741 (zweimal); 747 (zweis 
mal); 767. 
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Böttcher, J. F. 7065 801. 

Botticher, B. |. Lagarbe. 

Botticher, W. 649. 

Bojadſchi, M. ©. 662. 

Bohlen, PB. von 411 (zweimal); 
415; 416; 675; 676; 720. 

Bollenfen, Fr. 412; 593; 622. 

Boller, A. 406; 741; 752; 758; 
754 (zweimal); 761. 

Bolk U. 406; 681; 788. 

Bolza, 3. 3. 651 (zweimal). - 

Bonet, Pablo 237. 

Bonilla, Joſe Zambrano 263. 

Bonny:Sprade 739. 

Booch⸗Arkofſy 654. 

Bopp, Frz. 15; 870—8379; 382; 
383, 386—892; 397; 398; 411; 
420; 470—515; 610; 611; 621; 
630; 631; 643; 655; 674; 675; 
678; 773; 774; 776. 

Bornhak, ©. 664. 

Bornu, Sprache 789 (mehrfah). ® 

Bofe, ©. 682. 

Botocudiſch 785. 

Bougainville 263. 

Borberger 415. 

Brahui 760. 

Brahuifi 760. 

Brambach, W. 648. 

Brandes, H. K. 642; 664. 

Branbis, %. 695. 

Brandflätter 639. 

Braun, J. 693. 

Breal, M. 598. 

Bredow, 642 

Breiteneicher, M. 712. 

Breton, Spr. ber Bretagne, 220; 
667. 

Bretfchneider, C. &. 423; 642, 

Brindmeier, &. 649; 668. 

Brodhaus, Herm. 411 (zweimal); 
412 (zweimal); 610; 612; 628 
(zweimal); 768; 802 (zweimal). 
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Bronis, P. 682. 

Broſſes, be 281; 286—291. 

Browne 262. 

Bruce 262. 

Brüde, &. 719; 790, 

Brüdner 671; 707. 

Brugſch, H. 685; 725; 729; 801. 

Buchmann 227, 

Buchner, ©. 660. 

Buddhismus 181; 182. 

Bubenz, 3. 15; 592; 639; 741; 
742; 745; 748 (mebrfadh); 758. 

Bubiffiner, Mundart 682. 

Bücheler, %. 647; 648. 

Bühler, ©. 16; 68; 412 (zweimal); 
417; 592; 639. 

Bühler, 3. X. 6583. 

Bühler, M. 759. 

Bürger 711. 

Bürja, Abel 800. 

Bugge 593. 

Bugis, Spr. 552; 777; 778. 

Bulgariih 678; 680. 

Bunfen, Eh. 8. 3. 709, 731; 789. 

Burckhardt, J. 2. 725. 

Burgundiſch 661. 

Burkhard, J. A. Ch. 654. 

Burian, Th. 681. 

Burjätiſch 744. 

Burmeiſter, €. €. H. 682. 

Burnouf, €. 407; 609; 610; 611; 
620. 

Busbequius 229. 

Buſch, €. A. 733. 

Buſchman, Sprade der 735, 

Buſchmann, ©. C. Eb. 549; 552; 
654; 666; 776; 779; 781; 788 
bis 784; 785; 790. 

Buttmann, Aler. 642; 659, 

Buttmann, Phil. 329; 422; 637. 

Burtorf, 3. 218; 699. 

Cämmerer, X. F. 759. 

Cäfar, C. Zul. 151. 


Regifer. 


Chlatäyana, 58; 68; 69; 70. 

Cäfapfini 61. 

Cäfapürni 61. 

Chfalya 67. 

Galbwell 758. 

Gamarba 643, 

Camerloher, W. v. 746. 

Campe, 3. 9. 4126. 

Ganarefifh 238; 259. 

Gandof, A. 680. 

Candof, D. 680. 

Gange, Ch. bu Fresne, Sieur bu 
235. 

Canzler, %. ©. 126; 659. 

Gapelle, C. 639. 

Carey 350. 

Garifh, D. 653 (zweimal). 

Gafpari, &. ®. 718; 724. 

Caſſia, Sprade |. Kaſſia. 

Gaftren, Matth. Al. 741; 749 (3wei⸗ 
mal); 751; 752; 770 (zweimal). 

Gatharina, Kaijerin 266—268, 

Gaucafifhe Spraden 511; 512; 
768; 772775; 795. 

Gehifh 678; 681. 

Geltifhe Spraden 510; 655; 657. 

Cepeda 223. 

Chalbäifch 218; 2265 235 ; 697; 69. 

Chamiſſo, Ad. v. 779. 

Chamori, Spr. 778. 

Ehampollion le Jeune, 3. Fr. 729. 

Chayma, Sprade 239. 

Chézy 371. 

Chiara, Sprade 223. 

Chile, Sprache von 239. 

Chinefifhd 239; 262; 529; 5%; 
760; 761; 763 - 764. 

Ehlabni 7%. 

Ehrift, W. 638. 

Chriftmann, W. 8. 652, 

Chrufippus 124; 127—129. 

Chryfoloras, Emmanuel 206. 

Churwälſch 652. 


Regiſter. 


Chwolſon, D. 696; 700; 701; 715. 

Glafien, 3. 641; 803. 

Claudius 788. 

Elemens V: (Bapft) 217. 

Elemens, A. 652 (zweimal). 

Clemens, 8. 3. 673. 

Clemm, ®. 639. 

Cõlniſch, Mundart 673. 

Goeurbour 341. 

Golebroofe H. Th. 348; 349; 383. 

Eongo:Spraden 239; 736. 

Conradi, 3. ©. 651. 

Conradi, M. 653 (zweimal). 

Cook, 3. 263, 

Coptiſch, ſ. Koptiſch. 

Coritza, C. 670. 

Cornelius Kilianus 220. 

Corſſen, W. 590; 646 (zweimal); 
647 (zweimal); 648. 

Eowell, &. B. 410. 

Eramer, 3. 764. 

Grates (von Mallos) 151. 

Grecelius 641. 

Credner 708; 711; 722, 

Gren 785. 

Groatifh 264; 680. 

Gruciger 231, 

Gruttenden 726. 

Cuno, %. ©. 563; 593. 

Gurtius, &. 639; 693, 

Gurtius, ©. 584; 585; 638 (zweis 
mal); 643; 648; 804. 

Gyermat 79%. 

Dänifh 237; 435; 667. 

Dainko, B. 680. 

Dako⸗romaniſch 652. 

Dakota⸗Spr. 784. 

Dalen, K. v. 666. 

Dalmatifch 238. 

Dantall, 728; 733; 734. 

Danneil, 3. F. 673. 

Dante 206; 219; 651. 

Darbifan, Spraden von 603. 
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Daumer, ©. F. 628. 

Dauru:Spr. 777. 

Davib ben Abrabam 201. 

David Dimchi (oder Damdi) 204. 

Dayak, Epr. 552; 777; 778; 779. 

Delbrüd, B. 406; 593; 639, 

Delitzſch, Zr. 709 (zweimal); 710; 
711; 712; 714; 79. 

Delius, N. 408; 650. 

Democrit 107. 

Demotiſch 729. 

Derenburg 715. 

Deuſchle 803. 

Deutſch 219; 220; 435 ff.; 661 ff.; 
am Monte Rofa 671; in Bofen 
6715 im Bicentinifchen und Veros 
nefifhen 669. 

Deventer, W. Eonr. 638. 

Dibymus, Claudius 154. 

Diefenbach, Lor. 585; 586; 649; 
650; 656 ; 658; 663 (zweimal); 
768; 79. 

Dieffenbach, €. 779. 

Dieftel, 2. 709. 

Dieterici, Fr. 193; 688; 719; 720; 
724; 725; 745. 

Dietfurt, K. 642. 

Dietrih, A. 593; 647. 

Dietri, Frz. Ed. Chph. 660; 661; 
667; 689; 691; 692; 696; 698; 
699 ; 706; 707; 716. 

Dietz, Fr. R. 728, 

Dieb, Ph. 664. 

Diez, Fr. 650 (zweimal); 653. 

Diez, H. F. von 745; 746 (zweimal). 

Diezmann, U. 654. 

Dillmanı, A. 689; 726. 


Dinka, Sprache 736; 737; 738; 740. 


Niffen, Lubolf 639. 

Diron 263. 

Dobrowsty, 3. 478; 6775 678; 679 
(zweimal); 681 (zweimal). 

Dobrizhofer, M. 263. 
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Docen, 425; 426. 
Döpderlein, Lubw. 639; 641 (zwei: 
mal); 645 (zweimal); 648; 649. 

Döhne, 3. L. 736. 

Dombay, 2. von 626; 7285. 

Dominigo de S., Thomas 223, 

Tonner, O. 752. 

Dor-Sprade 738. _ 

Dorn, %. A. B. 580; 625; 626; 
628 (zweimal) ; 629 (zweimal) ; 
718; 745 (zweimal). 

Dravidifhe Sprachen 757 — 760; 
760; 775. 

Dräger, X. 649 (zweimal); 679. 

Drechſler, Ch. M. 2. 3. 706; 709; 
711; 727. 

Drechſler, Mor. 797. 

Du Boid:Raymond, F. H. 7W. 

Duemiden. J. 730. 

Dünter, H. 582; 648. 

Dukes, 2. 714; 718. 

Dunafch ben Librat 201. 

Dunder, M. 622; 693. 

Durſch, G. M. 411; 710. 

Eap, Spr. 778. 

Ebel, H. 563; 590; 646 (zweimal); 
656. 

Eberhardt, J. U. 666. 

Ebers, ©. 731. 

Ebert 650. 

Ebhardt 640. 

Edda 180. 

Edelmann 715. 

Edkins 760; 761. 

Edler, 3. 663. 

Edwards 263. 

Egedo, B. 263. 

Ehrenberg, Pb. 706. 

Eiben, D. 753. 

Eichhoff, F. ©. 580. 

Eichhorn, €. F. 326. 

Eichhorn, J. ©. 259. 

Eichthal, G. v. 783. 


nme 
— — — — — — — — — — — — — 


Regifer. 


Einfilbige Sprachen 760-768. 

Eifenfäbter 724. 

Ellendt, Fr. 641. 

Elliſſen, Ad. 638. 

Eloitob 738. 

Elfaß, Mundart von 671. 

Eifter, €. 711. 

Elu, Spr. 775. 

Elyot 220. 

Ele Th. 659; 670. 

Enblider, St. 756; 757; 763 (3wei⸗ 
mal); 764. 

Engabiniih 652. 

Engelmann, ©. H. 720. 

Enger, M. 724 (zweimal). 

Englmann, or. 647. 

Englifh 220; 666; f. Altengliſch, 
Mittelenglifh und Neuengliſch. 

Enod 714. 

Epifur 123. 

Eraniſche Spraden 604—635. 

Erbmann, Fr. v. 628 (zweimal); 
629; 722; 725, 748. 

Erböfi, Joh. 221. 

Erhardt, J. 740. 

Erpenins 194; 236. 

Erromango⸗Spr. 552; 777. 

Erfa, Dialeft 753. 

EB, 8. van 712. 

Eſthniſch 238; 248; 754. 

Ethe, H. 724. 

Etruskiſch 644. 

Gttlinger, 3. 715. 

Ettlinger, Ludw. 665. 

Etzler, 8. F. 664; 797. 

Euden, Rud. 641. 

Furopa, Spraden deſſelben 219. 

Euting, J. 700 (zweimal). 

Ewald, 3. Ch. 714. 

Ewald, ©. H. U. 406 (zweimal): 
411; 629; 632; 683; 686—687; 
706; 709; 710 (mehrfad); 711 
(mehrfach); 712: 713; 715; 716; 


Regiſter. 


717 (mehrfach); 718; 719 (3wei⸗ 
mal); 722; 726; 727; 782; 738; 
734; 735; 741; 742; 754; 704; 
795. 

Ewald, B. 697; 714. 

Ewe, Spradhe 739. 

Yabricius, 3. A. 425. 

Fählmann, %. 754 (zweimal). 

Fahſe, ©. 641. 

Fakaafo, Spr. 777. 

Falkenberg, K. 794. 

Fallersieben, Munbart von 673. 

Sallmerayer 644. 

Fanti⸗Sprache 262. 

Favorlang 778. 

Yelbbaufch 638. 

Fenner von Fenneberg 713. 

Fernow, ©. F. 651. 

Fertig 415. 

Sid, 3. €. A. 595; 597; 636. 

Fidfehi: Sprache 552; 777. 

Fiedler, €. 666. 

Fiedler, NR. 682. 

Figueroa, Garcias be Sylva de 616. 

Finnish; Finniſche Sprachen 238; 
248; 750; 751—754. 

Fiſcher, 3. E. 2685. 

Fiſcher, Ph. 3. 69. 

Fiſchl, 3. 715. 

Flämiſch 666; 667. 

Flathe, Pb. J. 651. 

Sledeifen 648. 

Fleiſcher, 8. 2%. 626; 627; 629; 
687; 718; 719 (zweimal); 720; 
721; 722; 723 (zweimal); 724: 
725 (zweimal); 745 (zweimal); 
746 (zweimal). 

Fleiſchauer, 3. F. 667. 

Flor 645. 

Flügel, %. G. 666 (zweimal); 688; 
718, 719 (mebrfadh); 722; 723 
(zweimal); 724 (zweimal); 725; 
745 (zweimal). 
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Flugi, 9. v. 658. 

Folſing 666. 

Förflemann, © W. F. 589; 669 
(mehrfach). 

Förfter, N. 641. 

Forcellini 2585. 

Formoſaniſch 552; 778. 

Torfter, H. P. 350. 

Forfter, 3. R. 263. 

Fourmont, St. 262. 

Fraatz, O. 69%. 

Frähn, Ch. M. 690; 720; 722; 
725; 746. 

Stancefon, €. F. 651; 654 (zweis 
mal). 

Frank, DO. 384; 385; 394; 412; 
627. 

Franke, A. 639. 

Franke, %. 640. 

Frankel, 2. 714. 

Stanz, 3. 643, 801. 

Sranzöfifh 220; 6563. 

Frenadorff, S. 715. 

Freund, ©. 724, 

Freund, W. 648. - 

Frey, 9.1676. 

Freytag, G. W. 706; 719 (mehrfach); 
720 (zweimal); 721 (zweimal); 
722. 

Friedemann 643. 

Srieberich 778. 

Friedländer, M. H. 715. 

Sriebrichfen, P. 712. 

Friefifh 673 ſ. Altfrieſiſch. 

Friſch, 3. 2. 424. 

Fritſch, A. 640. 

Fröhde 593; 647. 

Fröhlich, N. U. 680. 

Fröhner 660. 

Fromant 299. 

Fromm, %. 8. 654. 

Frommann, ©. R. 669. 

Fuchs, A. 650 (mebrfad); 664. 
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Fürft, 3. 691; 699 (zweimal) ; 705; | 


707 (zweimal); 714; 715; 795. 

Fulda 425; 426. 

Tulfülde, Sprade 739. 

Fundj-Sprache 738, 

Tufang 783. 

Gaã, Sprache 739. 

Gabe 655. 

Gabelentz, H. €. v. db. 661; 735 
(zweimal); 741; 742; 743 (zweis 
mal); 744 (mebrfad); 761; 753 
(mebrfadh) ; 761; 765 ; 775; 776; 
777; 118; 779; 781; 784; 786; 
788; 800. 

Gabeleng, H. ©. C. v. d. 743 (zwei: 
mal); 756; 779. 

Gadheliſch 657. 

Gaeliſch 264; 657. 

Galibi, Sprache 263. 

Gala 683; 684; 728; 733; 734; 
738. 

Gangeler 671. 

Gärgya 67; 69. 

Barzoni 260. 

Gaunerfpradhe 228; 794. 

G'awalikt 193. oo. 

Gayler, ©. F. 640; 664. 

Gebelin, Court de 282; 290 — 291. 

Geerling, 3. 673. 

Gerz, 720. 

Geffers, A. 640. 

Geiger, Abr. 689; 699; 708; 714; 
715 (zweimal); 723. 

Geiger Laz. 788 (zweimal). 

Geisler, W. 623; 800. 

Geift 610, 

Gelbe, Pb. H- 699; 708. 

Georg von Trapezunt 206. 

George, 3. F. €. 713. 

Georges, KR. €. 648 (zweimal). 

Georgius, A. A. 262. 

Georgiſch 172; 238; 774. 

Georgiſche Spradengruppe 772— 774. 


Regiſter. 


Geppert, K. E. 638; 647. 

Gerber, F. A. 802. 

Gerland. ©. 592; 639; 804. 

Germanifh 657—674. 

Germaniſche Dialefte 668. 

Germann, ®. 759. 

Gès 785. 

Gefenius, W. 685; 697; 700; 705; 
706; 707 (zweimal); 711; 716; 
725; 726; 796. 

Gesner, Conr. 287. 

Gesner, 3. M. 213. 

Ghilghiti⸗Sprache 603. 

Gieſe, A. 641. 

Gildemeifter, 3. 408 (zweimal); 
411; 603; 645; 688; 717; 72. 

Slüd, Ch. W. 656. 

Görres, 3. J. 628. 

Göſchl, C. 719. 

Göthe 628; 721. 

Göttinger Mundart 673. 

Göttling, C. 638; 788. 

Götzinger, M. W. 663. 

Goldberg 715. 

Goldenthal, 3. 714; 715 (zweimal): 
745. 

Goldſtücker, Th. 407; 408; 411; 
412; 415; 417. 

Solensti 639. 

Goſche, R.A. 632; 634; 688; 720; 
1724. 

Gothiſch 173; 174; 237; 245; 494; 
660; 661. 

Gotſchewer Mundart 670. 

Gotthold, F. U. 638. 

Gottwaldt, J. M. €. 722; 724. 

Goyatacas 785. 

Gräfe, Ch. Fr. F. 580; 673. 

Gräfenhan 642. 

Grätz 705. 

Graf, K. 9. 628; 689; 708; 710; 
711 (zweimal); 713. 

Graff, E. ©. 582; 662; 791. 


Regifter. 


Graffunder 604. 

Graßmann, F. H. G. 437; 6598; 
664. 

Grauert, ®. 9. 649. 

Graul, 8. 758; 759. 

Sregorovius 631. 

Stein, C. W. M. 659; 665. 

Grieb 666. 

Griechen, deren Sprahwiffenfchaft 
100 —165. 

Griechiſch 39; 178; 179; 214— 216; 
234; 235; 255 —259; 635 — 644; 
636—643. f. Neugriechiſch. 

Srimm, H. A. 6%, 

Grimm, Zafob 15; 419; 427—470; 
658; 663; 664; 680; 758; 798. 

Grimm, 2. €. W. 642. 

Grimm, ®. 466; 660; 79. 

Gröden 652. 

Grönländbifh 262; 783. 

Grohmann, Birg. 593, 

Srolmann, F. L. U. von 794, 

Gronov, 3. F. 234. 

Große, Ed. 640. 

Grotefenb, A. 639; 647; 664. 

Grotefend, C. Ludw. 615; 6283, 

Grotefend, ©. 3. 617—619; 694 
(jweimal); 645; 646; 647, 

Grube 415. 

Srubenbagener Mundart 673. 

Gruber 665. 

Gruber, &. A. v. 752. 

Grüzjmader 653. 

SuadalcanarsSpr. 552; 777, 

Guaham, Spr. 778. 

Guarani 203. 

Bülbenftäbt 265; 275; 630. 

Gueren 785. 

Güplaff 763; 764. 

Guichard, E. 232, 

©unbert, ©. 759. 

Gutſchmid, U. v. 622; 629; 696; 
731. 


— — 
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Gyarmathi S. 278, 

Guzardti ober Guzerate⸗Sprache 
261; 603. 

Hand 676. 

Hande U. 639. . 

Haarbrüder, Th. 715; 720; 724 
(zweimal). 

Habicht, Ch. M. 720. 

Habicht, E. 2. 649. 

Habicht, M. 721 (zweimal), 

Häberlin 408. 

Hävernid, 9. U. Eh. 697; 708; 
711. 

Hagen v. d. 425. 

Hahn, A. 697; 698; 711. 

Hahn, 3. ©. v. 643; 644. 

Hahn, K. A. 661; 662; 664. 

Hahn, 2. Hugo 736. 

Hai Gaon ben Scherira 202. 

Hain 628, 

Halhed, N. Brafiy 261; 343; 
844. 

Haller 754, 

Hamburger, 3%. 715. 

Hamilton, Al. 868. 

Hamitiſcher Sprachzweig 728— 734 ; 
79. 

Hammer, Zul. 712. 

HammersBurgfall, 3. v. 626; 628 
(zweimal); 654; 686; 688; 718; 
720 (zweimal); 721; 724 (3wei⸗ 
mal); 743; 745 (mehrfach); 746 
(mehrfach); 747. 

Haneberg, D. 3. 688; 697; 708; 
122; 724; 725. 

Hanka, W. 679. 

Hannoverſche Mundart 678. 

Hanxleden 335; 339; 340. 

Hararl, Sprache 728, 

Harbeland, A. 779. 

Harff, A. v. 221. 

Hargues, D' 661. 

Hartmann, U. Tb. 714. 
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*41. 

Hirzel. y 10, 

Hidia. u. ; 710; 711 (mebrieß); 
’12; 713; 716; 801. 

Hobbes 283. 

Hochdeutſch 661665; ſ. Aliheq 


Regifter. 


deutſch; Mittelhochdeutſch; Neus 


hochdeutſch. 
Hochdeutſche Mundarten 669. 


Hoch⸗Sudan⸗Sprachen 739. 

Hodgſon, B. A. 760. 

Höfer, J. 670. 

Höfer, K. ©. Alb. 406; 407; 408; 
409; 415; 584; 588; 673. 

Höfer, Matth. 670. 

Hölemann, 9. G. 707; 711. 

Hörfchelmann 651. 

Hoffmann, A. ©. 727. 

Hoffmann, A. Th. 697. 

Hoffmann, Eonr. 650. 

Hoffmann von Fallersieben, H. 659; 
671; 673 (zweimal); 794. 

Hoffmann, 3. 754; 756 (mehrfach); 
757 (mebrfad) ; 768. 

Hoffmanıı, W. 664. 

Hoffmeifter 797. 

Holländifh 264; 666. 

Holfteinifhe Mundart 673. 

Hole 648. 

Holgmann, A. 411; 415; 418; 464; 
585; 621; 634; 659. 

Homer 141. 

Hormayr, v. 651. 

Hornay 788. 

Horne Tooke, J. 302—308. 

Horfl, Ant. 720. 

Hottentotifh 684; 693; 735; 738. 

Hrabanıus Maurus 179. 

Huartekiſch 223. 

Huber, W. 4. 651. 

Hüllmann, ©. D. 713. 

Hugo, 326. 

Humboldt, Aler. v. 279; 516; 532; 
782; 802, 

Humboldt, W. v 15; 279; 280; 
281; 395; 515—556; 732; 756; 
163; 765; 768; 776; 782; 785; 
787, 793; 794; 796; 799 (zwei: 
mal); 805. 
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Hunkele 802. 

Hupel, A. W. 754, 

Hupfeld, Herm- 689; 691; 706; 708; 
709; 710 (zweimal); 713 (zweis 
mal); 715; 727; 791. 

Huronen-Sprade 239. . 

Huſchke, Ed. 646 (zweimal). 

Huzwärefh 623—624. 

Hypfifrates 148, 

Japygiſch 644; 645. 

Iberiſche Spracdhengruppe 774. 

Ibn Mälit 192; 193. 

Sdelfamer 219. 

Ideler, 3. 8. 650; 733. 

fe, Sprade 739. 

ten 628. . 

Illiriſch 680. 

Iloca, Sprade 552; 778. 

Immiſch 679. 


. Inder, deren Sprachwiſſenſchaft 35 


bis 100. 
Indiſche Philologie 379 - 419. 
Indiſche Sprachen, ſ. Altindiſch, Neu⸗ 
indiſch. 
Indogermanen 599; 600. 
Indogermaniſch 573 —688; 691; 
773; 776, 
Iriſch 238; 657. 
Sienberg, C. W. 727; 728; 734. 
Iſzer, And. 652 (zweimal). 
Staliänifh 219; 65l. 
Italiſcher Sprachzweig 644—656. 
Jacob, Conr. G. 649. 
Jacobi, Th. 658. 
Jacobi, Victor 659. 
Jacobitz 640. 
Jacobſon, J. 714. 
Jäger, G. 789. 
Jäſchke, H. A. 766 (zweimal); 767, 
Jagemann 651. 
Jahn 3. 719. 
Jakubiza 683. 
Salutifh 741; 749, 
nd 52®. 
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Jankiewitſch de Mirieva, Th. 267, 

Jannau, D. F. von 754 (zweimal.) 

Janſon 638. 

Japaniſch 224; 7541—757. 

Jarnit᷑ 241, 

Javaniſch 211; 552; 777; 778. 

Jahuda Ehajjug 202. 

Jeitteles, A. 661; 664. 

Zellinef, A. 714, 715. 

Jeniſſei⸗Oſtjaliſch 768; 770. 

Jeniſſei⸗Samojediſch ol. 

Jettmar 679. 

Joannes Aquenſis 220. 

Joẽl, M. 681; 715. 

Johaentgen 406; 417. 

Johannes de Balbis 213, 

Sobannes de Janua 213. 

Johannſen, Ehr. 673. 

Sobannfen, K. Th. 581; 722, 

Johlſon 712. 

Solowicz 727. 

Jona ibn Gannach 203; 204. 

Sonas, A. 713. 

ones, W. 346; 347; 318, 354; 
608. 

Sordan, 3. P. 078; 082. 

Joſeph ben Eafpe 204. 

Soft 705. 

Juden 175 ff.; 199 ff.; 701 ff. 

Sülg, B. 744 (zweimal); 805. 

Jungmann, %. 681. 

Jukaghiriſch 768; 771. 

Jurakiſcher Dialeft 751. 

Juſti, Ferd. 479; 5945 612 (zweis 
mal); 613; 624; 625, 

Kacmpf 645. 

Kaerle, 3. 699. 

Kaͤfir-Sprache 603. 

Kaiganer, Sprade ber, 781. 

Kaifer, G. Ph. Ch. 709; 710; 711; 
789. 

Kaiyata 89. 

Kalajha:Sprade 603. 


Regifter. 


Kallias 112. 

Kalmütiih 744. 

Kalthoff 417. 

Kaltihmid, Zac. H. 664 (zweimal 
Kamaſſiniſcher Dialeft 751. 
Kampbaufen, H. 710. 
Kamtſchadaliſch 771. 

Kanıadi, Sprade 758; 759. 
Kanüri, Sprache 739 (zweimal); 7& 
Karajan, Tb. ©. v. 659, 


Karagaſſiſch 749. 


Karaliider Sprachſt. 783. 
Karle 722. 

Karnätafa 75%. 

Kafitumütifh 774. 
Kaffia-Sprahe 761; 765. 
Katſchingiſch 749. 

Kattner, E. 659. 

Kaufmann, A. 740. 
Kaukafiſche Sprachen f. Caucaſiſche 
Kaulen, Fr. 711; 743; 789. 
Kautfa 47; 48. 

Kawi-Sprade 532 ff.; 547 —549. 
Kayferling 715. 

Kayßler 681 

Kechua (Quichua) 223; 785. 
Kehrein, Joſ. 663. 

Keil, C. F. 708; 709; 710; 712. 
Keil, K. 640. 

Keilinfchriften 605; 633; 634, 
Kelle, %. 659; 661. 

Keller, Ad. v. 650; 670. 
Keller, H. 671. 

Kellner, L. 406. 

Kempelen, ®. v. 312. 
Kerfhbaum, Fr. X. 663. 
Kielborn 409; 593. 

Kiepert 634; 069; 693; 713. 
Ki⸗hiau 735; 730. 

Ki-Kamba 735. 

Kinai, Sprade 784. 

Kind, Th. 593; 643. 

Ki:nifa 735; 736. 


Negifter. 


Ki-polomo 735, 

Kirchenſlaviſch 221; 678, vgl. Alt: 
ſlaviſch; Altjlovenifch. 

Kircher, Atban. 239. 

Kirchhoff, A. 589; 638; 646 (mehr: 
fah); 660; 801. 

Kirgifen 748. 

Kirirt 785. 

Kirſch 697. 

Ki-fuabili 735. 

Kizh Sprade 784. 

Klaprotb, 3.0.6295; 630 (zweimal); 
633; 7395 743 (mebrfah); 748 
(zweimal); 754; 756; 757 (zwei: 
mal); 763; 764 (mehrfah); 772 
(zweimal); 774Gweimal); 795; 804. 

Klein 611. 

Kleinruffifh 678; 681. 
Kleinfhmidt, S. 781; 783. 
Klemens 640. 

Klenze, EL. A. C. 646. 

Kleve, Mundart von 673. 

Kloppe, ©. A. 654. 

Klo, Reinh. 648. 

Knapp, 9. J. 666. 

Knobel 689, 709 (zweimal); 710; 
711 (zweimal). 

Knötel, A. 646; 732. 

Knüpffer 754. 

Kobak, J. 714. 

Koberſtein, A. 662. 

Kobler, L. 593. 

Koch, C. Fr. 666. 

Koch, Ernſt 639. 

Koehler, Arth. 661; 712. 

Koeler 739. 

Koelle, S. W. 734; 789; 740. 

König, J. L. 80. 

König, L. 710; 734. 

Köppen, fr. 768. 

Köppen, P. v. 676. 

Körnbach, PB. 652. 

Köftker, 3. 3. 710, 
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Kohn, S. 700. 

Kohut, Al. 713, 

Koibalifh, 749 (zweimal). 

Kolbe, Al. 639. 

Kolbe, 8. ®. 657. 

Kolofhen, Sprade ber 783. 

Kopitar, 8. 6775678 (zweimal); 680. 

Kopp, ©. U. 654. 

Kopp, U. F. 647; 716. 

Koptiſch 172; 239; 262; 732; 7383. 

Kora, Sprache 263. 

Korea:Spradhe 768; 772. 

Korjafiih 771. 

Keofegarten, J. ©. L. 412; 628; 
672; 688; 719; 720; 729; 723; 
125; 730. 

Kotten 770. 

Kopenberg, H. W. A. 654. 

Kraft, A. 626; 718; 745. 

Krahmer, A. ®. 711, 

Kranold 713, 

Krapf, 3. 8. 734; 735; 740 (zweis 
mal). 

Kraſper, €. 612. 

Kraus, Chr. 3. 268. 

Kraufe, A. ©. 676. 

Krehl, 2. 722; 725; 746. 

Krek, ©. 679. 

Kremer, A.v. 720; 721; 722; 723; 
725. 

Kreß, of. 665. 

Kreußler 640. 

Kritz 647. 

Kriwik, Em. 784. 

Kriztianowich, J. 680.. 

Kroatiſch ſ. Croatiſch. 

Kronperger 758. 

Krüger, Ed. 672. 

Krüger, G. T. A. 647; 648; 664; 800. 

Krüger, K. W. 638. 

Kruſe, C. A. W. 666. 

Kruſe, O. F. 789. 

Kruſenſtern 782; 806. 
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Klaril, Sprache 749. 

Küchlin 670. 

Kuhlſtädt 641. 

Kühnaft 639. 

Kühner, Raph. 638; 639 (zweimal). 

Kugler 727. 

Kuhn, Abalb. 416; 418; 502; 582; 
583; 588 (zweimal). 

Kurdil 260; 578; 631. 

Kurſchat, F. 479; 676. 

Kurs, 3. 8. 705; 709 (zweimal). 

Aurt. 9. 654; 764. 

Kymriſch 657. 

Kyſyl⸗Dialekt 749. 

La Eroze, Martin Veyſfiere 262; 276; 
338; 339. 

Ladinifch 652. 

Lagarbe, B. de (früber Bötticher) 613; 
632; 635; 698; 724 (zweimal); 
733, 

Lampong, Sprade 778. 

Lancelot, Claude 299. 

Landau, M. 3. 699. 

Landsberger, J. 698. 

Landshut, 8. 715. 

Lang, %. ©. 653. 

Lange, 8. 646; 648, 

Langen, Bt. 647. 

Lappen 750. 

Lappenberg 673, 

Lappländifh 238; 248; 754, 

Larramendi 264. 

Larfow, F. 697; 698. 

Rafcaris, Conſtantinus 214. 

Laſſen, Chr. 15; 381; 399; 408; 
407 (mehrfah); 408; 409; All 
(zweimal); 412 (mebrfah); 416; 
418; 602; 613; 615; 620; 630 
(zweimal); 634 (zweimal); 645; 
758; 760 (zweimal); 765; 775; 
779. 

Lateiniſch 177; 178; 208 — 214; 
234; 235; 255—259; 646649. 


Regiſter. 


vulgares 619; bes Mittelalters 
649. 

Lauchert, Fr. 658. 

Laureanus, A. Treb. 652. 

Laufiter Mundart 671. 

Lauth, F. 3. 660; 730; 801. 

Lazen, Sprade ber 774. 

Lebeb:Tataren 749. 

Lebrecht, Fel. 714; 715. 

Lee 692. 

Leech 630. 

Legerlog, G. 592. 

Lehmann, J. 4. D. L. 800. 

Leibnig, ©. W. v. 213—254, 280. 

Leitner 603. 

Lemde 650, 

Lennep 256—259. 

Lengerle, C. v. 698; 710, 

Langerke, 3. 697. 

Lenz, R. 412. 

Leo, H. 593; 656; 657; 658; 665. 

Le Betit 667. 

Lepfius, R. 581; 582; 612; 69; 
645; 684; 717; 719; 729; 734; 
735; 740; 755; 758; 761; 762; 
763; 766; 768; 774; 791; 79; 
795; 801; 802. 

Lerch, Pt. 631. 

Lerſch, 803. 

Leskien, A. 593; 638. 

Letteris, M. 714; 715. 

Lettifh 238; 578; 675; 676. 

Lettiſcher Alt 674—677. 

Letto⸗Slaviſcher Sprach3w.674—683. 

Leusden 236. 

Levidi, 3. 681. 

Levy, J. 699. 

Levy, M. A. 625; 690; 696; 6% 
(zweimal); 706; 718 (zweimal); 
716; 717 (mebrfadh); 726; 801. 

Levyſohn, 2. M. 713; 7186. 

Lew-chew Inſeln, Sprade ber 757. 

Ley, 3. 713. 


Regiſter. 


Lexer, M. 670 und Verbeſſ. dazu. 

Lichtenftein 800. 

Lichtenflein, M. 9. ©. 279; 733. 

Lihthorn 801. 

Liebih, R. 604, 

Lieu⸗Kieu⸗Inſeln, Sprache der 757. 

LifusSprade 552; 777. 

Liliencron, v. 660. 

Lindemann, €. 716. 

Lipfius, 3. 220. 

Lipfius, K. H. U. 642. 

Lipfius, R. A. 698, 

Liſch 580. 

Lisco, F. ©. 713. 

Lisfovius, ©. F. S. 638. 

Lißner, Frz. 639. 

Litauiſch 238; 675; 676. 

Litauiſcher Alt 674—677. 

Litauiſch⸗Slaviſcher Sprachzweig 674 
bis 683. 

Liven⸗Sprache 248. 

Lobeck, A. 637; 640. 

Lobeck, J. Flor. 642. 

Lobedanz 415. 

Lobſcheid, V. 763 (zweimal); 764. 

Loebe 661. 

Löwe, H. G. F. 714; 716. 

Löwe, L. 775. 

Löwenſtern 694. 

Loͤgonẽ⸗Sprache 738; 739. 

Loochoo⸗Inſeln, Sprache ber 757. 

Lorenz 593; 645. 

Lorey F. 649. 

Lottner, ©. 437; 563; 591; 592; 
656; 659; 683. 

Rote, H. 682. 

Lucas, L. W. 640; 642, 

Lucas, N. J. 666. 

Lucretius 291. 

Lubolf, H. W. 238, 

Ludolf, Job 236; 237; 726. 

Lubwig 782, 

Lubwig, U. 592. 
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Lübbeck 647. 

Lübben 673. 

Lübbert, E. 648. 

Lübeck, Mundart von 673. 

Lüdemann, W. v. 643. 

Lüdger, C. 654. 

Lünemann, G. 642. 

Lüning, Herm. 667. 

Lũpſchütz 714. 

Lütge, Alb. 641. 

Lule, Sprade 263. 

Suferinifhe Mundart 671. 

Luther 663; 664; 712, 

Zuremburger Diundart 671. 

Lyciſch 634. 

Maaß 665. 

Maba 738; 739. 

Macebonifch 636. 

Machoni, A. 263. 

Maczynifi- 221. 

Madagaffiih 239; 552; 777; 778 

Mabjarifch f. Ungariſch. 

Mäbner, E. 650; 653; 654; 666. 

Magnus, E. 3. 711. 

Magyarifh f. Ungariſch. 

Mahäbhärata 402, 

Mabhicanni 263. . 

Mahn, KR. U. %. 462; 650 (3wei⸗ 
mal); 656; 664; 768; 798. 

Mahrattifch 261; vgl. Maräth. 

Makedo⸗wlachiſch 652. 

Malabariſch 758. 

Malayalam 758. 

Malayifd 239; 241; 
778. 

Malayifche Sprachclaſſe 548—553; 
776. 

Malayifch:polynefiiher Sprachſtamm 
511; 512; 776—779; 795. 

Mallikolo⸗Sprache 552; 777. 

Malmesbury, James Harris, Lorb 
301; 302. 

Maltefih 264: 725. 


652; 777; 
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Man:Sprade 657. 

Mandäãiſch 700. 

Manbara, Spradhe 739. 

Mande⸗Neger⸗Sprache 739. 

Mandenga-Sprade 739 (zweimal). 

Mandſchu 238; 248; 743. 

Mantäfarifh 552; 777. 

Mannhardt, W. 593; 659; 661. 

Maori 552; 777; 779. 

Maräthi 603; vgl. Mahrattifch- 

Mare:Sprade 552; 777. 

Marianifh 552; 777. 

Marle, T. H. A. 630; 632; 659. 

Marquefas 552; 777, 779. 

Martius, K. Ph. Fr. v. 782 (mehr⸗ 
fa); 785 (mehrfach). 

Maffahufet: Indianer: Sprache 239. 

Maßmann 582; 593. 

Mafforeten 196— 200. 

Mattbiae, A. 637. 

Maupertuis 283; 284. 

Mayer, 5. Ch. 698. 

Marimilian, Kaifer von Mexiko 655. 

Marimilian, Prinz von Neuwied 782. 

Meckenburgiſche Mundart 672, 

Mediſch 633. 

Mehlhorn, F. 638. 

Meier, Ernſt 415; 691; 707; 709; 
711 (mebrfad); 713; 716; 725. 

Meißner 666. 

Melanefilhe Sprachclaſſe 776. 

Melantbon 214— 216, 

Menage, Aegid oder Gilles 235. 

Menankabau 777. 

Menant 694. 

Menge, Herm. 641. 

Meninsfi 238, 

Menke 713. 

Merkel, C. 2. 790. 

Merkel, Joſ. 415. 

Merkel, Zul. 649. 

Merz, A. 633; 697; 698; 717; 727. 

Meſſapiſch 644; 645. 


— — — — — — — — 
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Regifter. 


Metello, Zr. Ser. 680. 

Meyer, Alf. 723. 

Meyer, Ch. F. 665. 

Meyer, E. 9. T. 723. 

Meyer, Gerolb 659. 

Meyer, 3. Fr. v. 712. 

Meyer, 8. 656 (zweimal). 

Meyer, Leo 591; 659; 661. 

Merifanifh 223. 

Merito 783. 

Meger, €. 2. 3. 707; 710. 

Michaelis, Ch. F. 663. 

Michaelie, G. 593; 791; 801. 

Michaelis, 3. D. 259, 

Michelſen, Conr. 804. 

Middeldorpf, H. 689; 697. 

Mielcke 479; 674; 676. 

Miklofich, Frz. 479; 593; 652; 677; 
678; 679 (zweimal); 680 (mei: 
fa); 681. 

Mingreliih 774. 

Minner, J. M. 651. 

Minuffinifhe Tataren 749. 

Minutoli, H. v. 734. 

Mirandola, 3. Pico be 217. 

Mifteli 593. 

Mittelenglifh 434; 666, 

Mittelhochdeutſch 661; 662. 

Mittelniederdeutſch 434; 665. 

Mittelnieberländifch 434. 

Mitterrugner, 3. C. 740 (zweimal). 

Mitfcherlich 638. | 

Mirteca, Sprache 223. 

Möbius, B. 714. 

Möbius, Th. 667. 

Mögling 759. 

Möller, 3. H. 718; 728. 

Mohammad ben Dawüb el Sanhagi 
194. 

Mobegan 263. 

Mohl, 3. v. 627; 628; 764. 

Mohr, W. 797. 

Mokſcha, Dialekt 753, 


Negiſter. 


Molitor, 3. F. 714. 

Moller, Ad. 659. 

Moltke, Mar 663. 

Mommfen, Th. 645 (mehrfach); 646; 
648 (zweimal) 801. 

Monbobbo, James Burnett, Lorb 
282; 291-293; 350; 361. 

Mon, F. I. 656. 

Mongoliſch 248; 741; 748; 744; 
750. 

Mordtmann, A.D. 625; 634 (weis 
mal); 723; 725. 

Mordviniſch 753. 

Mosca-Sprade 259. 

Mofquito-Sprade 785. 

Movers, F.6.690; 710; 716 (gweis 
mal). 

Nozambique-Spradie 736, 

Mrongrovius, &. €. 681; 682, 

Mühlau, 629; 706. 

Mühlmann, ©. €. 642; 647; 648. 

Müllenhoff 593; 604; 635; 660; 673, 

Müller, 65. H- 126. 

Nüler, Ed. 666. 

Müller, Fr. 407; 518; 692; 698; 
602; 603; 627; 629; 630 (mehr« 
fach); 631; 682; 634; 688; 692; 
727; 728 (zweimal); 734 (weis 
mal); 735 (zweimal); 740; 758 
(meimal); 760; 762; 773; 776; 
776 (zroeimal); 779 (gweimal); 
780; 781 (zweimal); 784; 794; 
795, 799 (zweimal); 801. 

Müller, 3. 9. 697. 

Mäler, ©. 648. 

Müller, ©. 9. 667. 

Müller, ©. W. 661. 

Müller, Herm. 639. 

Müller, Herm. Aler. 654. 

Müller, d. €. D. 648. 

Müller, Johann 790. 

Müller, Joſ. 692. 

Wäle, 2. O. 615; 686; 644, 





825 


Müller, Marcus Joſ. 614; 624; 
625; 627; 688; 720; 722; 725. 

Müller, Mor 15; 406; 409; 410; 
412; 415; 417; 418 (zweimal); 
690; 591; 602; 603; 741; 742; 
755; 768 (gweimal); 760 (meht · 
fa); 761; 768; 772; 773; 776; 
716; 782; 787; 789; 794; 795; 
797; 801; 802; 808; 804. 

Müller, P. 3. 3. 789, 

Müller, Th. 650. 

Müller, W. 662. 

Mullach, F. W. A. 643. 

Mungo⸗Park 262. 

Munt, Sal. 203; 689; 713; 715 
(mehrfad); 7165 717; 724. 

Munteanu, ©. 652. 

Munzinger 727; 734. 

Murgu, 2. 652. 

Murko, A. 3. 680 (zweimal). 

Muffaeus, J. 672. 

Muffafia, Ab. 650 (zweimal); 651; 
652 (zweimal). 

Myamma 765 

Nabathälfch 698. 

Nagelobach G. F. 639; 649. 

Nägelsbah, €. W. C. 706; 711. 

Nather, J. H. 802. 

Namollen 771. 

Nafll, 3. 681. 

Nauwerk, €. 724. 

Navratil 679. 

Nebowi:Cpradie 738. 

Nefielmann, G. 9. F. 028; 664 
(gweimal); 675 (zweimal); 676; 
723; 725. 

Netela, Sprade 784. 

Neubauer, Ab. 201; 716 (zweimar). 

Neue 648. 

Neuenglifd 485. 

Neugriehif 219; 287; 842. 

Neu⸗Guinea, Sprade von 241, 

Neuindiſche Sprachen, 602, 
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Neuhochdeutſch 435; 663. 
Neumann, K. %. 633 (zweimal); 
7163; 764. 


Reumann, ®. 711 (zweimal); 712; | 


713. 

Neuniederländiſch 435. 

Neuperſiſch 626—629. 

Neuſyriſch 699. 

Newe y Molina, be 263. 

New: South: Wales, Spr. von 781. 

Niebuhr, Karftens 605; 606 (3wei⸗ 
mal). 

Niebuhr, M. 695. 

Nieberdbeutih 665—667; 671—673. 

Niederländifch, ſ. Mittelniederländifch, 
Neuniederländiſch. 

Niederrhein, Mundart des 672. 

Niederſerbiſch 678; 682. 

Niethammer, Dan., 802. 

Nipali 603. 

Nöldele, Th. 688; 695; 698; 699; 
700 (zweimal); 706; 708; 709; 
710; 719; 720: 722; 723; 726; 
745; 746; 795. 

Nölting 648. 

Rorberg 700, 

Nordelviſche Saſſen 673. 

Nordiſch 237, vgl. Altnordiſch und 
Skandinaviſch. 

Norwegiſch 237, vgl. Altnorwegiſch 
und Sfandinavifch. 

Norris, E. 777. 

Nukahiwa 777. 

Oberdieck 595; 698. 

Oberdeutſch 669. 

Dberleitner, A. 697; 718, 719. 

DOberlaufiß:wendifh 682. 

Obermüller, W. 656. 

DOberferbiih 678; 082. 

Dbicini 19, 

Obodriten 682. 

Odſchi⸗Sprache 739. 

Deltihe, PB. A. 673. 


Regifter. 


Dertel, Euch. F. Ch. 664. 

Dertel, Mar 788. 

Defterreihifhe Mundart 670. 

Olawsky, &b. 659; 664. 

Dibendorp, 6. G. U. 262. 

Olmos, Andr. be 223. 

Dlshaufen, 3. 609; 625; 628; 689; 
692; 695; 706 (zweimal); 710 
(zweimal); 713. 

Oppert, %. 15; 406; 622; 623; 
690; 694; 695. 

Drell 653. 

Orelli, €. v. 653. 

Ortega 263. 

Drtenberg, E. v. 712. 

Dfann, fr. 648. 

Dfiander, &. 690; 725; 726. 

Oſtkiſch 646. 

DsmanlisSprahe und Philologie 
745—747. 

Dfietifh 275; 276; 630. 

Oſtjaken, ugriſche 751. 

Oſtjakiſch 752. 

Oſtjak-Samojediſch 751. 

Oswald, J. H. 799. 

Otomi 263. 

Otto, C. W. 709. 

Otto, Fr. 667. 

Overbeck 698. 

Overmaun, ©. 667. 

Pablaſek, W. 651. 

pada 73. 

Pahlavi (Pahlevi, Pehlvi) 623 bis 
625. 

Paié, Moſ. 800; 802. 

Paktha 629. 

Pali 407. 

Palkowicz, G. 681 (3weimal). 

Pallas 265; 266; 267. 

Palm 640. 

Palmyreniſch 260; 698. 

Pampanga, Sprache 552; 778. 

Pangäbi 603. 


Regifter. 


Panini 47 fi. 68; 69; 72; 74; 76 
bis 99. 

Bangkofer, %. X. 669. 

Banoffa 798. 

Pantichatantra 402, 

Pape, W. 638; 640 (zweimal). 

Parkinſon 263. 

Parnlalla⸗Sprache 781. 

Parfen 605. 

Parſi 626. 

Parthey, G. 732; 733. 

Paſſow, Frz. 423; 638. 

Patandſchali 47; 49. 

Bauer, Zr. Gottl. M. 275. 

Pauli 593; 648; 659. 

Paulinus a St. Bartbolomaeo 335; 
352 ff.; 608. 

Pazend 626 ff. 

Pehlevi 275 ſ. PBahlavi und Beblvi. 

Pehlvi 623—625, ſ. Pahlavl. 

Peiper, L. R.S. 396; 629; 720; 721. 

Percyuall, Rich. 219, 

Perizonius, J. 218. 

Permier 753. 

Perotti, N. 211. 

Perſer 146. 

Perſiſch 230; 238, f. Altperfifch, Neu: 
per ſiſch. 

Pertſch, W. 409; 412; 626; 629. 

Beter 640. 

Peter von Alcala 218. 

Petermann, 3. H. 479; 632 (zwei: 
mal); 633; 698; 699 (zweimal); 
700 (zweimal); 718; 733; 746, 

Peters 638. 

Peterſen, N. M. 667. 

Petrarca 206. 

Pfaff, 3. W. 426. 

Pfeiffer, Frz. 658; 662 (zweimal); 
667; 671; 673. 

Pflämaier, A. 745 (zweimal); 756; 
757; 763; 764 (mebrfad); 771; 
772. 
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Pfuhl, €. T. 593; 679; 682 (zweis 
mal). 

Philippinen, Sprache ber 262. 

Philippſon 714. 

Philoxenus 147; 150. 

Phönicifh 716; 717. 

Phryger 604; 634. 

Pictet, A. 510; 593; 656. 

Pietraſzewski 615. 

Pigafetta, Ant. 221. 

Pilatus, Leontius 206. 

Pima:Sprade 783; 784 (zweimal). 

Pinner 714. 

Pinsker 706; 716. 

Piper, ©. D. 764 (zweimal). 

Piſchon, F. A. 660. 

Plath 743; 763; 764 (mehrfach). 

Platon 107; 112—121. 

Platten, O. dv. 722. 

Plattdeutfh 671—673, 

Pleßner, Chr. H. 666. 

Plifke, Ab. 654. 

Pohl, K. 681. 

Vohlmann, U. 698, 

Polaben 682. 

Poley, 2. 411 (zweimal). 

Polniſch 221; 678; 681. 

Polniſch⸗ nieberfchlefifche 
682. 

Polyneſiſche Sprachclaſſe 241; 263; 
776. 

Pommerſch 673. 

Ponce, Pedro de 237, 

Bons 290; 340. 

Voper, Sal. 724, 

Portugiefifh 238; 6585. 

Pofidonius 132; 133, 

Pofjart, P. A. F. C. 626; 643; 654; 
754. 

Poftelus, Guilielmus 225. 

Pott, Fr. A. 15; 479; 501; 575 
bis 580; 602; 604; 630; 631; 
643 (zweimal); 649; 674; 676; 
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678; 784; 735; 736 (zweimal); 
755; 758; 761; 768; 782; 787; 
789; 794; 795; 797; 798; 799 
(zweimal); 804 (zweimal); 805. 

Prätorius 674. 

Prakrit 406; 108. 

Prätichfhya’s 59. 

Prätipabifa 74. 

Prelog, W. 746. 

Preſſius, B. 220. 

Preußif 675, f. Altpreußifch. 

Prichard, J. €. 510; 655, 

Priscianus 169; 170. 

Prohnow, 3. D. 6083. 

Proditos 112. 

Protagoras 111. 

Protten, Ch. 262. 

Nrovenzaliih 653. 

Prym 691. 

Puchmayer, A. 3. 681. 

Pukhtu 629. 

Puſchtu 629. 

Pythagoras 107. 

Daraiten 200. 

Quichua, |. Kechua. 

Quintilian 168. 

Quiras, de 263. 

Rablof, 2. 771; 781; 784. 

Radloff, J. ©. 657. 

Radloff, W. 744; 748 (zweimal). 

Ramkyana 403; 404. 

Ramshorn, 2. 640; 647; 648; 649. 

Ranke, Fr. H. 709. 

Rapoport 714. 

Rapp, M. 594; 651; 670; 791. 

Rarotonga 552; 777. 

Rask 435; 619; 758; 772, 775. 

Rafpe, Fr. 648. 

Rathgeber, ©. 693. 

Raumer, R. von 437; 583; 658; 
662; 663; 664; 791; 795. 

Rautenbach, E. 763. 

Raverty, H. ©. 629, 


Regifer. 


Rawlinfon, H. C. 621; 69%. 

Raymunbus de Pennaforti 217. 

Nebmann, 2. 735. 

Nebslob, M. 713; 723. 

Regel 671. 

Reimnitz, F. W. 580; 639; 660; 663, 

Neinde, 2. 710; 712, 

Reinhardfiötiner, €. v. 651. 

Reinhardt, A. 722, 

Reinhardt, 9. E. 713. 

Reinhold, 2. H. TH. 643; 644. 

Reiniſch, Leo 730. 

Meifig, K. 647. 

Reiske, Erneftine, Chriftiane 260. 

Reiske, Joſ. Jak. 259; 260. 

Reland, Hadr. 240; 241. 

Remele 752. 

Reſchelius 220. 

Reuchlin 214; 217; 218. 

Reuſcher, F. A. 647. 

Reuß 721. 

Reyes, Antonio de los 223. 

Rhäto⸗-⸗romaniſch 632. 

Rhenius, C. T. E. 759. 

Rhode 698. 

Richter, A. F. 753, 

Richter, G. C. 648. 

Richter, X. 715. 

Richthofen, K. v. 6685. 

Riedl, Anſ. 753. 

Rieger, M. 665. 

Niebm, Ed. 709. 

Riggenbach 713. 

Riis, H. N. 739. 

Rinke, M. 653. 

Ritſchl, F. W. 647; 648; 717. 

Ritter, 3. ©. €. 673. 

Nobertus de Nobilibus 334. 

Rochliß 794. 

Noeber, Fr. 732. 

Nödiger, Em. 578; 631; 689 ; 697; 
700; 706; 716; 717; 718; 721; 
726; 727. 


Regifter. 


Nödiger, R. 593; 639. 

Nöer, Ed. 410 (zweimal); 411 (zwei- 
mal); 412. 

Röhrig, F. 8. DO. 742; 745 („weis 
mal). 

Römer, deren Spracdhwifienfchaft 165 
bis 170. 

NRöper 698. 

Rößler, €. 652. 

Rath, E. M. 701. 

Romäniſch 652. 

Romalſch 642. 

Romanifche Sprachen 235; 650—655. 

Romaunt 653. 

Romberg, H. 771. 

Romonid 652. 

Romuesca limba 652. 

Nofen, Fr. U. 408; 410; 723. 

Rofen, ©. 626; 627; 628; 630; 
699; 700; 713; 721; 745 (mehr⸗ 
fah); 746 (mebrfad); 772; 774; 
775. 

Rofenberger, DO. B. ©. 676. 

Roſenmüller, E. %. €. 708; 718; 
719; 724. 

Rofenplänter, 3. H. 754. 

Rofenzweig, Vinc. v. 628 (zweimal); 
721. 

Roſt, W. Eh. Fr. 638; 640 (mehr: 
fa‘). 

Roß, Lub. 647. 

Roth, ©. Ludw. 649. 

Roth, G. W. 7. 

Roth, 9. 336, 

Roth, K. 659. 

Roth, R. 406; 407; 409; 410; 
411; 417; 418; 593; 614. 

Rothwelſch |. Rotwälſch. 

Rottler, J. P. 769. 

Rotwälſch 794. 

Roufſeau, J. 3. 285; 286. 

Kudeſch, von 670. 

Rubolpbi 659. 
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Rüdert, Fr. 411; 413—415; 628; 
629; 721 (zweimal); 764. 

Rückert, 9. 671. 

Müdiger, 3. L. 2. 268; 276. 

Rüppell 740. 

Ruhig 479; 674; 676. 

Ruhnken 255 fi. 

Ruhrmund 640. 

Rumänifch 652. 

Rumpel 640. 

Rumpelt, 8. 3. 6683. 

Nupredt, 8. 660. 

Ruſſfiſch 238; 678; 681. 

Rußwurm, K. 674. 

Rutheniſch 678; 681. 

Saabia ben Joſeph 201. 

Saalſchütz, 3%. 2. 706; 713 (mebrs 
fah); 732; 801. 

Saar, Mundart an ber 671. 

Sabelliſch 646. 

Sabier 700. 

Sadau 719. 

Sachs, M. 688; 714. 

Sacy, Silveftre be 275; 801; 718. 

Sägert 648. 

Sagaiiſch 749. 

Sabo, Sprache 688; 728; 783; 734. 

Saint Martin 619. 

Salmaflus, Glaub. 234; 242, 

Samaritanifh 219; 226; 236; 696 ; 
699; 700. 

Samoa, Sprache 552; 777. 

Samojeden 749; 750. 

Samojebifh 248; 749— 751. 

Sanctiuß 212, 

Sander, Fr. 648. 

Sanders, Dan. 664. 

Canffrit 39; 51; 59 ff.; 83 fi; 
222; 238; 261; 333 ff.;, 343; 
379—419. 

Sanffritifcher AR 602—604; 776, 

Sartorius, €. 713. 

Saffetti, Phil. 222, 333; 354. 


830 Regifer. 

Satawal, Sprache, 778. i 373, 379-382; 384; 385; 3% 
Zauerwein, C. 745. | bis 3%; 39; 402 — 405; 411; 
Saveleberg, J. 638; 640. 412; 416; 653; 794; 796. 


Sawels, J U 800. Schlegel, Fr. von 15; 357 — 369; 

Ear, £. 69; 745. 794; 7%. 

&caliger, 3. €. 211; 212. | Schlegel, J. 8. 739. 

Ecaliger, 3. 3. 213; 214; 218; | Schleicher, A 479; 563; 587; 588 
238-2331; 234. ı Gieeimal); 597; 630; 646 (mehr 

Schacht, 2. 654. | fa); 656; 658; 671; 674; 676; 

Chad, Fr. v. 415; 628; 721. 677; 679; 692; 791; 7%; 797; 

Schade, K. Bi. 663. 7%; 803; 804. 

Schade, O. 262. Schleiermacher, A. U. E. 765; 778; 

Schaffarik, P. J. 677; 681. 793; 801; 803. 

Schaffer, J. F. 654. Schlefiſche Mundart 671. 

Schall. C. 721. Schleußner, Joh. Fr. 642. 

Schambach, C. 641. Schlözer, K. von 723. 

Schambach, ©. 673, Schlottmann, Conſt. 614; 710; 716; 

Schasler 804. 745 (zweimal). 

Schauer, %. K. 659. Schmaler, 5. €. 678; 682. 

Scheid 256. Schneller, 3. U 665; 668; 669. 

Scheler, A. 654 (zweimal). Sämib, 3. Ch. von 670. 

Schelling, 3: ®. 3. von 711. Schmidt, X. 647. 

Schepelern, von 667. Schmidt, €. v. 681. 

Scherer, ®. 595; 658. Schmidt, H. 639 (Zweimal); 648. 

Scheuerlein, ©. F. 648. Schmibt, 3. 593. 

Scheuerlein, ®. 639. Schmidt, %. A. E. 643 (zweimal); 

Scheyer, ©. B. 706; 716. 681 (zweimal); 682. 


Schiefner, A. 631; 741 (zweimal); | Schmidt, 3.3.7435; 744; 766 (mehr: 
743 (zweimal); 744 (zweimal); fab); 767 (mehrfach). 
749 (zweimal); 751; 752; 754; | Schmibt, 8. E. A. 803. 
766 (mehrfach); 767 (mehrfach); | Schmidt, 2. ©. 640. 
770; 771 (zweimal); 772; 774; | Schmidt, Mar 581. 


775; 793. Schmidt, Mor. 5935 634; 642. 
Schier, 8.719 (zweimal); 721; 722. | Schmidt, R. 804. 
Schifflin, PH. 654. Schmitthenner 789. 
Schildberger 226. Schmig, Bernb. 654, 
Schiller, X. 668. Schmölders, A. 719; 724. 
Schilter, Joh. 424. Schnakenburg, J. F. 654. 
Schirlitz 642. Schneider, Conr. Leop. 423; 647. 
Sclagintweit, Em. 766; 767. Schneider, Fr. 682. 
Schlechta-Wſſehrd, von 628, 745; | Schneider, Gottl. EC. ®. 641. 
746 (zweimal); 747. Schneider, Guft. 666. 


Schlegel, A. W. von 358; 359; 372, | Schniger 593. 


Regifter. 


Schnurrer, Chr. Fr. von 718. 

Schöbel, Ch. 694. 

Schoemann, ©. F. 648. 

Schön, I. 3. 739; 740. 

Schönborn, A. 635. 

Schöpf, 3. 3. 670. 

Scholtz, Ehr. 262. 

Scholz, P. 713. 

Schoren 749. 

Schott, A. 659; 671. 

Schott, ®. 741 (zweimal); 743; 
747 (zweimal); 748 (zweimal) ; 
752; 753; 764; 756, 763 (mehr: 
fach); 764 (mehrfach); 765 (mehr: 
fa); 766. 

Schrader, Eb. 727; 729. 

Schröder, J. F. 711. 

Schröder, J. J. 260. 

Schröder, N. G. 259. 

Schröder, P. 717. 

Schröder, W. 746. 

Schröer 659; 670 (zweimal). 

Schroeter, %. Ch. ©. 766; 767. 

Schrumpff 736. 

Schuchard, ©. 649. 

Schueren, Gherard be 220. 

Schürmann, €. ®. 781 (zweimal). 

Schũtz, K. 415. 

Schuller, J. C. 652; 670. 
Schultens, A. 269. 

Schultze (Schulze), B. 261; 336 bie 
338. 

Schultze, Martin 627 (zweimal). 

Schultzen, Gottl. 489. 

Schulz, F. W. 709. 

Schulz, Otto, 647. 

Schulze, B. ſ. Schultze. 

Schulze, E. 661. 

Schulze, ©. 595. 

Schulze, %. D. 671. 

Schuſter, 3. T. 753. 

Schwab, fr. 648. 

Schwabe, 2. 594. 
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Schwäbiſch 670. 

Schwalb 671. 

Schwalbe 639. 

Schwartze, M. G. 731; 732; 795. 

Schwarz, Alb. 639; 648. 

Schwarzloſe, F. ®. 719. 

Schwebifh 237; 435; 667. > 

Schwediſche Mundart in Eſthland 
67 

Schweighäuſer, 641. 

Schweiger, 8. ©. 649. 

Schweiz, Munbdarten 671. 

Schweizer:Sibler, H. 406; 590; 661. 

Schwend, Conr. 648; 665. 

Schwenda, 3. 664. 

Schtben, pontiſche 604; 635. 

Eedendorf, Th. J. 8. ©. 8. 654. 

Sechen 278. 

Seiler, A. 682. 

Seiler, &. 640. 

Sei, A. 654. 

GSeligmann, Rom. 628. 

Seligfohn, H. 69. 

Semitiſch 216—219; 285; 259; 260; 
483; 481. 

Semitifcher Sprachzweig 685 — 728. 

Semitifch = bamitifher Sprachſtamm 
683— 734. 

Sepp, I. 669. 

Serbifh 264; 678; 680. 

Servius, Frz. €. 639. 

Se⸗ſuto, Sprade 786. 

Seyfert, ©. 3. U. 423, 

Seyffarth, ©. 638; 706; 730, 

Shaw 262. 

Siamefilh 765. 

Sihawei” 189; 190. 

Sideifh 778. 

Siebold, Pb. Frz. von 755; 756 
(mehrfach); 757; 768; 772. 

Sieffert, Fr. €. 697. 

Siegfrieb 656. 

Simfon, A. 71, 
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Einbhi 603 (zweimal). 

Sighaleſiſch (Sprache von Erlen) 
241; 768; 775. 

Siour:-Spraden 784. 

Skandinaviſch 667. 

Slaviſch 173 f. Altſlaviſch; Kirchen⸗ 
ſlaviſch 

Slaviſcher AR 677—683. 

Slavoniſch 261. 

Slovakiſch 681. , 

Elovenifh 678—680 

Smith, €. ®. 682. 

Socin, 4. 720. 

Sojonen 749. 

Somdli⸗Sprache 733. 

Songai⸗Sprache 739. 

Sonne, W. 416; 587. 

Sonoriſche Sprachen 783; 784. 

Eontheimer, J. 723. 

Sophiſten 109-111. 

Sorbenwenbifh 678; 682. 

Soſo⸗Sprache 789. 

Spanifh 219; 654. 


Spiegel, Jr. 413; 593; 605; 610; 
612; 618; 622; 624; 625; 626; 


627 (zweimal); 632, 

Spinoza, B. 69. | 

Spißner, Fr. 638. 

Epir, 3. 8. v. 782; 785. 

Splieth 627. 

Spohn, Fr. U. W. 730. 

Sprenger, Aloys 626; 628 (3wei⸗ 
mal); 686; 688; 690; 718; 719 
(zweimal); 722; 723 (zweimal); 
724 (zweimal); 725 (zweimal). 

Städler, &. 2. 653; 797. 

Stähelin, 3. 3. 708; 710; 711 
(zweimal). 

Stahl, 3. 652. 

Etalder, F. 3. 671. 

Stamm, 3. 2. 661. 

Starf, Fr. 656; 660 (zweimal). 

Start, K. 8. 693. 


u 


Wegifter. 


Startenfels, Bict Ehier von BP. 
Steffenbagen, U. 654. 
Stein, 2. 714; 715. 


Steiner, 9. 724. 


Steingruber, ®. 3. 754. 

Steinfe 639. 

Steinſchueider, M. 705 (zweimal); 
714; 715. 

Steinthal, H. 593; 691; 732; 789; 
161; 782; 787—788; 789; 79; 
795 (jweimal); 796; 799; 800; 
803; 804 (zweimal). 

Stenzler, Ad. Fr. 408; 411 (mehr: 
fa); 412 (zweimal); 417. 

Stephanowitſch, Wut 680; 681. 

Stephanus, H. 213; 216; 220. 

Stephanus, Rob. 213; 220. 

Stern, M. U 694. 

Stern, R. 4. 9. 649. 

Stem, &. 79. 

Stern, ©. ©. 714. 

Steub, Lubw. 645; 652; 659, 

Steward, Dugald 351. 

Stidel, 3. G. 644; 690; 720; 725. 

Stier, R.593; 644; 645; 706; 710; 
712. 

Stöber, 4. 671. 

Stödl 713. 

Stoiensli 221, 

Stoifer 124 ff.; 135; 144. 

Stofes, Whitley 593. 

Stord, ®. 407. 

Straderjan, K. 660. 

Strablenberg, 3. Phil. von 260. 

Strahlmann, 3. 754. 

Stratmann, 3. H. 666. 

Strauß, DO. 712. 

Strehlke 59. 

Strodtmann, %. S. 667. 

Struve, C. & 423; 642; 648. 

Stud, 3. Eh. 711. 

Stubentenfprade 794. 

Studer, G. 2. 710. 
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Stürenburg, €. H. 673. Thierſch, Fr. 422; 637; 648. 
Sturz, F. W. 423; 641; 642. Tholud 629. 
Suanifh 774. Thorbede, H. 720. 
Sübdenborft, Zwiedinek v. 628. Thüringer Mundart 671. 
Süßmilch 293. Thuſch, Sprache ber 774. 
Sujüti 194. Tibetifh 262; 760; 766768. 
Sunbaifh 552; 778. Tibu 780. 
Sunie, Mar. 802. Tiburtius, W. 648. 
Swätnoi, %. 681. Tieck, 2. 055. 
Swinton 260. Zigre, Sprade 727. 
Sylburg 216. Tiling, Eb. 672. 
Syrifh 172; 218; 226; 697; 698, | Timbuctu 789. 
vgl. Neuſyriſch. Tiroler Mundart 670. 
Sprjänen 758. Tobiefen, 8. H. 667. 
Szyrmid, U. 676. Tobler, Ad. 650. 
Zagala : Sprade 239; 552; 7775 | Xobler, T. 671; 713. 
778. Toepler, ©. E. 752. 
Tagaliſche Sprachengruppe 778. Tonga 552; 777. 
Tahiti, 552; 777; 779. Tornauw, NR. von 724. 
Talbot, For 694. Totonakiſch 223. 
Ta:mafchet 483; 728; 733. Traut, ©. 639. 
Tamil 758. Trithen, F. H. 412. 
Tamulifh 758. Troft, Ludw. 667. 
Tana: Sprache 552; 777, Troyer, Ant. 412; 628. 
Tappe, A. W. 0681. Trumpp, €. 602; 603 (zweimal); 
Zarabumarasöprade 781. 604; 629; 630. 
Zarafca, Sprache 263. Tſchagatalſch 748. 
Zafman 203. Tſcheremiſſiſch 264; 753. 
Tatarifh 747. Tſcherkeſſiſch 775. 
Tatariſche Sprachen 741. Tſchetſchenzen, Sprache ber 774. 
Tawy-⸗Samojediſch 751. Tſcholym-Dialekt 749. 
Téda⸗Sprache 730. Tſchudi, 3. 3. von 782; 785. 
Teihelmann, C. ©..771. Tſchudiſch 741. 
Teleuten 749. Tſchudiſcher Sprachzweig 751— 754, 
Zelugu 261; 758. Tſchuktſchiſch 768; 771. 
Tepler Mundart 081. Tſchuwaſchiſch 264; 748. 
Thai 765. . Tuch, Fr. 689; 698 (zweimal); 709; 
Thaifche Sprachen 760. 122; 723; 727. 
Thaufing, M. 7. Türkiſch 238; 218; 741; 700; in 
Thenius, D. 710; 711. Sübfibirien 748. 
Thefeus, Ambrofius 219. Türkiſcher Sprachzweig 744— 749. 
Thiele 794. Tulu, Sprade 758. 
Thierry, Jehan 220. | Tungufilh 741; 750. 
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Tungufiſcher Sprachzweig 743. 

Tupi 223; 785. 

Tuiſchet G. 734; 688. 

Tutſchek, L. 734. 

Tychſen, G. O. 259. 

Tychſen, Th. Ch. 718. 

Tyrannion 147. 

Uden, Sprache der 774. 

Ugalaſchmut 784. 

Ugriſche Völker 751. 

Uhdolph, P. 648. 

Uhlemann, Fr. 697; 698; 699. 

Uhlemann, Max 731; 733. 

Uiguren 748. 

Ulea, Spr. 778. 

Ullmann, L. 724. 

Umbreit, F. W. x. 711 (3weimal). 

Umbriſch 589; 645; 646. 

Ungariſch 221; 248; 278; 752; 753. 

Unger, Ferd. 713. 

Unger, ©. 5. 732. 

Uralsaltaifher Sprachſtamm 741 bis 
134, 755; 758; 760; 765; 768; 
770; 1772, 773; 776; 780; 795. 

Uralifher Sprachzweig 751—751, 

Urdu 603. 

Urfprade 34; 179; 226; 227; 241; 
240. 

Uſbekiſch 718. 

Uslar, B. von 772; 7745 775. 

Bai:Sprade 739. 

Balentini, F. 651 (mehrfad). 

Baldenaer 256 ff. 

Valle, Pietro della 616. 

Bäambern 745; 747; 748. 

Vandaliſch 661. 

Baro, Franc. 202. 

Barro, M. Terent. 153; 165—167; 
427. 

Vaſtkiſch ſ. Baskiſch. 

Vater, J. Sev. 273; 675; 681; 727; 
751; 804; 805. 

Vecchietti, Giambattiſta 221. 


| 


Ba j. Vai. 

Bernalelen, Tb. 664 (mebriach. 

Viani, Joſ. 632. 

Victorinus, Marius 219. 

Biebbed, F. W. 65. 

Bikterin, 3. 1. 

Zilmar, 9. 5. 2. 654. 

Bilmar, €. 719; 729; 

Bild 719. 

Vogel 691. 

Bolf 193; 710. 

Bolkmar, ©. 727. 

Vollbeding. 3. C. 672. 

Bopadeva 99; 100. 

Voß, G. 3. 235. 

YBulcanius, Bon. 229— 231. 

Bullers, J. A. 115; 626; 627 (3wei⸗ 
mal); 628 (mehrfach); 718; 720. 

MRadernagel, W. 650; 659; 6W0; 
661; 662 (Zweimal); 663. 

Wagener, J. D. 651; 655 (zweimal). 

Wagner, K. Fr. Chr. 648; bbb. 

Mahl, S. J. ©. 721. 

Wablenberg, F. W. 602. 

Wahrmund, Ab. 723; 745. 

Maik 793. 

Walachiſch 264; 652. 

Waldenſiſch 693. 

Wales, Sprache von, |. Wallifiſch. 

Wal, A. W. 351. 

Malie, John 237. 

Walliſiſch 180; 220; 657. 

Wallmann, 3. C. 735. 

Wallraf, A. 3. 603. 

Walter, 8. 593. 

Malton 235. 

MWanbdala, Zprade 73). 

Wangemann 713. 

Wangeroger Mundart 673. 

Wannowski 640. 

Wattenbah, W. 695. 

Weber, X. 4065 409; 410; 411; 416; 
417; 418; 593; 614; 698; &l. 


722, 


Regiſter. 


Weber, F. A. 651. 

Weber, Hugo 640; 641. 

Weber, Mich. 648. 

Wedewer 803. 

Weidenbach, K. F. 667. 

Weigand, Fr. L. C. 468; 666. 

Weigle 758; 759. 

Weil, ©. 688; 721; 723; 724; 726. 

Weil, H. 514; 586; 647. 

Weil, S. 715. 

Weingäriner, W. 661. 

Weinhold, K. 593; 660; 662; 668; 
669; 670; 671. 

Weinholz, K. 789. 

Weishaupt, DM. 666. 

Weisfe, J. 801. 

Weißbad, F. E. TIL. 

Weißenborn, 3. H. Ch. 695. 

Weißenkorn, W. 648. 

Weiz, W. 672, 

MWellauer 641. 

Weller 216. 

Wellig, Arn. 676. 

Wellmann, A. 661. 

Wellfteb 726. 

Wenden 682. 

Wendiſch 678; 682. 

Wenig, 3. B. 697. 

Wenrich 713. 

Wentrupp, F. 661. 

Wentzel, Ed. 640. 

Werro⸗eſthniſcher Dialelt 754. 

Wertheimer, 3. 714. 

Wesdin (Weszdin), Joh. Phil. = 
Paulinus a St. Bartholomaeo, 
wo |. 

Weftenrieber, Lor. von 662. 

Weſtergaard, N. 2. 78; 610. 

Weftermann, Ant. 611. 

Weſtphal, R. 590; 641; 658; 661. 

Wette, W. M. L. de 708; 710; 712 
(zweimal). 

Wepflein, 3. G. 686; 688; 719, 


_ 
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Mer, F. K. 716. 

Whitney 411. 

Wiarda, T. D. 659. 

Wickerhauſer, ©. 628; 745; 746; 
802. 

Wichelhaus, 3. 698 (3weimal). 

Widmanftadius, J. A. 218. 

Wiedemann, F. J. 642; 753 (mehr: 
fach); 754. 

Wiener, M. 715. 

Wiens, Eb. 654. 

MWiggers, %. 651; 672. 

Wiggers, Mor. b5l. 

Wilke 645. 

Willen, Fr. 626; 627; 628; 629, 

Wilkins, Charles 345; 883. 

Wilkins, John 249. 

Windifhmann, Fr. 9.9. 418; 614; 
621; 624; 632 (zweimal); 804. 
Windifhmann, K. 3. H. 370; 374. 
Winer, G. B. 423; 642; 699 (zwei: 

mal); 700. 
Winkler, J. C. 2. 726. 
Winkler, Rob. 638., 
Winnefeld, H. 640. 
Winter, C. 5. 660. 
Wintermip 728; 
Riffowa 648. 
Witfen 240, 
Wlachiſch |. Walachiſch. 
Wocher, M. 668. 
Möpde, F. 723; 802. 
Wöfte 590; 672. 
MWogulen 751. 
Wolde 713. 
Wolf, Ferd. 650. 
Wolf, Fr. U. 142; 328, 
Wolff, M. 715; 724, 
Wolff, Ph. 698; 720; 721 (3wei⸗ 
mal); 725. 
Wollheim, A. €. 411; 656. 
Worepfh, Bernh. 641. 
Wotjafifh 264; 752; 758, 
b3* 
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Wüllner, Frz. 581. | 

Müftenfeld, Ferd. 688, 720; 722 
(zweimal); 723 (zweimal). 

Wuttfe 801. 

Xylander, J. v. 644. 

Dasfa 47 fi.; 68; 69, 

Yhanag 552; 777. 

Doung, Thomas 729. 

Zabier 700. 

Zacher 658; 660. 

Zahn 425. 

Zarnde, Fr. 662, 

Zebuana, Sprache 552. 

Zedner 705; 710. 

Zend 606; 607. 

Zenker, % Th. 719; 724; 746 
(mehrfach); 746 (zweimal). 

Zenodotus 140; 149, 

Zernial, Un. 649. 

Zeuß, of. Cafp. 655; 656. 

Zeyß, U. 3. 593; 646. 
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Ziegenbalg 261; 340. 

Ziemann, Ab. 660; 662. 

Zigennerifh 228; 231; 236; 275; 
604. 


| Zimmermann, %. 739. 


Zimmermann, 2. 715. 

Zingerle, J. ®. 660; 662; 671. 
Zingerle, B. P. 628; 698 (zweimal). 
Zinkeifen 646. 

Zinnow 664. 

Zotenberg, H. 699; 705, 722. 
Zudernienn, B. 715. 

Zündel, D. 711. 
ZulusKaffern:Sprade 736. 
Zumpt, &. ©. 647. 

Zunz 705; 712; 715 (zweimal). 
Zwahr, J. €. %. 682. 

Zwahr, 3. &. 682, 

Zwid, A. H. 744. 

Zwitzer, A. €. 667. 

Zyro 5%. 


Drud von C. R. Schur ich in Münden. 
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627 
629 
648 
653 


, 60 


707 


Verbeſſerungen. 


3. 6 leſe man 'innigem'. 


„MW „ „ ESprachen'. 

„» 23 füge man vor Pſychologie' hinzu Philologie'. 

Anm. vol. man auch noh "Müller, Chips from a German 
workmanshop’ I. 337 — 310 (Deutfche Webjeg. I. 293 
bis 205). 

„ tv. u. lefe man dann”. 

„ leſe man ‘die fi einer. 

„ 19-23 jtatt "Der Doran — übertragen’ Tleje man ‘Der 
Dorän durfte zwar in jremde Sprachen übertragen wer: 
den, aber den Weberjeßungen fehlte ber Charakter ber 
Heiligkeit; fie konnten ſpeciell nicht beim Gottesdienft bes 
nutzt werben’. 

„ 2—t ſtreiche man welche — belrachten'. 

„17 leſe man Uebrigens bat bie Bopp'ſche Grammatik, trotz 
ihrer Mängel, nicht' u. ſ. w. 

Anm. füge man hinzu "Die Handſchrift des Sähityadarpana in 
Paris B. 104, welhe A. W. v. Schlegel Rötlexions sur 
l’ötude des langues Asiatiques 1832 ©. 111 erwähnt, 
trägt, nach einer gütigen Mittheilung des Herrn Dr. 
Siegfried Goldbfhmibt, das Datum gakäbde 949, d. i. 
1027 n. Ehr., nicht aber, wie Schlegel angiebt, samvat 
949, weldes 893 n. Ehr. wäre. Ich babe die Richtigkeit 
der leßten Angabe bezweifelt und bie Handſchrift barum 
gar nicht angeführt; mein Zweifel war, wie man fieht, 
nicht ganz unberechtigt; Übrigens entfcheibet auch das 
berichtigte Datum noch keineswegs mit voller Sicherheit 
für diefes hohe Alter. 

„ 12 v. u. Iefe man “Ybanag”. 

1 v. 0. flreihe man 'A. H. — gefchrieben. 

22 leſe man "Wilken. 

27 leſe man "Wagner. 

15 füge man hinter Chreſtomathie' hinzu 'mit Grammatif 

und Gloſſar'. . 

„ 10 füge man das durch einen bloßen Zufall ausgelajfene treff⸗ 
liche Färntifche Wörterbud von M. Lerer, 1802 hinzu. 

„ 24 leſe man Authentie. 


Einige Verſehen in Bezug auf Vornamen und ähnliches find in bem 
Regifter verbeſſert. 
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